a1
XVI. évf. 4. szam
Birg Vivien

A perfORmMansz vége?
Marina ABrRamovic¢ performanszainak doRumentadlasa €s
popularizalasa

Egy performanszrodl készitett film (illetve egy rovid részlet) egy videomegoszté portalon kézzétéve nagyon
népszerii kulturalis termékké valhat. De milyen uj energiat hoz létre, mennyiben valtoztatja meg az életet?
Hiszen a sokszorositas altal - példaul a filmes nézépontok valtogatasaval - csupan mesterséges aura all elg,
csak a kulturalis hasznositassal és a piaci hozzaadott értékkel talalkozunk, de nem az autentikus formaval,
amely révén a miivészi eseménynek esélye lenne maximalis intenzitassal sugaroznia a kivételes egyediséget.
A filmmé valtoztatott performansz jél boldogul a miivészeti szcénaban és a szérakoztatéiparban, megtalalja
a maga kulturalis és gazdasagi funkciéjat. De van-e miivészetként eleven funkciéja? irasomban ezekre
akérdésekre keresem a valaszokat, megvizsgalva Abramovic performanszfilmkészit6 tevékenységét a miifaj
fogalmanak valtozasan keresztiil.

1. Marina Abramovi¢: Grandmother of performance art'

A szerb szarmazasu performanszmuivész 1946-ban sziiletett Jugoszlavidban, Belgradban. M(ivészi karrierjét az 1970-
es évek elején kezdte. Korai performanszainak kdzponti témaja a lazadas, az ellendllas szigoru neveltetése és a titoi
jugoszlav elnyomé rendszer ellen. Késébbi munkaiban viszont figyelme egyre inkdbb a performer és a kdzonsége
kapcsolatéra, a performansz soran megjelend reakciokra, a test és az elme hataraira iranyul. Eletm(vének nagy része
életrajzi ihletést: performanszai Rosner Krisztina szerint ,jél mesélt élettorténetet” (Rosner 2012) visznek szinre.
Készitésiik sordn mindig igyekezett dokumentacio céljabdél az adott korszak technikai médiumait is felhasznalni.
Korai, els6é alkotdi korszakdba (a kezdetektél 1975-ig) tartozd performanszai azonban gyakran maradtak
dokumentalatlanul. Mary Richards (2010) szerint ez az 1960-as és az 1970-es évekre jellemz6 (performanszmuivészi)
hozzaallas, amelynek praktikus és ideoldgiai okai is voltak: egyrészt draga lett volna olyan felszereléseket véasarolni,
amelyek lehetévé teszik az akciok preciz dokumentaldsat, masrészt sok mlvész nem akart kommerciondlis mivészeti
targyakat (artefaktumokat) [étrehozni, amelyek a kapitalista arukorforgas részévé valhattak volna. Abramovic¢ masodik,
F. Uwe Laysiepenhez, mivésznevén Ulay-hoz kot6dé alkotdi korszakaban (1975-t68l 1988-ig) mar sokkal tudatosabban
rogzitik a munkaikat (példaul a The Lovers — The Great Wall Walk esetében dokumentumfilm készilt a kapcsolatukat
lezaroé sétarol). Harmadik alkotdi korszakat az 1988-as szakitastol szamoljak: ettdl kezdve kiemelt szerepet kapnak
a balkant tematizalé6 munkak (Iasd a Balkan Barouqe-rdl [1. képl, a Luminosityr6l vagy akar a Dragon Heads-r6|
készilt fotokat) és korabbi performanszainak Ujrajatszasai. Ekkor mar nemcsak a dokumentacié az elsédleges
cél: egyre fontosabb lesz a megtervezett, kamerdknak is megfeleld, mdlvészi célu rogzités. A szakirodalom nem
tart szamon negyedik alkotdi korszakot, én viszont 2005-t6l kezdve egy Uj, a popularizélasra kiemelt hangsulyt
fekteté magatartassal szembesiltem, amely még nem volt jellemzd a kordbbi idészakokra. Abramovié
a performanszot egyre tobb emberhez kivanja eljuttatni, és ehhez felhasznalja akar azokat a technikai
lehet&ségeket, Ujitasokat is, amelyeket a hagyomanyos értelemben vett performanszhoz egyébként nem tarsitana

1 A tengerentuli, Abramovic-rél sz616 diskurzusban gyakranilletik 6t a ,grandmother of performance art” jelzével. Karen Wright: Marina
Abramovi¢: The grandmother of performance art on her ‘brand’, growing up behind the Iron Curtain, and protégé Lady Gaga, The
Independent, 31 May 2014, http://www.independent.co.uk/news/people/profiles/marina-abramovi-the-grandmother-of-performance-
art-on-her-brand-growing-up-behind-the-iron-curtain-and-protg-lady-gaga-9449301.html (utolsé letdltés: 2015. VIII. 12.).
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a nZz . A technikai lehétsZgek kiakntztsival modern, k3nnyen fogyaszthat— atermZketO kap, amivel megtllja
a helyZt, st, aktr el nyt is szerez a kulturtlis termZkek piactn.

1. kép

Attilio Maranzano, Marina Abramovic. Balkan Baroque. Performance-installdcio, részlet?

érfsomban nem k'vinok sem flitst foglalni, sem feltZrkZpezni azt, hogy Abramdpsze#s't! tevZkenysZge Zs

a mifajt—I val— elszakadisa a hozrtavvZszi k3z3ssZgekben Zs a szakmai diskurzusban milyen fogadtattst kap Zs
milyet Zrdemel. CZlom az, hogy megpr—btljak ttfog— kZpet adni arr—I, hogy mikZnt viltoztat meg Zs tesz k3z3ssZgivZ
Zs nZpszetvZ egy margintlis ifajt a technika, a mZdia, az internet felnaszntltsa, Zs hogyan lesz egy 1970-es Zvekben
mZg alig ismert szerb #wvZszb | 2014-re a sz1z legbefolytsosabBfursz egyike (Silver 2014) (a TIdE ja szerint).

2. SzemlZleti keret

SzemlZleti keretemet az a tendencia jelsli ki, hogy D akircsak az anyagi javakBszet is vZg nZIkY| cejrahasznosul, hogy
megfeleljen a piaci keresletnek. Jean Baudrillard 'rta le azt a tendencitt, hogivdsaetnek mZg soha nem volt akkora
sikere, mint manapstg (Baudrillard 1996). A dperformansz vZgeO kifejezZsem nem apokaliptikus nZzetet tYkrsz, hanem
k'vincsistgot: vizsgtlati ttrgyamat a vZg perspektvijiba helyezem, hogy Ifssam, mi lekz Szl—haszntlatomban

a avZgO alakzata nem azt jelenti, hogy#vfszet befejezdstt, hanem annak a tudomisul vZtelZt, hogy a#a¥szet

a sajtt formiit kelti Zletre cejra Zs cejra, de ezt jSvedékeneeszi. A dwvZszet vZgeO nem t3rtZnt meg, dhelyette fZktelenYl
terjed a kulturtlis teeltermelZsO (Lotringer 2009: 15), Zs tcelndveketilazet piaci, gazdastgi, kulturtlis ZrtZke.

2 Forrts: https://culturalpolicyjournal.wordpress.com/past-issues/issue-no-6/balkan-epic/ (utols— letsltZs: 2015. IX. 12.).



A performansz vZge? 43

3. AlapkZrdZsek

Fébb kérdéseim mar a cimben is kdrvonalazédnak: dokumentalads és popularizalédas. A dokumentaldshoz kotédve
a kozponti kérdésem ez: lehetséges-e ugyanugy performanszrdl beszélni akkor, amikor az eredetileg egyszeri,
megismételhetetlen akcio felvevédik, és egy technikai médium 4altal Ujra és Gjra megnézhetdvé, visszajatszhatdva
valik. Abramovi¢ a 2005-0s Seven easy pieces kapcsan mondta azt, hogy a performansz nem létezik videdn: nem
avided(ra felvevés) a performansz megérzése, hanem annak a mizeum vagy a galéria terében valé Ujrajatszésa jelenti
az archivalast. De minek nevezhetjlik azt, ha a performanszot és az Ujrajatszott performanszot el6re megtervezetten,
forgatokonyvvel, operatéri munkaval, szerzdi intencioknak megfelel6en Abramovic kérésére felveszik, és késébb
esetleg egy nemzetkdzi filmfesztivalon is bemutatjak? Videomuvészetnek? Vagy a performansz technikai médiumok
altali mediatizalodasardl van sz6? Nyilvanvald, hogy Abramovi¢-ék filmkészité tevékenységében egy teljesen uj,
a performansz vildgaban eddig ismeretlen jelenséget azonosithatunk. Jelen irdsomban csak az archivalds lehetdségeit
és a dokumentdlashoz kot6dé popularizalast vizsgalom meg.

Tovabbi kérdéseim a popularizdlashoz kapcsolddnak. Abramovi¢ popularizalddé m(ivészetét negyedik alkotdi
korszakanak tartom. Kutatasom sordn azt tapasztaltam, hogy Abramovi¢ 2010-es, The Artist Is Present cim( munkajatol
(illetve az ezt megel6z6 népszer(sitd és el6készité kampanytol és a harom héonapos performanszrdl készilt filmtol)
tartjak szamon popularizal6dé mdvészetét, én viszont gy gondolom, hogy mindezt megel6zéen a 2005-6s Seven easy
pieces cim(i reperformansz-sorozata volt a popularizalas elsé [épése. Ezt kbvette a kozosségi oldalakon valé megjelenése
és aktivitasa, a Kickstarter-kampany elinditasa a Marina Abramovi¢ Institute (MAI) Iétrehozasahoz, népszerlségének
novekedése a divat- és a sztarvildgban (Givenchy, Lady Gaga, Jay-Z), tovabba az az ambiciéja sem elhanyagolhato,
hogy a performanszait minél tobb emberhez kivanja eljuttatni. Abramovi¢-nak tehat a performansz mibenlétérél valo
gondolkodasaban allt be valtozas. Egyrészt a performanszot népszerUsitve munkassagat egyre nagyobb kézénséghez
juttatja el: egy marginalis mfaj képviseléjeként egy szinte ismeretlen szerb mivésznébdl fokozatosan valt egyre
népszerlibbé, a mai sajtédiskurzus alapjan pedig joggal allithatd, hogy sztarra is. Masrészt folyamatosan keresi és
meg is taldlja azokat az online és offline eszkdzdket, amelyek segitik mlvészetének popularizalédasat.

4. Performansz?

Peggy Phelan igy vélekedik a performansz mifajarol 1993-ban: ,a performansz a performer testét hasznalja annak
a kérdésnek/témanak a felvetésére, hogy képtelenség kapcsolatot biztositani a szubjektum és maga a test kozott
[...] a performansz a testet hidnyként jel6li” (Jones 1997: 13-14). A performance sz6 jelentése magyarul (egy szerep)
eljatszasa, (egy mu) el6adasa, véghezvitel, teljesités. A kifejezést az 1960-as és az 1970-es években kialakult vizualis
mUvészeti irdnyzatra hasznaljak, amelyben a performer® sajat testét hasznalja fel témaként és médiumként, igy sajat
teste lesz a performansz kozvetitdje. Ezt az elvet — ahogy a vele késziilt interjukbdl is kiderll - maga Abramovic is
koveti. A kozvetités a performansz mdfaji kovetelményeinek megfelel6en csak itt és most - hic et nunc - torténhet
meg: mUalkotasok, konkrét artefaktumok helyett események sziiletnek, amelyek nem fliggetlenek sem a performertél,
sem a befogadoktdl. A performanszok ,nagyon gyenge szalakkal kétédnek mind a torténetmeséléshez, mind
a hagyomanyos szinészi vagy nézéi szerepekhez és szinhazi fogalmakhoz"- fogalmazza meg Oroszlan Aniké (2010)
az Apertura oldaldn megjelent cikkében.

Abramovi¢ szerint a performansz csak abban az esetben performansz, ha a kdzonség s jelen van. A kozonségtél valo fliggésrél
interjukban is vall: ,A kdzénség jelenléte nagyon fontos; a performansz nem johet létre az egyediillétben; az nem lenne
performansz” (Rosner 2012). Amelia Jones szerint a performansz kombinalja az anyagisagot és az id6tartamisagot (time-based
art), és rdmutat arra, hogy a jelenlét mint olyan nem létezik. Csak az Ujrajatszés soran lehet Ujra él6vé tenni a performanszot, és
Abramovic a Seven easy piece-szel is jelezte ennek fontossagat. A reperformansszal aktivalja a fesziiltséget: azt a feszlltséget,
amely az ,anyagi utani vagyunk” és a ,lehetetlenség, hogy ezt valaha is rogziteni tudjuk” (Jones 2011: 5) kdzott all fenn.

3 Szintén az angol megfelel6bdl kiindulva: performer a performansz mveléje, véghezvivéje.
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Kutatdsom kiindulépontja Marina Abramovi¢ Lips of Thomédsimd 1975-0s performanszanak (lasd a 2. képet)
2005-0s Ujrajatszasa: reperformansza. ,Nincs proba, elére megjosolt befejezés, nincs ismétlés” (Rosner 2012) - az
idézett szOvegrész a mlivészné 1970-es, 1980-as évekbeli ars poeticga, véleménye a performansz mifajarol. Hogyan
jut el Abramovi¢ ettél a kezdeti performanszfogalomtél egészen addig, amig a performansz és a reperformansz
alapvetéen mar nemcsak az éppen akkor jelenlevé kozonségnek szél, hanem (térszerkezet, megtervezettség, akar
még a kozvetitett lizenet tekintetében) a kamera médiumanak is?

2. kZp
Willem Peppler (1998): Lips of Thomas. Solomon R. Guggenheim Museum, New York Gift

Abramovi¢ kezdeti latasmodja a mUfajrél a késébbiekben egy ponton megvaltozik: proba még mindig nincs, mint
ahogy elére megjosolt befejezés sem, viszont az ismétlés egyre inkdbb népszer( stratégia lett a performansz
mUivészetében. Az ismétléssel, az Ujrajatszassal Amelia Jones (1997) szerint két dolgot tanusitunk: azt a vdgyunkat,
hogy bebiztositsuk magunkat a jelenben a mult ismerete altal, és annak a paradoxonat, hogy a tudas alapja az
ismétlés (azismétlés pedig lehetdvé teszi a tudas altal a tudatossagot). Abramovic reperformanszait tobbféle technikai
eszkoz segitségével is dokumentalja, igy nemcsak megismétli 6ket, hanem lehetéséget ad a késébb akar tobbszor
is megtekinthetd film, video létrehozaséra. Az ismétlés fontossdgara egy késébbi interjuban is ravilagit, igy tori
meg a korabbi ars poetic& ,Sziikség van a performance megérzésére, és ennek egyetlen érvényes mddja az adott
performativum ismételt eléadasa” (Rosner 2012).

A mivésznd a Lips of Thomasgy megujitott, a megvaltozott medialis kornyezethez alkalmazkodd, a felhasznalt
targyak és a cselekménysor tekintetében pedig az eredetivel kdzel azonos valtozatéval a New York-i Solomon R.
Guggenheim Muzeumban allt a kdzonség elé (1asd a 3. képet). A megvaltozott medidlis kdrnyezet alatt a technikai
médium, vagyis a kamera (illetve kamerak) jelenlétét értem: kutatdsom soran igyekszem koruljarni a performansz
soran létrejové atmoszféra kdzvetithetéségének problémajat, a jel6ld és a jeldlt értelmezési lehetdségeit,

4 Abramovi¢ Lips of Thomasimmel hivatkozik munkajara. A tovédbbiakban én is tartom magam ehhez az elnevezéshez, de az idézett
és hivatkozott elirasokat (legtdbbszor The Lips of Thomas, Thomas)lipsytartom. MoMA (2010): Marina Abramovi. Lips of Thomas
1975/2005. http://www.moma.org/explore/multimedia/audios/190/2000 (utolsé letdltés: 2014. XI. 03.)

5 Forrés: http://www.guggenheim.org/new-york/collections/collection-online/artwork/5176 (utolsé letdltés: 2015. IX. 13.).
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tovabba kitérek a jelenlétélmény megtapasztaldsara és ezzel egyitt az értelemadas, a reflexié nehézségeire is.
A kozvetithet6ség problémajaval azért fontos foglalkozni, mert a 2005-6s reperformanszok elemzése mar csak
a filmen keresztil, tehat technikai médium altal, kozvetitett formaban lehetséges, és a performansz 1975-0s
verzidja (a technika akkori lehetdségei alapjan) is csak fényképeken dokumentalt, esetleg egy-két révid, gifszer(
videorészlet lelhetd fel az interneten (példaul: Edson Gacias: Marina Abramovic & Sistema Circulat--Abyamovic
azzal, hogy a performanszot minél tébb emberhez kivanja eljuttatni, illetve a Seven easy pieesd készilt film
létrehozasaval tulajdonképpen véllalta azt, hogy az 6 szellemi és anyagi tulajdona az internetre felkertlve barki
szamara elérhet6vé valjon. Valaki azonban szerzdi jogokra hivatkozva mégis letiltotta a Lips of Thomagészletet.
Hogyan lehet akkor arrél beszélni, hogy a performanszot népszer(siteni szeretné és minél tdbb emberhez kivanja
eljuttatni, ha nem engedi, hogy a munkaja barki szamara elérheté legyen az egyik legnépszerlibb kozbsségi és
videomegoszto oldalon?

3. kZp
Marina Abramovi: Seven Easy Pieces: Lips of Thomas, rZszlet. Rendezte: Babette Mangolte. 06:10

il

Itt tudom Gsszekapcsolni a dokumentaldsrol és a popularizalasrél sz616 kérdéseimet: Abramovi¢ ambiciojabél kiindulva
arra gondolhatunk, hogy azért dokumental, tehat azért hoz létre fotdkat, videoanyagot, filmet, hogy népszertivé
véljon a munkaja, igy a dokumentalds a népszerUsitésnek van aldrendelve, de ennél természetesebben arnyaltabb
a kép. A folytatasban ezeket az elemeket vizsgdlom meg.

5. Az 1975-6s Lips of Thomas versus a 2005-6s Lips of Thomas

A Lips of ThomaBbramovi¢ sajat bevallasa szerint a legkomplikaltabb performansza. Szimbdlumok, illetve ezek
keveredése torténik meg az akcioé sordn, és az eredetihez képest pedig olyan Uj elemek jelennek meg, mint a piros
fiz6s bakancs, amelyben a kinai nagy falon sétalt, és a bot, amit hasznalt az Ulayjal val6 szakités alkalmaval (youtube.
com 2014), a katonai sapka a vords csillaggal, amely az édesanyjaé volt a Il. vilighaboru idején, vagy az orosz nyelvi
énekelt imddséag, a Slavic soul.
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6. A nZpszers'tZs szolgflatiban

6.1. Egyszer, kSnnyen befogadhat— fbrizolts

Marla Carlson d.ips of Thomas—| sz—I|— ’rtstban egy lehetsZges ZrtelmezZsi utat k'ntl az olvas—nak, hiszen
a performansz sorfn megjeléntfrgyakat Zs cselekvZseket elhelyezi egy kulturtlis utalfsrendszerben: keresztZnysZgr
ortodoxitr—I, kommunizmusr—I ’r, illetve az ezeket az ideol—gittkat-eljelekn. Amikor ZrzZkeljYk ezeket a kulturtlis
jeleket, akkor egyrZszt a jelenlZtZImZnyYnk szorul hittZrbe: a jeleket tudatos’tva, azokat beazonosetes!
tudtsunk, szocializtci—nk alapjtn sokkal ink+bb gondolkodunk, mint £tZIYnk. MtsrZszt a performansz nZzZse sortn
soha nem lehet teljes a reRexi—, hiszen sok olyan pillanat van, amikor nem gondolunk semmire, ttengedjYk magunkat
a hattsnak, Zs magunkat elfeledve ZIjYk tt'avifszn vel egy Vit a ftjdalmat, a b—dulatot, a k’'nt (youtube.com 2606).

Az 1tZIZs Zs a reRekttlts folyamata azonban nem vilaszthat— el ilyen &gysegymist—I, hiszen hol a reRexi—

er! s&dik fel, hol a jelenlZtZImZny, hol pedig a kKetéld3ntetlensZgbe, feszYltsZgbe kerYl egymissal (Rosner 2012).

A jeleket D legyenek ezek valltsi, gazdastgi, tfrsadalomhoz, szubkultcerthoz vagy Zpp a tmegkommunikici—hoz
Zs a mZdithoz k3thétk B nem tudjuk bgyelmen k’vYl hagyni: mindenfZle platformon jelen vannak az ZletYnkben,
akkor is, ha sztndZkosan Zs konkrZtan nem szembesYIYnk velYk. Ez a betgyazottstg nehez'ti meg a performanszban
megjelen’tett ttrgyak Zs cselekvZsek ZrtelmezZsZt. Ha eltekintYnk az elemzZsekben is le’rt Zrtelmdzixstkakkor

is el kell ttvol'tanunk magunkt—! d'wZszn t, illetve a r—la meglZwuditsunkat is, hiszen Abrama¥jel3l! kZnt a maga

pzikai jelenlZtZben is jelent valamit, Zs nem csak szimbolikus utalfsrendszerkZnt ZrtelmezhetjYk. (Abrsaedvi
szirmaztsce, dZd-nagybityja ortodox pitritrka volt, emiatt joggal gondolhatjuk, hogy a mZz Zs a bor egy&ntelm

ortodox szertartfsra utal B vagy mZgsem ilyen egyZrtehrDe lehetsZges-e ez a teljes elzirk—z1s? Lehet!eates!
tudfsunkat nem felhaszntlva szemlZIni a performanszot? TermZszetesen nem. A performanszban megjelen’tett
jelek egy eur—pai, mZg inktbb egy k3zZp- Zs kelet-eur—pai sztmira hordozhatnak val—ban ZrvZnyes jelentZseket,
tovibbt annak, aki tiszttban van a kommunista rezsim, a v&r3s kereszt, a katolikus Zs az ortodox kultcera jelkZpeivel.
Akinek mindez csak Zrdekes degzotikumO Zs nincs tapasztalata vagsl dustorytital ftadott tudfsa pZldful

a kommunizmusr—I, annak a megjelen’tett jelek nem hordoznak magukban komplex jelentZst. Ez az &giystter
egy-egy ikonikus jegyet kiemélstorytellingteszi lehet vZ a kultcera Hollywood-sZeéimegismerZsZtO: ez a k3nnyebb
megZrtZs, befogadts Zs eladhatts kulcsa. Ezt tartom a nZpstés egyik alapvét pontjtnak aLips of Thomas
esetZben.

6.2. KamerakezelZs, forgat—k3nyv

El sz3ris vegy Yk sorra a 2005-8ps of Thoma&reperformanszO kellZkeit (youtube.com 2013): fehZr hittZr, jZgkereszt,
egy szZk, egy asztal fehZr anyaggal leter'tve, az asztalon egy Yveg bor, egy Yveg mZz, egy kristflypohir, egy kantl, egy
ostor, egy metron—m, a mezteler m¥szn , a levetett cip i, ztszl—, sapka. Minden egyes kellZk kYI3n magyarfzhat—,
dnmagtban is Zrtelemmel b’r, Zs a performansz kezdetetteltehtt aktutlis felhaszntlfsuk!ldt is Zrtelmezhet .

Mi az, ami mZg a performansz, illetve a k3zvet'tett helyzetben a vide— vZgignZzZiseszlYnkbe jut a Iftottakr—I?

A fehZr hittZr Babula rasab Snmagtban is a tisztastgot, a steril anyagot jelen’ti meg, amelyre a KZg?Yinajd
fel'r—dhat; ebben az esetben ez az, arhitehegjelenhet a performansz. A vide—n Ifthat- &fsgy a mir hasznilt
bakancs a piros cipf" z! kkel, egy hosszoe bot, Zs mellette egy jZgtdmb sarka. Milyen elvirisokkal tekint a megjelentett
ttrgyakra a performanszot Zppen megtsrtZnZsZben szer)Zs milyenekkel a k3zvet'tZst niZk3z3nsZg? A cipt

fel fogjtk venni, a botra ttmaszkodni fognak ® mindkettsetZben a hZtkSznapi Zrtelemben vett felhaszntltsra
korlttoz—dik a nZzPgyelem. A performanszot jelen idejZben, Zppen megtsrtZnZsZben szénsiZdmira azonban

csak a perspekt'va adhat egy mindenkZppen teljesebb, de teliessZgZben mZgis (a rZszletek tekintetZben) hitnyosabb
kZpet. A vide— nZe k3zvet'tettsZgZben Zs a kamera f—kuszinak k3sz3rérets k3zelebb kerYl az egyes elemekhez.

A kamera hosszan mutatja a hasznzlt bakancsot Zs a plg,fami régtdn felveti a kZrdZst: milyen opetati gyakorlat

6 a4And when is the time to stop you showing us pains in the world $esuwith you in other ways, please stop | feel your painO,
Sowingthewings, YouTube (2006).



A performansz vége? 47

huzédik meg a kimerevitett képkocka mogott, van-e szerzGi utasitas a video elkészitésére vonatkozéan? A vagas
kovetkeztében nincs lehetéség a performansz minden elemét ilyen kézelségbdl megnézni, a videdt néz6 figyelme
viszont irdnyitott és valamilyen (operatdri vagy szerzdi) dontésnek kdszonhetden csak bizonyos szegmenseket
lathat meg a performanszbdl. Ezzel szemben az ott jelen levék tekintete nem egy technikai médium, illetve az azt
kezeld operatér filmes kulturaja altal, hanem a performansz terében 1évé impulzusok altal irdnyitott, tehat a latvany
komplexitasaban is egészen masként értelmezhetd.

A film esetében természetesen nem lehet kiilénvalasztani az operatéri és a szerz6i dontést: mindkett6 aktivan jelen
van a filmben, hiszen Abramovi¢ egy neves filmrendezét, Babette Mangoltet kérte fel a Seven easy pieces elkészitésére,
de mint szamos munkdjaban, a dokumentacié mikéntjét valdszin(legitt is befolyadsolta szerz6éi dontés, bar a film maga
nem tartalmaz behind the scenes jeleneteket, nem Ugy, mint a The Artist Is Present esetében (berlinale.de 2007: 213-214).

A Lips of Thomas a film 55. percétél [athatd: az eredetileg hét 6rds performansz a filmben 30 percesre rovidil. Itt rogton
beleiitkdziink a szerzdi és a rendezdi dontés kettésségébe. Egyrészt szerz6i dontés az, hogy az 1975-6s performansz
eredeti menetét megvaltoztatva a 2005-6s mar nem két 6ran at, hanem hét teljes 6ran at tart, és szerz6i dontés az
is, hogy mig az eredetiben a cselekmények linearisan kovetik egymast (tehat el6szor megeszi a mézet, megissza
a bort, megvagja az 6tagu csillagot a hasara, hosszan fekszik a jégkereszten stb.), addig a 2005-0s reperformanszban
a hét 6ras akcid ot kisebb részre tagolddik. Masrészt rendezbi dontés, hogy mikor, milyen kameradllasbol mutatja
meg a film az eseményeket, mit emel ki a hét 6rabdl, és mit hagy rejtve. Az pedig, hogy milyen részletek kerililnek
a 95 perces filmbe a hétszer hét 6rds sorozatbdl, valdszinlileg egyszerre szerzéi és rendez6i dontés is: szerz6i, hogy
mit akar megmutatni a munkajabdl, és rendezéi, hogy mit érdemes megmutatni a felvett anyagbdl, hogy az t6s,
érdekes legyen a filmnézdék szamara, de akar még egy nemzetkozi filmfesztivalon is.

A Lips of Thomas reperformanszanak 6t részét a csillag 6t aganak megvagasa nyitja, igy mindegyik rész 6nmagaban is
egy-egy kisebb performansz, amelyek mindegyikében van mézevés, borivas, hasmetszés, jégkereszten fekvés, ostorozas
és — Uj elemként — az ének meghallgatdsa. A részek dnmagukat ismételve kovetik egymast. Ez a cirkularitds lehetévé
teszi, hogy a nézék barmikor bekapcsoléddjanak az akcidba, hiszen ha valamirél lemaradtak (mert késén érkeztek
vagy kavézni mentek, mint ahogy Marla Carlson [2005] is tette), akkor a kdvetkezé szekvencidba bekapcsolédhatnak.
Ez az elv egyrészt szemben all a performansz fogalmaval, hiszen valamiképp mégis ismétlésrél van sz6, viszont itt az
ismétlések alkotjdk az egész performanszot, igy ettdl a kritikatédl még eltekinthetlink. Ugyanakkor azonban sokkal
inkdbb felismerheté benne a tdmeges termelés és a tomeges fogyasztas logikdja, ami mar inkabb okot ad a kritikus
hozzééllasra. Ezt tartom a népszerUsités, illetve a kdnnyebb befogadhatésdg masodik Iényeges pontjanak.

6.3. Abramovi mint sz'nZsz? A k3z3nsZg (el)ttvol'tisa

A Lips of Thomas masodik képkockdjan mar Abramovic-ot latjuk. A videdban nincs utalas arra, hogy a performansz
el6tt mondott-e valamit a miivésznd, amikor belépett (mint a Body pressure esetében), hogy miként jelent meg
a performansz terében, mar mezteleniil, vagy ott meztelenedett le a nézdék elétt, és ez is az esemény része volt, vagy
hogy tapsoltak-e a néz6k a belépésekor. A film a vagasok miatt megsziinteti a jelenlévéség érzését, és mar nemcsak a
dokumentalas, hanem az elejétél a végéig hii régzités lesz a feladata. A rendezé egy olyan vagott és valogatott anyagot
hoz [étre, amely a hétszer hét éra helyett 95 perces, tehat egyestés film hosszisagu, nem megterheld a végignézése.

A Lips of Thomas kézonsége — ahogy az a 65. percben is lathatd — egy elkeritett eseményt szemlél, és nincs lehetésége
a performansz torténéseibe kdzvetlen médon bekapcsolddni, vagyis inkabb beavatkozni.” Marla Carlson igy szemlélteti
ezt a kozvetitett teret: Abramovic a terem kdzepén kialakitott kor alakd emelvényen mutatja be performanszat, a nézék
pedig a m(ivésznd el6tti teret toltik meg, illetve a muzeum felfelé vezetd spirdljairdl szemlélik 6t (Carlson 2005). Korabbi
munkai kdzil a Ritmus 0 vagy épp az 1975-6s Lips of Thomas esetében is megtortént az, hogy a kdzonség beavatkozott
aperformanszba. Az érzékek, az érzések olyan elemi szint( megnyilvanulasainak lehettek szemtanui és 4tél6i az ott jelen
levék, amelyek arra késztették néhanyukat, hogy a hagyomanyos nézéi szerepbdl kiesve hozzdérjenek a mlivésznéhoz.
Ez a k6zbeavatkozas megtori a performansz addigi menetét, mivel az 6sztonok és a moral feliilkerekedik a megszokott

7 Utalas Marina Abramovi¢ Ritmus 0 cim({ munkajara.
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szerepeken. Vajon milyen erés fizikai reakciok jatszédtak le a jelenlevékben, amelyek miatt feladtak a nézéi szerepet? Hiszen,
—ha belegondolunk-, egy szinhazi el6adas soran a nézék helye a térben és a szocializacié kdvetkeztében is elvalasztott
a szintértdl. Az ehhez a megszakitottsaghoz szokott kozonség (néhéany tagja) mégis meg merte tenni, hogy beavatkozzon
a performansz folyamataba. Felmerilt-e a kérdés, hogy Abramovi¢ mit szl majd a kdzbelépéshez? Szabad-e megtorni
a performanszot csak azért, mert gy tlnik, a mivészné mar nem az erkolcsileg elfogadhaté mértékig kinozza magat?
Fontos kiemelni: ugy tdnik. A nézé bizonytalansagban van tartva. Nem lehet pontosan tudni, hogy tényleg annyira
szenved-e, amennyire azt érzékeli a jelenlevé, vagy egy jol megtervezett és megszervezett szerzéi dontés kdvetkeztében
latjuk és halljuk a fizikai fajdalomtdl vald szenvedését (Fischer-Lichte 2009). Szerz6i dontés-e, hogy a néz6 — amikor mar
nem tudja elviselni a latott kint és a latvany miatt fizikailag is megtapasztalhaté (@l)fajdalmat magan - feliilkerekedjen
a szocializacioja hatarain, és beavatkozzon a performanszba? Mig az elsé, 1975-0s performanszban ez megtortént, és
Abramovi¢ ,megmenekiilt” a tovabbi fajdalmaktdl, addig a 2005-6s reperformanszrél készitett filmrészlet szerint mar nem
tortént meg ez a beavatkozas. Viszont Marla Carlson résztvevéként irasaban leirja, hogy az egyik néz6 a reperformansz
soran a csillag harmadik aganak vagasa kdzben odakidltott Abramovié-nak, hogy nem kell Gjra megtennie (Carlson 2005)
(I3sd a 4. képet). Az a dontés, hogy ez a nézéi kozbeavatkozas a filmben nem kapott helyet, azt mutatja, hogy Abramovi¢
nem az eredeti, 1975-6s forgatokonyvet/menetrendet kdveti, és nem hagyatkozik a kozonség lelkidllapotara és dontéseire,
hanem az emelvényrél mutat be valamit, prezental, eléad, mintegy szinészként viselkedik, és 6 irdnyitja a torténéseket.
Ez a szinészként vald viselkedés, illetve ennek a kritizdldsa Tom Marioni performanszmdvész kritikdjaban is megjelenik,
habar 6 a performanszok Ujrajatszasa miatt fosztja meg Abramovicot a performance artist jelz6tél, és nevezi szinésznek:

+Egy, a New York Times-nak irott levélben a performanszm(ivész és szobrasz Tom Marioni azt

kifogasolta, hogy Abramovi¢ mar nem mdvész, hanem szinésszé valik. [...] Abramovic szerint
6 maga és néhany performanszmdvész a hetvenes években a szinhdzra mint ellenségiikre
tekintettek, mivel a szinhazi tapasztalat hamis, szinre vitt tapasztalat lehet csak. Azonban
a kilencvenes évekre Abramovi¢ mar egyszerre szinjatékot és performanszot is nyujtott
kozénségének” (Carlson 2010: 82).

A szinpadi jaték és a performansz ilyen jellegli megkilonbdztetése és egymas mellé allitasa problémas lehet.
A szinhdaztudomanyban az elmult 15-20 év legnagyobb fordulata az, hogy a szinhazra mar performanszként tekintenek.
Nem abban az értelemben, hogy a m(faj 1970-es, 1980-as évekbeli formai, megvalosulasai keriilnek egy az egyben
a szinpadra, hanem hogy a szinhazrél valé elméleti gondolkoddasban a korabbi szinhazelméleti fogalmak helyett
a performansz és a performancia fogalomrendszere jelent meg. Andrew Parker és Eve Kosofsky Sedgwick
LPerformativitds és performancia” cimd irasdban ezt a fordulatot igy fogalmazza meg:

»-.a szinhdzkutatdsok megkisérelték kivonni magukat a szinhazbdl (annak épiletébdl).
A tudomiényag az elmult évtized sordn a performancia-kutatdsok tagabb terileteként
értelmezte Ujra magat, és messze tuljutott a fekete doboz modelljének klasszikus
ontoldgidjan, hogy képes legyen fel6lelni a performancia-gyakorlatok szamtalan valfajat”
(Parker & Kosofsky Sedgwick 2010).

A fordulat alapjan sokkal fontosabb egy szoveg ismételheté el6adasa, elszavalasa helyett (Oroszlan 2010) a szindarab
performanszszerl megjelenitése, performalasa (performance: egy szerep eljdtszdsa, egy mii el6addsa, véghezvitel,
teljesités), tehat tudatallapotok, érzelmi allapotok, testhelyzetek szinrevitelérél van szé. Ezt mutatja a magyar
Krétakor Szinhdaz vallalasa is, miszerint ,olyan egyedi, megismételhetetlen produkcidkat hoznak Iétre, amelyek hely-
és kdzonségspecifikusak, és céljuk az, hogy a hagyomanyos szinhazi formak altal nehezen elért nézérétegeket is
bevonjak az élménybe” (Oroszlan 2010).
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4.kZp
Marina Abramovi (1975): Lips of Thomas, Performance, Krinzinger Gallery, fhnbruck

Marla Carlsonnak az a megfogalmaztsa, hogy AbramesetZben egyszerre van sz— sz’'npadi jftZkr—I Zs performanszr—I,
kett"s jelent' sZg¢, de a mai sz'nhztudominyi diskurzus alapjtn akir fZlre is ZttHédnzervat'v szemmel nZzve
Abramovi a performansz rifajtt Zs a performancitt is sz'nZszi tevZkenysZggZ viltoztatja aztltal, hogy ismZiedhet
teszi az akci—it, emiatt is kaphatta Marioni kritik$jtt. Abraimsziémira nem jelent egyet az ismZtlZs a hagyomfnyos
Zrtelemben vett sz'nhtzzal (a fordulat"gti sz’nhtzfogalommal), magtt sem sz'nZszkZnt aposztroftlja, hanem
performance (Zse-performancgartistkZnt. Carlson csuptn arra viltg't r fentebb idZzett kijelentZsZben, hogy egy
1960-as, 1970-es Zvekbeli performanszban eredetileg nincs meg az az ismZtefttgtamely AbramoviesetZben
ma mir hozztkapcsol—dik a#fajhoz, Zs pontosan ezt az ismZtelieZget et s'ti fel a PIm az cejrajttszhat—stgtval.
Emiatt beszZIhetYnk AbramoviesetZben az eml'tett sz'npadi jftZkr—I. A PIm mZdiuma az egi@tet k3zvet'tZst,
a kdnnyebb befogadist Zs megZrtZst teszi leheZ, mivel nem k3tstt sem a performansz idejZhez, sem annak terZhez,
Zs akir estZit estZre is cejranZzNetAz egykori performanszokhoz kZpest tehit mira elmozdults Pgy&lnetg,
Zs Carlson ezt az elmozdultst k'vinja sz—ba hozni, de megfogalmazisinak kZt&rgémmagyartzatra szorul.
A sz’nhfztudominy a performansz Zs a performancia fogalmait olyannyira k3zpontiv tette, hogy a tudominyos
diskurzusban sz'nZsznek Zs performansznak, illetve sz’npadi jttZknak Zs performancitnak ilyen t pusce szembefll'tfsa
a (hozz$)Ztt olvas— sztmira zavar— lehet. Mindezek tudatiban az, hogy egyszerre van sz— hagyominyos Zrtelemben
vett sz’'npadi jftZkr—I (ismZtlZs, cejranZziég) Zs performanszr—I (jelenval—stg), a 2005-8s reperformanszokra is
ZrvZnyes megtllap’tts lehet.

Abramovi egy, a 2000-es Zvekben kZsz VIt interjeeban elttvol'tia a performanszot a sz’nhzt—I (moma.org 2010):
a sz’'nhizban nincs val—di vZr, val—di kZs Zs nincs val—ban '|elestlsem, ezek pedig a performansz#ajtnak
alapvet' k3vetelmZnyei. Az elttvolodts oka tehit a val—distg Zs a jelenval—stg hitnya. Emellett Atsaenioti
a performansz misik Wfaji ksvetelmZnye a rivZsz jelenval—stga mellett a k§z8nsZg jelenlZte a performansz sortn.
De a bPIm esetZben a k3z3nsZg nincs jelen (pontosabban csak a PIm rZszekZnt, tehtt'séémephn jelen); csak az
alkotts elkZszVlte uttn kerVYl k3zel a hazbImhez. Aips of ThomassetZben ugyan jelen van a k3z8nsZg a reperformansz

8 Forrts: http://www.thegroundmag.com/marina-abramovic-an-interview-with/ (utols— letsltZs: 2015. 1X. 13.).



50 Bir— Vivien:

ell adfsa sortn, viszont tZrben eltfvol'tott, Zs nincs ldistg a mivZszn megZrintZsZre, kizbeavatkozisra cegy,

mint egy sz’'nhtzi éladts esetZben. Tehtft a'mZszn ugyan a performansz k3vetelmZnyeinek megfelen jelen

van a reperformansz sorfn (jelen van, tehtt sZrYl, mert val—di a kZs, 'gy val—di a vZr is [5. kZp]), de a PImben mir ez
a val—distg nincs meg, hiszen a mediatiztltstg elveszi aztake@tnaungellemvontsit, ‘gy Abramovifl szerepl jZvZ

vilik (a sz— PIlmes ZrtelmZbehjgs of ThomablmrZszletnek (Zs ezzel egyYtBaven easy pieeask is).

5. kZp
Attilio Maranzano (1975): Lips of Thomas, Performance, Seven Easy Pieces, Solomon R. Guggenheim Museum, New York, NY,

Courtesy of the Marina Abramovic ArcHives

7. K&vetkeztetZsek

A jelen 'rtsomban felvetett kZrdZsek vilfgosan mutatjtk, hogy Abrafiati—bbi Zveit tekintve mir nem lehet

a hagyominyos Zrtelemben vett performansz-fogalomr—I beszZIni. Ahogy bizony'tani igyekeztetifaakizsssZ

tZtele, illetve az egyre tSbb emberhez val— eljutts Iés&ge Zs a technikia innovici—ik felhaszntltsa megszYnteti

D pontosabban felYI'rja Zs ftalak'tjia ® a 20. sztzadb—I ismert performanszfogalmat. (Ezt az ftalak'ttst igazolja az
Abramovi# fltal IZtrehozott cej, k3z&nsZget nem igZhybkir csoportban, de akir egyedVl is vZgezhet' faj,

along durational worfmai-hudson.org] IZtrehoz$s®) A nt vZszn tudatosan alak’tja &arculatitO minZl ZrdekesebbZ,
interakt'vabbi, befogadhat—bbt. A performansz eredet ksk$z8nsZge is kittgult: ma mir olyanok sztmira is
elZrnet Abramovi# munkisstga, akik kortbban nem Zrde#ltek a performansz rfaja irfnt, de ma, a technika

Zs a mZdia felhaszntltstval mir egy olyan formtjtt kapjtk meg ennekvsuetnek, amely a tSmegtermelZs Zs
tSmegfogyasztts logiktjtba illik, eztltal kinnyen Zrtelmezhets k3nnyen fogyaszthat—.

9 Forrts: http://www.thegroundmag.com/marina-abramovic-an-interview-with/ (utols— let$ltZs: 2015. IX. 13.).

10 Along_durational worlolyan elmZlyY1Zst igZnylaperformanszO, amely minimum hat —rin keresztYl tart. A rZsktseymira az
eImZIyYIZst az &AbramavMethodO seg'ti. Mik3zben Abramdipopularizil—disir—I van sz—, megjelenik egy ilyen, elmZlyYIZdt igZnyl

m" faj: ezek a videojttZkok nem olyan ksnnyen fogyaszthat—k Zs nem &jftszhat—k nglgO gyorsan, hanem tZnyleg hosszas odabgyelZst
Zs koncentrici—t igZnyelnek. Ez mfr megint egy misik irfnyce elmozdults, amelyben viszont nem a &gyorsan Zs sokat fogyasszO elve
bgyelhet meg.
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watch?v=zcHznZF4R60 (utols— let3ltZs: 2014. XI. 04.).

YouTube (2014)Marina Abramovic and Ulay B The Lovers (The Great Wall: Lovers at th@®dnkjpenius 1.)
https://lwww.youtube.com/watch?v=zaso0j9x098 (utols— let3ItZs: 2014. XII. 12.).

Bir— Vivienszervezeti kommunikitor, a Debreceni Egyetem BSlcsZszettudominyi Karfnak Kommunikici— Zs
mZdiatudominy mesterszakos vZ#g hallgat—ja. Kutatfsi terYlete Marina Abrarhgsérformanszai, illetve a vallts
Zs az egyhtz helyzete a tSmegmZditban.



