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A MEDIATORTENET ES
A SAJTOTORTENET VISZONYAROL

A magyarorszagi sajté- és médiatorténet-irds egyik nagy hidnya, hogy a sajté 20. szdza-
di torténetérsl a mai napig nem késziilt olyan attekintés, mint az 1892-es évnél abba-
maradt akadémiai kézikonyv elsd két kotete. Kérdés természetesen, hogy sziikséges és
lehetséges-e folytatni ezt a vallalkozdst, és ha igen, akkor milyen médon. Ez az irds
(amely az Orszdgos Széchenyi Konyvtarban 2004. december 10-én rendezett sajtétor-
téneti konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett véltozata) médszertani szempontbdl

kozelit a témahoz.

Ma mar aligha lenne elképzelhets, hogy egy olyan hatalmas vallalkozast, mint a ma-
gyar sajto torténetének feltdrasa és kézikonyvbe foglaldsa, mindossze masfél oldalas, a
célokrél, a médszerekrsl és a problémakrél szamot adé gondolatmenet vezessen be.
Marpedig a f&szerkesztd, Szabolcesi Miklés mindéssze ennyit szant a sorozat egészének
bemutatasara az 1979-ben megjelent elss kotet elszavaban (Kokay, 1979), amely ko-
tet az 1705-1848 kozé es6 mastél évszazad anyagat dolgozta fel. Nem szolt sokkal rész-
letesebben e korszak sajatos kérdéseinek taglalasakor sem: bevezetSjének ez a része
sem hosszabb két oldalnal.
Amit azonban leirt, az igy is tanulsagos olvasmany.

A sajté torténete része a nemzet politikai és eseménytorténetének, ré-
sze egy-egy nemzet irodalomtorténetének, tdgabban: mivel&déstorté-
netének, de egytttal tobb is annal: kiillén mindség. [...] a sajté [...] sa-
jatos intézményrendszer, sajatos mikodésti kozvélemény-alakits és
titkrozs szerkezet. [...] tomegkommunikéciés médium” (Szabolcsi in

Kokay, 1979: 11).

Szavaibdl kideriil, hogy a cél a sajté torténetének nagykorusitasa, kiszabaditdsa abbdl
a 19. szazad soran kialakult szerepkorébél, amely mindossze a torténeti és az irodalom-
torténeti kutatisok segédtudomanyaként legitimalta a 1étét. Ezt a kétségteleniil mo-
dern gondolatot azonban nem kovette annak meghatarozasa, hogy voltaképpen mi
teszi a sajtét sajdtos intéxményrendszerré, és az sem valt reflexié targyava, hogy milyen
modszerekkel tarhato fel ennek a sajatos intézményrendszernek a mikodése, illetve
mikodésének torténeti alakulasa. Az eldsz6 hatralévs része inkabb arrél tandskodik,
hogy a f6ként irodalomtorténészekbsl és torténészekbsl allé szerzégarda valtozatlanul
a maga sajatos szempontjai szerint, [ényegében a torténeti és az irodalomtorténeti ku-
tatasoknak aldrendelten volt képes megfigyelni és leirni a sajt6 torténetét.

Persze, egy tudomany mindig segédtudomanyként tekint a kornyezetében létezs
tobbi tudomanyra — a dontd kérdés az, hogy az adott teriiletnek léteznek-e dnleirasai,
vagy csak ,masleirasai” vannak. A sajtotorténeti vallalkozas voltaképpeni célja a saj-
totorténet egy lehetséges onlefrasanak a létrehozésa lett volna, a szerz6garda tagjai
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azonban ink4bb a maguk sajatos nézSpontjaibdl késziilt ,masleirasok” 4ltalanos ér-
vényre emelésével voltak elfoglalva. Szabolcsi ezt Ggy fogalmazza meg el&szavédban,
hogy a munkatérsak vegyes volta

ysegitett a hatalmas mennyiség(i anyag feltarasiban [...], de egyben
problémit is jelentett. [...] a torténészek és az irodalomtorténészek
szempontjai nem mindig egyeznek [...] a szerkeszt6k torekedtek az 4l-
laspontok kozelitésére, de a két nézet teljes azonossagat nem tudtik

mindig elérni” (Szabolcsi in Kékay, 1979: 12).

Ehhez a mai megfigyels hozzateheti: alighanem példatlan, hogy egy kézikonyvnek szant
tudomanyos m{ masodik kotetének bevezet&je vitatkozzék az elsé kotet bevezet&jével.
Mirpedig a sajtétorténet esetében ez tortént. Szabolcsi az elsé kotet lektorat, Pandi
Palt idézve jelezte, hogy a korszakolas kérdésében eltér a torténészek és az irodalom-
torténészek véleménye. A masodik kotet szerkesztSinek egyike, Kosary Domokos vi-
szont ugyancsak Pandira utalva és végss soron Szabolcsival vitatkozva azt fejtegette a
maga bevezet&jében, hogy nem egyszertien a két szakma sajatos szempontjainak érvé-
nyesitésérsl van sz6, hanem az irodalomtorténészek allaspontjanak korszerGtlensé-
gérsl, akik még mindig az el6z6 szazadbol érokolt és a torténettudomény altal mar
régen meghaladott 4llaspontot képviselik (Kosary & Németh G., 1985: 12-14).

Kevéssé érdekes most, hogy miként értékeljitk ezeket az allaspontokat. A lényeg
az, hogy a vallalkozas torténészekbdl és irodalomtorténészekbsl 4allo szerkesztsi —
akiknek névsora, furcsa médon, csak a masodik kotet elején valt nyilvanossa — a ma-
guk tudomanyteriiletének allaspontjat igyekeztek érvényre jutatni.! Semmi nyoma
viszont annak, hogy a sajtétorténet 6nallé tudomanyteriiletként valé bevezetésének
elméleti és médszertani feltételeirdl toprengtek volna; e tekintetben Szabolcsi idézett
szavainak a sajté sajatos intézményrendszerként val6 leirasardl az elészokban nincsen
folytatasa, és az elkésziilt kotetekben sincsen gyakorlati kovetkezménye.

A Kokay Gyorgy, Buzinkay Géza és Muranyi Gébor altal jegyzett, az 1990-es évek
elején tankonyvként megjelent rovid sajtotorténeti dsszefoglald bevezetsje feleleve-
niti azt a gondolatot, hogy a sajtét dntérvényd intézményrendszerként kell vizsgalni.
Els6 mondataiban pedig utal arra is, hogy Gjabban a kutaték inkabb a médiatorténet
kérdéskore, mintsem csupan a sajté torténete irant érdeklédnek.

,Korunkban a kutatas gyakran komplex médon, egyiitt vizsgalja vala-
mennyi média torvényszer(iségeit, s6t van olyan kutatasi irany (»publi-
cisztikatudomany«), amely vizsgalata targyai kozé bevonja mindazokat
a nyilvanossaggal kapcsolatos jelenségeket, amelyeknek valamilyen
publicisztikai jelent&sége van (pl.: a szénoki beszéd, szinhaz, film, pla-

kat stb.)” (Kokay et al., é. n.: 9).

Azt azonban, hogy ennek konzekvencidit az adott kotetben le kellene vonni, a beve-
zetd szerzGje elharitja magatol:

wezen Gjabb kutatdsi médszerek sem zarjak ki, hogy az egyes tomeg-
kommunikacios eszkozok — médidk — torténetével tovabbra is onalls-
an foglalkozzunk” (Kékay et al., é. n.: 9).

1 Fészerkesztd: Szabolcsi Miklés. Szerkesztobizottsag: Koékay Gyorgy, Kosary Domokos, Markus Laszlo,
Mucsi Ferenc, Németh G. Béla, Vasarhelyi Miklos.
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Ezzel az allasponttal ma sincsen vitam. Legfeljebb azt tehetném hozz4, hogy az egyes
tomegkommunikaciés eszkozok torténetének feldolgozéit mindez nem mentesiti az
alél, hogy sajat targyukat az éppen adott, ugyanakkor folytonos alakulasban, levésben
lévs médiatorténeti kornyezetre figyelve irjdk le. A rovid sajtétodrténet szerz8in azon-
ban a médiatorténeti perspektiva érvényesitését mar csak azért is igazsagtalan lenne
szamon kérni, mert a rendszervaltis utan a felsGoktatasban hirtelen megjelent kom-
munikaci6 szakos képzéseket gyorsan el kellett latni tanulésra alkalmas sajtétorténe-
ti osszefoglaléval. Ez pedig gyakorlatilag aligha volt masként elképzelhets, mint a
nagy sajtétorténet megfeleld koteteinek kivonatolasaval, illetve az azokban még
targyalasra nem keriilt korszakok rovid, hasonlé médszertant kovets attekintésével.
Mais kérdés, hogy ma mar az is vildgossa valt: a kommunikacié szakos hallgatéknak
nem csupén sajtd-, hanem kommunikécié- és médiatorténeti ismeretekre is sziikségiik
van ahhoz, hogy az informaciés tarsadalom aktualis jelenségeit torténeti tavlatbol le-
gyenek képesek szemlélni és megitélni. Ennek az igénynek viszont nem képes megfe-
lelni az ¢sszefoglalé 2001-ben megjelent, javitott és b&vitett kiadasa sem (Kokay et
al., 2001).

Az érintett (és hasonlé) vallalkozasok? tovabbi szemlézése helyett most arra a kér-
désre szeretnék valaszt taldlni, hogy mikortdl alakult ki az igény a sajté-, illetve a mé-
diatorténeti kutatasok onleirasainak létrehozasara a magyar nyelvtertileten kiviil, ezen
igény nyoman hogyan irhatjuk le ma a sajtétorténet és a médiatodrténet kapcsolatat,
valamint milyen elméleti/mdédszertani meggondolasok nyomén célszer ma a megkez-
dett sajtétorténeti vallalkozas folytathatésagardl/folytathatatlansagardl beszélni.

A médiatorténet

Mindenekel6tt azt érdemes vilagosan latni, hogy a sajtétoérténet nem énmagaban sza-
badult ki segédtudomanyi szerepkorébsl, hanem az 1960-as évek elss felében az észak-
amerikai kontinensen létrejott és gyorsan akadémiai diszciplinava valt médiatudomény
részeként. A nagy inicidtor Marshall McLuhan (1911-1980) kanadai szocioldgus és
médiatorténész volt, megfigyeléseinek hattrében pedig a televizidzas tomegméretiivé
valdsa dllt. Annak tényét, hogy informaciét alapvetSen nem csupén beszéd és iras
altal lehet kozvetiteni, hanem képek ttjan is, mar a film, majd a hangosfilm megje-
lenése nyilvanvaléva tette az 1920-as évek végétsl kezdve. A televizidzas viszont ezt
a technikat bevitte az otthonokba, és a mindennapok részévé, sst elsédleges informa-
cioforrassa tette, ezzel pedig olyan alapvetSen megviéltoztatta az emberek vildgészle-
lési modjét, kovetkezésképpen gondolkodasmadiat is, hogy elkeriilhetetlenné valt a
kialakult helyzettel valé tudomanyos igény(i szembenézés. Ennek kapcsan Kanadaban
és az Egyesiilt Allamokban elsésorban a kommunikéci6 és a kiilsnbozs médiumok ké-
zotti osszefliggéseket és kapcsolatokat igyekeztek tisztazni. Kialakitottak a médiaelem-
zés sajatos fogalomtarat, ezzel parhuzamosan pedig vizsgalni kezdték a kommunikacio
torténeti alakuldsat, azaz médiatorténeti szempontbol kezdték targyalni a szobeliség és
az irasbeliség egész problematikéjat, majd az elektronikus hirkozls eszkozok torténe-
tét, és ennek a hosszi folyamatnak a részeként értelmezték a sajté megjelenését és ala-
kuldstorténetét.

2 A pillanatnyilag rendelkezésre allo sajtotorténeti dsszefoglalokat felsorolja Széchenyi (2004: 1162-1163).
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Ezek a kutatasok, amelyek gyorsan meghonosodtak Nyugat-Eurépédban,’ felilirtak
azt a kozkeletii gondolatot, hogy a médiatorténet az elektronikus médiumok torténe-
tével lenne egyenls,* és igy azok megjelenése elstt sajtétorténetrsl, megjelenésiik
utan pedig sajté- és médiatorténetrdl lehetne beszélni.

A tradicionalis sajtotorténetek a lapok létrejottérsl, jellemzsirsl és megsziinésérsl
tudésitanak, alapvetSen kronologikus rendet kovetve, ezen beliil anyagukat az aktu-
alisan létez8 vagy éppen létrejovs sajtotipusoknak megfelelGen tagolva. Egyféle lel-
tart készitenek tehdt, az anyag rendezésénél pedig tébbnyire a politikatorténet korsza-
kolasat kovetik. A médiatorténet viszont mélyebb és sajatos osszefiiggésekre kivancsi,
a médiumok alakulastérténetének belss logikajat igyekszik feltarni. Kiindulépontja
az, hogy a médiumok torténetének van egy helytsl és idstsl fiiggetlen, modellszert
alapmozgésa. Eszerint egy Gj médium megsziiletése sohasem teszi foloslegessé a mar
elstte létezett médiumok egyikét sem: nem a helyiikbe, hanem melléjiik 1ép, egyuttal
Gjradefinidltatja veliik a helyiiket, a jelent&ségiiket és a lehet&ségeiket (Shanze, 2001:
210). Az iras kialakuldsa nem tette foloslegessé a beszédet, a konyvnyomtatas feltala-
l4sa nem tette foloslegessé a kézirdst, a napilapok és a folyodiratok létrejotte nem tet-
te foloslegessé a konyvet, az elektronikus adathordozok elterjedése nem tette folosle-
gessé a nyomtatott sajtét. Kétségtelen azonban, hogy az Gjabb és Gjabb médiumok el-
kiilontilése mindig szerepitk Gjragondolaséra, sok esetben elkeseredett ellenallasra
késztette a régebbieket.

Az iras példaul egy bizonyos téma targyalasat bizonyos keretek kozott teszi le-
het6vé, a fénykép mas keretek kozott, és a mozgdkép megint csak masként. Egy i
technika belépése moédositja a meglévsk hatokorét és a velitk szembeni elvarisokat
egyardnt. Amig nem terjedt el a fényképezés, addig a regényekben gyakran bukkan-
tak fel részletes tajleirasok; amidta a fényképezés kozkelettivé vilt, st megjelent a
mozgdkép is, a részletezd tajleirasok unalmasakka valtak, és kikoptak a regényekbdl.
Amig nem volt televizié, addig a moziban volt filmhiradé; amiéta a televizié napon-
ta tobbszor jelentkezik friss képes hirekkel, azéta a filmhiradé foloslegessé valt. Amig
nem volt televizié, a ridiéban esténként gyakran volt szinhazi kozvetités. A szinészek
hangja hallatszott a radion keresztiil, a latvanyt viszont egy kommentator pétolta, aki
belesuttogta a mikrofonba, hogy éppen mi torténik a szinpadon. Amidta elterjedt a
televizié, a radids szinhazi kozvetitések igencsak megritkultak. Napjaink médiaanali-
zisének egyik legizgalmasabb témaja pedig annak vizsgalata, hogy miként keresi sze-
repét a nyomtatott sajté az elektronikus, illetve a digitalis médiumok kérnyezetében.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy mindegyik médiumnak éndllé térténete van
ugyan, de ezt a térténetet a kornyezetében lejdtsz6dé (medialis és egyéb, példaul infrastuk-
turalis, gazdasagi, mentalis stb.) vdltozdsok hatdrozzak meg. A médiatorténet éppen ezért
nem egyszer(ien az egyes médiumok megsziiletésének kronolégigjat igyekszik rekonstru-
alni (noha természetesen tamaszkodik a kronolégidra), hanem azt vizsgalja, hogy:

1. a modellszeri alapmozgas miként realizdlédott és konkretizalédott az elmult év-
szazadok, s6t évezredek soran;

2. melyek voltak az egyes médiumok torténetét meghatirozé kornyezeti véltozasok;

3. melyek voltak az alakul4storténet csomépontjai, illetve melyek azok a kiilonbség-
tételek, amelyek kijelolhet&vé teszik Sket;

3 A médiaelméleti és a médiatorténeti kutatasok torténetének j6 dsszefoglalasat adja Detlev Schaottker
bevezettje ahhoz az altala szerkesztett széveggydljteményhez (1998), amelyben a folyamat legfontosabb
szovegeit adja kdzre; a fenti dsszefoglald jorészt az & gondolatmenete alapjan készult.

4 A sajto szerkezete, miikodési mechanizmusai és a technika oldalardl kozelitve, az el6z8 korszakkal le-
zarult a nyomtatott sajtd kifejlédése — erre a korszakra az Uj médiumok megjelenésével médiatérténet-
té véltozott a sajtd torténete” (Kokay et al., é. n.: 174).
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4. a csomopontokra figyelve miként kiilonithetSek el a médiatdrténet makro- és
mikrokorszakai;

5. egy Gj médium sziiletése milyen 1j lehet&séget biztositott az aktudlis kozonség szama-
ra a vilag észlelésére, és ezzel miként jarult hozza a tarsadalom alakulastorténetéhez.

A médiatorténet tehat nem technikatorténet és nem is tarsadalomtorténet, hanem a
maga sajatos megfigyelési szempontjainak megfelelsen mindketts elemeit hasznosité
észleléstorténet, pontosabban az észlelés technicizdléddsanak a torténete (Schanze,
2001: 11.). Az észleléstorténetként definialt médiatorténet, a technikatorténet és a
tarsadalomtorténet (gazdasagtorténet, politikatorténet stb.) egymashoz val6 viszonya
rendszer és kornyezet kapcsolataként irhaté le. A médiumok kornyezetében zajls val-
tozasok belsé irritaciokka alakulva jarulnak hozza a médiumok rendszerének ¢nfenn-
tartd és Onjard, a rendszerelmélet terminusaval élve autopoiétikus mozgasihoz, a médiu-
mok rendszerének autopoiétikus mozgisa pedig belsé irritacidkat hoz létre a kornyezd
rendszerekben, ezzel hozzajarulva a kornyezeti rendszerek autopoiétikus mozgasahoz.5
A hirkozlés felgyorsulasa a 19. szazad masodik felében példaul evidens médon alaki-
totta at a gazdasagot, a politikat, a tudomanyt, de atalakitotta az egyes emberek vilag-
szemléletét is (Barbier & Lavenir, 2004: 135-136).

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy minden leirhaté és magyarézhaté a médiatorté-
neti valtozasok szemszdgébdl. Mivel pedig korabban szinte semmit sem mutattak be
ebbdl a nézépontbdl, igy tokéletesen érthets, hogy az utébbi 15-20 évben az ér-
deklsdés igen erSteljesen fordult az Gjonnan megnyilt kutatasi tertilet felé, és a média-
tudomany ma mar egyfajta 4j szupertudoményként tiinik fel.6

A médiatudomany hazai felértékeldését egyértelmtien jelzi példaul az a Nyiri
Kristof dltal az MTA Filozéfiai Intézetében az 1990-es években elinditott tudomanyos
projekt, amelynek els6 eredménye a Szébeliség és irdsbeliség. A kommunikdcids techno-
légidk torténete Homérosztdl Heideggerig cimt, 1998-ban megjelent szoveggy(ijtemény
volt (Nyiri & Szécsi, 1998). Nyiri a kotet elGszavaban arrél beszélt, hogy a kutatécso-
port egy 1j filozéfiatoérténeti paradigma kidolgozasara tesz kisérletet, amely

»a filozofia fogalmi fesziiltségeit alapvetSen a torténetileg egymasra
torlédé kommunikaciés technolégidk — szébeliség, irasbeliség, konyv-
nyomtatas, elektronikus kommunikacié — kozott fellépd diszharmoni-
akbol eredezteti. A program elméleti hatterét azok az — elsGsorban
angolszasz — kutatasi eredmények képezik, amelyek a szobeliségts] az
irasbeliségre valé torténeti attérés kultarfilozéfiai kovetkezményeire

iranyulnak” (Nyiri, 1998: 16).

A kotet elssorban az 6 munkassagukba kinalt betekintést.

Az irodalomelmélet és az irodalomtorténet nézépontjabdl legtjabban Takats Jozsef
adott vildgos és nagyiv( attekintést arrdl a kultdratudomanyi fordulatrél, amelynek je-
gyében az elmilt két évtizedben az irodalmi alkotasok medialitdsanak kérdései kertil-
tek az érdeklédés elGterébe, és szoritottak vissza a sokdig divatos hermeneutikai, illet-
ve dekonstrukcids vizsgalédasokat. A Jelenkor 2004. novemberi szimaban olvashaté

5 Az autopoiézis Luhmann rendszerelméletének egyik alapkategérigja. E fogalmat Luhmann tébb mun-
kajaban is meghatarozta, tobbé vagy kevésbé részletezs, de a Iényeget tekintve egybehangzé maédon;
vo. Luhmann (1887: 314; 1997: 65-68).

8 ,Manapsag ott tartunk, hogy méar a vildg és valésag mibenlétére, szubjektum és vilag viszonyara vo-
natkozé legalapvettbb kérdések is a médiumokhoz, a médiumok hatoerejérél szold vitdkhoz vezetnek”
(Helmes & Koster 2002: 15).
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gondolatmenetének (Takats, 2004: 1165-1177) megfogalmazasara az a Kulcsar Szabé
Erné és Szirdk Péter altal szerkesztett, Torténelem, kultiira, medialitds (2003) cimmel
megjelent tanulmanykétet adott alkalmat, amely ugyancsak a cultural turn legfonto-
sabb angolszasz és német gondolkodéinak elképzeléseit mutatja be. Takats kétségbe
vonja ugyan azt a kotet szerkeszt&i altal megfogalmazott énleirast, amely szerint a mun-
ka olyan tj torekvéseket mutatna be, ,amelyek a hazai szellemtudomanyokban még
nem fejtettek ki szimottevs hatast, s esetleg csupan ismertetések vagy kiragadott szo-
vegrészeik forditdsa képviseli Sket a szélesebb szakmai nyilvanossagban” (Kulcsar
Szabé & Szirak, 2003: 11), de az a tény, hogy a hazai hermeneutika kétségkiviil legje-
lent&sebb iskolsja ilyen érdeklédéssel fordult az Gj diszciplina felé, mutatja a média-
elméleti perspektiva vonzerejét. Ugyanezt szinte aforisztikusan fejezi ki a Literaturwis-
senschaft: intermedial — interdisziplindir cimet visels, 2002-ben Bécsben megjelent tanul-
manykotet egyik szerz6je, Reinhold Viehoff, aki irasanak a kovetkezs cimet adta: Von
der Literaturwissenschaft zur Medienwissenschaft — und kein Weg zuriick (Az irodalom-
tudomanytdl a médiatudomanyig — és nincsen visszatt). Azt pedig, hogy a medialitas
nézSpontjabdl milyen érdekesen és tjszertien vilagithatok meg az irodalomelmélet és
az irodalomtorténet régi kérdései is, egyebek mellett j6l példazza Benczik Vilmos par
évvel ezel6tt megjelent, méltatlanul keveset emlegetett konyve (Benczik, 2001).

Az idézett irasok tehat egy, ma mar batran tudomanytorténetinek nevezhets for-
dulatrél adnak hirt. Ez a fordulat nagyon idit6 és inspirativ, ugyanakkor a kilonbozs
diszciplindk parttalanna vélasaval fenyeget: az egyes teriiletek sajatos kérdései
konnyen elveszhetnek, lathatatlanna vélhatnak a nagy kézos perspektivaban. Eppen
emiatt gondolom Ggy, hogy a médiatudomanyt, illetve a médiatdrténetet nem szuper-
tudomanyként, hanem vildgos kiilonbségtételek mentén kell mtvelni. Ez annyit je-
lent, hogy nem szabad 6sszekeverni a médiumok rendszerének torténetét a médiumok
kornyezetének torténetével, még akkor sem, ha a kornyezeti rendszerek torténete
leirhat6 a médiatorténet perspektivajabdl is. Azok a leirasok azonban mar nem a mé-
diumok rendszerének, hanem a kérnyezetében helyet foglal6 rendszerek torténetének
leirasai lesznek: a globdlis perspektivat tehat nem feladni, hanem vil4gos kiilénbség-
tételek altal tagolni kell.

A sajtétorténet mint a médiatorténet része

Az észlelés technikatorténeteként felfogott médiatorténet voltaképpen nem mds,

mint az észlelésformak elkilonilésének torténete; a sajté kialakulasa, majd a sajtoti-

pusok elkiiloniilése pedig ennek az észleléstorténetnek a része. A médiatorténeti ku-
tatasok részteriileteként elképzelt hazai sajtotorténeti kutatasok eléte véleményem
szerint ma két feladatkor rajzolodik ki.

1. Egyrészt az anyagfeltards feladatkore: egy olyan kommentalt bibliografia elkészité-
se, amely valoban kézikdnyvszertien adna szamot az egyes sajtétermékek alapitasi
és megsz(inési idejérsl, szerkesztSirsl, fontosabb munkatérsairdl, és par sorban tu-
désitana a lapok jellegérdl. llyen meggondolasok szerint rendezi és mutatja be
anyagét példaul Andrea és Wolfram Seidler Das Zeitschriftenwesen im Donauraum
zwischen 1740 und 1809. Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarischspra-
chigen Zeitschriften in Wien, Pressburg und Pest-Buda cimd, igen jol hasznélhato
munkaja (Seidler & Seidler, 1988). Hasonlé 4ttekintés létrehozaséra tett javasla-
tot Széchenyi Agnes a 20. szazad hidnyzé sajtétérténete kapesan (Széchenyi,
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2004: 1160-1161), e munkat azonban a 18-19. szazad vonatkozasaban is el kelle-
ne végezni. A sajtétorténeti Osszefoglalé megjelent hiarom vaskos kotetébdl
ugyanis esetenként éppen a legfontosabb adatok hianyoznak, vagy bijnak meg
szinte fellelhetetleniil a hosszadalmas fejtegetések dzsungelében. A magyar sajté
teljes torténetét feldolgozé kommentalt bibliografia idedlis megjelenési formaja
ma mér természetesen a CD-ROM lenne.

2. Sziikséges tovabba az anyag vildgos szempontok szerinti rendszerezése, leirasa. Itt
természetesen tobbféle leiras is elképzelhets; én az alabbiakban a funkcionalis el-
kiillontlések rendezs elvként valé elfogadasara teszek javaslatot.

Ez a szempont felvetddott mar a Von Almanach bis Zeitung. Ein Handbuch der Medien
in Deutschland 1700-1800 cim, 1999-ben megjelent kotet el@szavaban is (Fischer et
al., 1999: 9-23). A szerkesztsk itt Ggy fogalmaztak, hogy amennyiben a 18. szdzadi
médiumokat egy funkcionalis modellnek megfelelGen kivanjuk rendszerezni, tgy
négy elsédleges szerepkort kiilonithetiink el: a praktikus és hasznos tudas kozvetité-
sét, az aktudlis informaciok terjesztését, a foldrajzilag és kulturalisan behatarolhaté
térségek felmérését (egyrészt a tapasztalds mindinkabb empirikussa valo, masrészt a
szérakoztatas kontextusaban), valamint a szaktudomanyos eredmények megvitatasat
és terjesztését. Ezekbd] azutan masodlagos funkcidk vezethetek le, mint példaul a po-
litikai és a tarsadalmi ellenérzés kidolgozasa, a moralisan orientald, vilagszemléletet
formalo tudas kozvetitése a szekularizalédas idején és a nemzeti/teriileti identités biz-
tositasa.

A német szerzSk altal nevesitett elsédleges és masodlagos szerepkorok nalunk a
18. szdzad végétsl kezdtek kialakulni. Vizsgalando, hogy a magyar viszonyok milyen
mértékben tekinthetsk sajatosaknak, azaz kialakultak-e esetleg tovabbi szerepkorok a
magyar nyelv{ sajté létrejottének elss szakaszaban, valamint az is, hogy a hazai sajté
miként differencidlédott a 19. szdzad soran, milyen 4j szerepkorok alakultak ki, illet-
ve a szerepkorok differencidlédasa miként kovethets nyomon a sajté killonbozs tipu-
sainak és formainak elkiiloniilésében. Az ilyen kutatasok természetesen nem tekint-
hetnek el attél, hogy a nyomtatott sajté kdrnyezetében fontos valtozasok zajlottak le
a 19. szdzad folyaman. Az irni-olvasni tudas terjedésének kovetkezményeként a Ha-
bermas altal definialt polgari nyilvanossag mellett egyre meghatarozébb szerepet jat-
foglaltak el, a lasst kézi sajtot felvaltotta a modern gyorssajtd, a kézi szedést a linotip,
majd a monotip szedés, a postakocsit a vastt, a nyomtatott sajté kornyezetében pedig
megjelentek a 20. szazad elektronikus médiumainak az eléfutarai: a taviré (1837), a
telefon (1860), a fonograf (1877), a fényképezés (1839) és a némafilm (1895).

Ilyen tarsadalmi és medidlis kornyezetben zajlott tehat a nyomtatott sajté elkiilo-
niilési folyamata a hossza 19. szazadban. Kezdetben a nyomtatvanyok piacén csak al-
kalmi kiadvanyok léteztek — gyakorlatilag kényvek. A hirszitkséglet megnovekedése,
illetve az informaci6 aruva valasa kovetkeztében zajlott le az elss elkiiloniilés: a kony-
vek mellett megjelent az els6 periodikus kiadvany, a referalé hirlap. A polgari nyilva-
nossag kialakuldsdval a hirlapokbol elkiiloniiltek az okoskodds férumai, a folyéiratok.
A magyarorszagi magyar nyelv( sajto torténetében ezek a véltozasok 1780 és 1795 ko-
zott jatszodtak le. A kovetkez6 szignifikans elkiiloniilés a konyv terén kovetkezett be
az 1820-as években, amikor Kisfaludy Kéaroly Aurordjaval (1822-1837) létrejott az
els6 szépirodalmi almanach. A hirlap- és folydirat-irodalom terén viszont — noha
szamos fontos sajtétermék latott idskozben napvilagot — a kovetkezs 1ényeges elkii-
lontilésre az 1830-as évekig kellett varni, amikor a referald lapoktél elkiiloniilt a vé-
leményt nyilvanito partsajtéd (Jelenkor, 1832—1848; Pesti Hirlap, 1841-1849), a tudo-
manyos-enciklopédikus folydiratoktdl elkiiloniiltek az elss enciklopédikus szérakozta-
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té lapok, a divatlapok (Regél6—Honmiivész, 1833—1841; Rajrolatok a Tdrsasélet- és
Divatvildgbdl, 1835-1839), majd a divatlapoktdl elkiiloniilt az enciklopédikus ismeret-
terjesztd lap (Athenaeum, 1837-1843). Az enciklopédikus folysiratoktdl, illetve az en-
ciklopédikus ismeretterjeszts lapoktdl az 1840-es években kiiloniiltek el elsbb az
ismeretterjeszts szaklapok (Magyar Gazda, 1841-1848), majd az 1850-es években a
valédi szakmai és tudomanyos lapok (Magyar Nyelvészet, 1855-1862; Térvénykezési
Lapok,1857-1859; Tanodai Lapok, 1856-1861; Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap,
1858-1919; Lapok a Lovdszat és Vaddszat Korébsl, 1857-58 stb.). A partsajtotdl az
1870-es évek elején kiiloniilt el a fiiggetlen sajté (Pesti Hirlap, 1878-1944), a fiigget-
len sajtétél a szézad utolsé évtizedében kiiloniilt el a bulvarsajté (Esti Ujsdg,
1896-1917).

Ugy gondolom, hogy az itt csak durva leegyszersitéssel bemutatott elkiiloniilé-
sekre figyelve j6l 4ttekinthets és logikus leiras adhaté a nyomtatott sajté magyaror-
szagi torténetérsl. A médiatorténet modellszer(d alapmozgasanak dllandé szem el6tt
tartasaval természetesen nem csupan arra kell figyelni, hogy milyen 4j sajt6tipusok
jottek létre, hanem arra is, hogy a korabbi sajtétipusok szerepkore miként alakult 4t
az Gjak létrejottével. Vizsgalands, hogy e folyamatok miként tiikrozédnek az egyes
sajtétipusok onleirdsaiban, milyen masleirasokat adott réluk a kornyezetiik, illetve
milyen masleirasokat adtak 6k a kérnyezetiikrsl.

Osszefoglalds

Helmut Schanze tgy fogalmazott mar tobbszor emlegetett kézikonyvében, hogy ,,[a]
19. szazad médiatorténete szamara konyv és sajté ellentéte és egymas mellett élése a
meghatérozé tényezs” (Schanze, 2001: 413). Hogy valéban meghatdrozé tényezé-e,
azzal talan lehetne vitatkozni, noha kétségtelen, hogy igen sok korabeli iras mutatta
be a konyv és a sajt6 ellentéte mentén a 19. szazad médiatorténetét (Szajbély, 2005).
A 20. szazad médiatorténetének meghatarozé tényezGje viszont vitathatatlanul a
nyomtatott sajté és az elektronikus médiumok egymas mellett élése és ellentéte.
Ennek csak latszélag mond ellent az, hogy a nyomtatott sajté elkiiloniilési folyamata
lényegében lezarult a 19-20. szdzad fordul6jan. Lapok természetesen nagy szamban
jottek létre késsbb is, de szignifikdns elkiiloniléseket jelzs Gj laptipusok mar sokkal
kevésbé. A sajt6 20. szazadi torténetének kutatdja igy inkdbb arra a kérdésre kereshet
vilaszt, hogy a kiilonboz6 hirlapok és folyéiratok kornyezetében lezajlott médiatorté-
neti véltozasok (hangosfilm, radio, televizié, internet) hogyan médositottdk a mar 1é-
tez§ sajtotipusokat. Ha pedig vizsgalodasai végiil oda vezetnének, hogy e valtozasok
mégis Gj laptipusok létrejottét eredményezték, akkor le kell mondania kiindulé hipo-
tézisérsl. Am akérmi legyen is kutatasainak végeredménye, a 20. szazadi nyomtatott
sajté torténetének feldolgozasa mindenképpen megkoveteli az elektronikus médiu-
mok torténetének attekintését is.

Végezetiil szeretném hangstlyozni, hogy a magyar sajté torténetének sokféle nar-
rativaja konstrudlhato, és a funkcionalis modell csak az egyik lehetdség a sok koziil.
Magitdl értetéddnek tartom, hogy mellette vagy éppen helyette létrejonnek majd
mas szempontokat kovets narrativak is. Azt azonban nem tartom elképzelhetének,
hogy a sajtétorténeti dsszefoglalét ott és gy lehessen folytatni, ahol és ahogyan 1985-
ben abbamaradt. Alldspontom természetesen nem az akkori szerzék és szerkesztsk
munkdjanak lebecsiilését, még csak nem is kései kritikajat jelenti. Amit 6k nem kis
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munkaval létrehoztak, az ¢sszhangban volt a tudomany korabeli 4llasdval és elvara-
saival — most azonban a tudomény mai allasénak és elvarasainak megfelelGen kell végig-
gondolnunk a sajtétorténeti szintézis lehetségeit.
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