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A fiatal korosztalyok
hirértelmezési gyakorlata

Hirmtsorok és fiatalok. Ki gondolnd ma Magyarorszdgon, hogy a politikat, a kozélet
problémadit sokszor olyan hevesen elutasité fiatalok tébb mint fele naponta kéveti a hir-
misorokat? S&t a televizié-hiradékat tartja a leginkdbb megbizhaté informdciéforras-
nak, nemcsak a rddiéval, az internettel vagy a nyomtatott sajtéval, de példaul az isme-
r&sokkel, a csalddtagokkal szemben is. Az aldbbi tanulmdnyban ismertetett (2002-ben
késziilt, de eddig nem publikalt) kvalitativ vizsgdlat a fiatalok hirértelmez8 gyakorlata-
nak elemzésével egyebek mellett arra a kérdésre keres valaszt, hogy mit kezdenek e ge-
nerdcio tagjai a latottakkal, mennyire kiszolgaltatott vagy éppen szuverén nézéi ezeknek
a misoroknak.

1. Kutatasi probléma

A televizi6 tomeges elterjedése 6ta foglalkoztatjak a kozvéleményt és a tarsadalomtu-
désokat a médium befolyasolé erejével, tarsadalmi hatésaival kapcsolatos kérdések.
Kiilonésen érzékeny szelete ennek a problémahalmaznak a fiatal generacio és a tele-
vizié interakcidja. Szerencsés médon az elmilt években itthon is névekvd szami
kvantitativ (nagy mintas) kutatas késziilt a fiatal korcsoportok médiafogyasztasi szo-
kasairol (lasd Késa & Vajda, 1998; Sagi, 2001; Simonfalvi, 2001). Ezek a felvételek az
idomérleg valtozasaval, a televizionak a szabadidé eltoltésére gyakorolt hatasaval, a
televiziézas tarsadalmi-demografiai kiilonbségeivel foglalkoztak. Néhany kutaté ele-
mezte a televizids agresszié problémajat vagy a médium értékorientalé szerepének kér-
dését is, de a hasznalatorientalt kutatasok szinte egyiltalan nem érintették a televizié
hatasanak problematikajat.

Az emlitett kutatasi problémak mellett igy meglep&en kevés teret kaptak azok a
kvalitativ vizsgalatok, amelyek a médiafogyasztas kérdsivek segitségével nehezebben
mérhetS aspektusaival is képesek foglalkozni. A nemzetkozi ,kozonségkutatas” az
1980-as években a ,kvalitativ paradigma” jegyében a televizié direkt, egyszer(i hata-
sainak vizsgilatatol a néz6i befogadasi folyamat elemzése felé fordult, azaz a médium
altal kozvetitett tizenetek befogadéi értelmezését kezdte vizsgalni. A problémafékus:z
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eltolédasa mogott konceptualis valtozasok allnak: egyre kevesebben hisznek ugyanis a
televizié agressziv, ,tudatbefolyasold” felfogasaban, ehelyett a néz6i aktivitas, a tarsas
kontextusok szerepének vizsgalata felé fordulnak. Itthon a kvalitativ ,befogadas-
paradigma” jegyében ugyancsak kevés empirikus vizsgalat sziiletett. Ezt a hianyt sze-
retné potolni a fiatal generaciék hirfogyasztasanak mindségi aspektusara koncentralé
kutatési program. E program elss 1épcssjében olyan feltaré jellegii vizsgalatot végez-
tiink, amely fényt derit a korosztaly televiziés hirfogyasztasi szokésaira, illetve a hir-
miisorok befogadasanak koriilményeire.

A projekt célja a még képlékeny értékrenddel és vilagszemlélettel rendelkezd
14-18 éves generacié hirértelmezd gyakorlatdnak megismerése. A hazai nagy mintas
surveyvizsgalatokbol kideriil, hogy az emlitett generécié tagjai a gyakori hiradonézék
kozé tartoznak, mégsem tudjuk, miként hat rajuk az a vilag, amely a hirm{sorok révén
tarul fel eléttikk a televizié képerny6jén. Hogyan értelmezik a politikai, tarsadalmi
problémékat? Hogyan gondolkodnak a msorok hitelességérsl? Mennyire hiszik el azt,
amit latnak? Mennyire kiszolgaltatott vagy éppen szuverén néz8i a médiumnak? Mi-
lyen kritikai érzékkel vagy éppen miifajismerettel rendelkeznek, hogyan kiizdenek
meg a hirm(sorok specidlis valésagreprezentacidjaval?

2. Kutatasi mddszertan

A minGségi kutatas mddszereként a szocidlpszicholégidban kézismert fokuszcsoportos
technikat valasztottuk, annak koltséghatékony és konnyen lebonyolithaté jellege mi-
att. A modszer tovabbi elénye, hogy képes modellalni a csoportos véleményképzédés
folyamatat — hiszen a televizidzas a legtébb csaladban csoportos tevékenység, és a csa-
ladtagok megbeszélik, értelmezik a latottakat.

A projekt sordan — amelynek itt ismertetendd, els része 2002-ben zajlott — négy
csoportot hoztunk létre Budapesten gy, hogy az egyes csoportok tarsadalmi-demogra-
fiai osszetételiik tekintetében kilonbozsk legyenek. Az egyes dsszejoveteleken nyolc-
tiz f6 vett részt, budapesti kozépiskolasok, nemek szerint heterogén és kiegyenstlyo-
zott formaban.

A projekt elsédleges célja az adott fazisban nem a hirmsorok értelmezésében fellel-
hetd tarsadalmi-demogréfiai kiilonbségek feltarasa volt, hanem egy olyan alapozoé kutatas
elvégzése, amely képes illusztralni a befogadési folyamatok komplexitésat, feltarni a fiatal
néz8k kompetencidjanak jellemzsit, szuverenitasuk korlatait. A projekt nem titkolt cél-
kit(izése volt tovabbd a ,hatasparadigma” altal posztulalt eléfeltevések finomitasa, a hi-
rekkel torténs befolyasolas valds lehetdségeinek és hatdrainak vizsgalata.

3. A kutatas felépitése, a felhasznalt hiranyag

A fokuszcsoportos beszélgetések struktiraja mind a négy csoport esetében azonos volt.
A beszélgetések elején a résztvevdk televizionézési és hirfogyasztasi szokasaikrol be-
széltek, ezt kovetSen megnéztek egy el6z6 napi hiradét. Ezutan arra kértiik sket, hogy
harom kivélasztott hir esetében sajét szavaikkal rekonstrualjdk a misoregységeket, il-
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letve fejtsék ki véleményiiket a latottakrol. A csoportok a beszélgetés kovetkezs sza-
kaszaban egy hir esetében a résztvevsk megtekintették annak kozszolgalati (MTV-s)
és kereskedelmi (ez esetben RTL Klub-os) interpreticiéjat, majd arra kértiik Sket, ha-
sonlitsak ossze a két misorban latottakat. Az dsszehasonlitas célja az volt, hogy el&se-
gitse a hirm{isorokkal kapcsolatos latens néz6i elvarasok, ismeretek felszinre keriilését.
A csoportos beszélgetések végén részletesebben elemeztiik a televiziés hiradokkal kap-
csolatos altalanos elvarasokat.

A projektben felhasznalt hiranyag 2002 februarjabdl szarmazik; az elemzésben két
hazai és egy kilfoldi tudodsitas szerepelt. JellemzSen elSfordul, hogy a hazai
televizidesatornak — kiillonosen a belpolitikai eseményekrsl sz6lé tudésitdsokban — egy-
mastdl eltérs interpretacidit adjak ugyanannak az eseménynek, ami normativ sikon a
médiumok targyilagossaganak problémait veti fel. Arra is kivancsiak voltunk, felisme-
rik-e a fiatalok a televiziok kozotti killonbségeket, illetve milyen ismeretekkel rendel-
keznek azokrdl. Az értékelés targyaul kivalasztott hiregységek az alabbiak voltak:

— Tudésitas a Terror Haza mazeum megnyitéjardl, amellyel egy id6ben tobb parla-
menti part is politikai demonstraciét tartott a f6varosban.

— Tudésitas egy, a statustorvénnyel kapcsolatos kérdésrsl: hozzatartozéi igazolvany
kérvényezése Szlovakidban.

— Tudésitas a téli olimpia egy erészakos eseményérdl (szurkoldk utcai dsszetiizése a
renddrséggel).

A kivalasztott hirek tobb tekintetben sem voltak szokvanyosak. Kozismert, hogy a
Terror H4za mizeum megnyitasa milyen politikai viharokat kavart a hazai kozéletben,
hiszen az elmult politikai rendszer értékelése folyamatosan jelen 1év§ vitatémdja a ma-
gyar politikai eliteknek. A korabeli médiahelyzet kovetkeztében a kozszolgalati és a
kereskedelmi televizidk eltérd médon tuddsitottak az eseményrdl, a torténtek mas as-
pektusaira helyezve a hangsilyt. Az MTV a megemlékezésre, a mizeum céljara, az
RTL Klub az esemény nagysagrendjére és politikai visszhangjara koncentralt. A hir-
szovegek elemzésében ez esetben nem tarhaté fel nyilvanvalé elfogult hirszerkeszt&i
szandék egyik oldalon sem, bar vitathatatlan, hogy az egyes adok az esemény eltéré as-
pektusait emelték ki.

Az el6bbinél bonyolultabb kérdéseket vet fel a statustérvénnyel kapcsolatos
RTL Klub-hir (ennek a hirnek nem volt megfelelSje egyetlen mas hazai csatornan
sem). A tudésitas egy afrikai szarmazasa férfit mutatott be, aki szlovakiai magyar nét
vett feleségiil, igy jogosult a hozzatartozéi magyar igazolvanyra. A hir hirértéke erésen
megkérdsjelezhets (kérdéses voltat mutatja az is, hogy mas csatornak mdsoraiban nem
jelent meg). A relevancia hianyabél elsGsorban arra ko vetkeztethetiink, hogy a szerkesz-
t6 sajat allaspontjat probalta kozvetiteni a misoregység segitségével (azaz kételyeit az
igazolvannyal kapcsolatban, amelyet ,,barki” megkaphat, olyanok is, akik nem tekinthe-
t6k ,magyarnak”). Kiilonosen érdekes egy manipulativ hir vizsgalata: mennyiben képes
valéban meghatarozni a nézéknek az eseményekrél sz6l6 olvasatat, milyen feltételek
esetén képes valdban orientélni a statustorvény legitimitasanak megkérdsjelezése felé.
A miisoregység ez esetben pusztan a témaszelekciéval prébalta elémi céljat — természe-
tesen a hirben nem hangzottak el explicit vélemények a statustorvényrsl.

A harmadik msoregység az olimpian tortént osszetiizésekrsl sz6l6 hir volt, ame-
lyet azért emeltiink be az elemzésbe, mert kivancsiak voltunk az egyébként gyakori,
er6szakot tartalmazé hirek néz6i fogadtatasara és értelmezésére.
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4. Eredmények

4.1. Hirfogyasztasi szokdsok

A hasznélatkutatasok tandsédga szerint a fiatalok tilnyomo tobbsége napi rendszeres-
séggel televiziozik, egy atlagos hétkdznapon majdnem 4 6rat.! A tévémdisorok jelen-
tGségét és vélt vagy valés kockézatait azonban elsGsorban a gyerekeknek sz6lé addsok
esetében szokds hangoztatni, pedig a fiatalok gyakran a felnéttekéhez igazodé tévéné-
zési szokésai nincsenek tekintettel arra, hogy egy-egy msor készitGinek szdndékukban
allt-e oket is megszolitani. A gyerekek nézsi lehetnek az olyan misoroknak is, ame-
lyek esetében ,,célcsoportként” elvileg nem jonnek széba.

A nagy mintas kutatasban megkérdezett fiatalok koziill minden mésodik azt gon-
dolja, hogy majdnem napi rendszerességgel megtekinti valamelyik tévécsatorna hir-
msorat. Igaz, arr6l nem informalnak a valaszok, hogy a msor ,,nézése” voltaképpen
mit jelent: tobben ugyan naponta belenéznek valamelyik hirm{isorba, de aztdn tovabb
is kapcsolnak vagy kimennek a szobabdl, esetleg csak bizonyos tematik4ja hireket néz-
nek végig (példaul a sporthireket). A megkérdezett fiatalok gyakran valamilyen mas
tevékenység (példaul olvasas, tanulds) kozben, fél fiillel” figyelik a héattérben zajlo —
a sziilok 4ltal nézett — hirmdsorokat.

A hiradék rendszeres nézésére valé hajlandssag a 2005-6s kutatas eredményei
szerint az életkor emelkedésével parhuzamosan né. Az életkor mellett nagyon erés
hatast gyakorol 14 az iskola tipusa is: a gimnaziumba jar¢ fiatalok ugyanis jéval na-
gyobb aranyban tekintheték rendszeres nézének, mint a szakmunkas-tanulok. Osz-
szességében a megkérdezett fiatalok fele (52 szdzaléka) a kérdezést megel6z6 napon
elmondasa szerint megtekintette valamelyik tévécsatorna hirmdsorat (lasd az 1. ab-
rat). A 12-18 éves fiatalok mindemellett a hirm{sorokat tekintik a leghitelesebb in-
formacidforrasnak (lasd a 2. abrat).

Ami a televizids hirfogyasztas kvalitativ szempontjait illeti: a kozépiskolasok koré-
ben késziilt fékuszcsoportok eredményei szerint két magatartasmodell kiillonboztethe-
t6 meg: az aktiv és az eseti hirfogyaszto.

e Az aktiv csoportba tartozo fiatalokat tobb csatorna parhuzamos hasznalata, a poli-
tikai hattérmisorok (példaul az Aktudlis, a J6 estét Magyarorszag!) rendszeres fi-
gyelemmel kisérése jellemzi. A csoport tagjai rendszerint az dtlagosnal hatarozot-
tabb politikai szimpatidkkal rendelkeznek (van jobb- vagy baloldali politikai iden-
titasuk), emellett tisztaban vannak az egyes csatorndkon tapasztalhaté tajékozta-
taspolitikai problémakkal, a targyilagos tdjékoztatas hazai visszassagaival.

e Az eseti hirfogyaszté csoport tagjait nem jellemzi kifejezett belpolitikai érdekls-
dés, dltalaban egy kereskedelmi hirmdsort néznek (a leggyakrabban az RTL Klu-
bot) tobb-kevesebb rendszerességgel. Jellemz& rdjuk a hattértévézés, a hirmiso-
rok passziv, szérakozasorientalt befogadasa.

A két nagyobb csoport aktivitasa a csatornaszelekci6 terén is eltér. Az els6 csoport
tagjai altalaban tobb adast is végignéznek; jellemzs, hogy parhuzamosan figyelik az
MTYV és valamelyik kereskedelmi mdsor hireit. A csatornavélasztds motivacidja elss-

" Ez esetben egy, mar 2005-ben kész(lt nagy mintas felvétel adatait mutatjuk be. Az elmdlt években a fiatal generaciok ko-
rében készitett kérdGives adatfelvételek eredményei hasonld ardnyokat mutattak. A kutatds a Nemzetkdzi Gyermekmentd
Szolgalat és az ORTT meghizasabl késziilt 2005 nyaran, az adatfelvételt a TARKI végezte, tébb mint 2000 12-18 év ko-
z6tti iskolds és kozépiskolds gyermek karében, orszagos, reprezentativ mintan.
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sorban az objektivitds, a ,teljes kép” keresése (azért néznek tobb adot, mert gy érzik,
egyik sem ad énmagaban teljes képet).

LAltalaban az RTL Klubot nézem, de rendszeresen mas csatornat is,
mert nem ugyanazt mondjak.”

, LTobbnyire M1-et nézek, de azért az RTL-t is a masik néz&pont miatt,
mennyire talaljak masként a hireket.”
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Az M1-et és az RTL-t nézem, mert két ellentétes oldalrdl is szeretem
nézni a dolgokat. Az M1 kicsit viszszafogottabb, az RTL inkabb libera-
lis, kimondja azt is, amit az M1 nem.”

Az eseti hirfogyasztokat nem minden esetben jellemzi sziikebb csatornavalasztas,
azonban mindenképpen eltérd motivaciok mozgatjak Sket. A csoport tagjai rendsze-
rint a kereskedelmi adékat nézik, de jellemz& az MTV tradicionélis (megszokott vagy
sziil6ktdl tanult) kovetése is. Vannak olyanok, akiket az élménykeresés motival:

En rendszerint az RTL vagy a TV2 hiraddjat nézem, de altalaban kap-
csolgatom, ha megunom az egyiket.”

»A két kereskedelmi adét nézem, de egyik sem kot le annyira, hogy ki-
tartsak mellette.”

Fontos szempont a csatornaimazs és a passziv valasztds (azaz azon a csatornan né-
zik a hirmsort, amelyiken el6tte valamilyen mas misort kovettek):

»En az RTL-t nézem, mert a design jobb.”

»Egyértelmien a TV2, mert itt szimpatikusabbak a misorvezetsk és a
talalas is jobb.”

,Rendszerint a Baratok koztet nézem, és utdna a hiradét. Altalaban
nem nézem tudatosan, csak ha ugy adédik.”

Az MTV-hez nem mindenki kapcsolja a korméanyorientacié bélyegét, a csatornat
megszokasbol, vagy azért valasztjak, mert meg6rizte magasabb presztizsét.

»,Nézem az RTL és a TV2 hiradéjat is, az M1-et rendszerint akkor, ha

valami fontosabb esemény van.”
»Az M1-en tobb a magyar vonatkozasu hir, tapasztaltabbak is.”

A csatornavalasztas mellett fontos szempont a hiradé kovetésének tarsas kontex-
tusa. A 14-18 évesek kozott komoly mértékben elterjedt a sajat tévé, gy a legtobben
mar nem a csalddjukkal nézik a mtisorokat. A kozos televizidzasok soran nem igazan
jellemz& az események megvitatésa, a csatornavélasztast viszont sokszor a sziil6k hata-
rozzak meg.

Fontos adalék, hogy a fiatalok egy része tisztaban van a kereskedelmi televiziknak a
kozszolgalatiakétol eltérd, erdteljesebben bulvarorientalt hirszerkeszts gyakorlataval,
amely els6sorban az aktiv, tudatos hirfogyasztok esetében valt ki negativ reakcidkat.

4.2. A hirek elemzése

A kutatas masodik szakasza a konkrét hirek befogadasaval, értelmezésével foglalkozott.
A klasszikus szociolégiai hatasvizsgalatok (lasd McQuail, 1997) a témegkommunika-

ci6 folyamaténak leegyszerisitett modelljére épiiltek, amely a hirmdsorok nézsjét pas-
sziv szerepben képzelte el. A koncepcio feltételezte, hogy ugyanaz a hir minden lehet-
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séges néz8 szamara azonos jelentéssel bir, tovabba posztulalta a befogadé kiszolgalta-
tottsagat a meggySzésorientalt iizeneteknek.

A jhatas” fogalmat ma mar batran diverzifikaltan foghatjuk fel: kiillonbséget tehe-
tiink rovid és hossza tdv, kognitiv, emocionalis, attit(id, viselkedés jelleg(i, meger&si-
t6/valtozasra motivalo stb. hatasok kozott. Denis McQuail tomegkommunikaciorol irt
osszefoglalé munkajaban (McQuail, 1993) két dimenzié mentén csoportositja a hatas
jelenségkorébe tartozé problémakat: az intencionalitas és az id6tav dimenzidiban.
Megkiilonboztet rovid (egyszeri attittidvaltozas) és hosszi tava (példaul szocializacids)
hatast, illetve a média (az iizenet termel&je) altal szandékolt (példaul propagandiszti-
kus) és szandékolatlan (példaul ideoldgiai) hatasokat, illetve ezek kombin4ciéit.

A lehetséges hatasok tipolégiajanal azonban fontosabb a hatas és a befogadas (né-
26i értelmezés) Osszefiiggése — hiszen sokak szemében a két fogalom nem fér meg egy-
mas mellett. Az dsszefiiggés megértéséhez a televizids lizenet és néz6i interpreticidja
komplexebb értelmezésére is szitkkség van, mint amit a legtobb hataskutatas alkalmaz.
A televizi6s tizenet mindenekel&tt nem stimulus/inger, hanem széveg.? Ezt a szoveget
a néz8 a befogadas soran megérti/értelmezi (nem dekddolja!l®). Az értelmezés megke-
riilhetetlensége egyben arra is utal, hogy a sz6veg mindig egy konkrét kontextusban
yaktualizalédik” (olvasat). Egyetlen szoveg sem képes inkorporalni a lehetséges vagy
kivanatos kontextusokat*, sét gyakran szandékosan kevesebbet mondunk ki annil,
mint amit gondolunk, mert azt szeretnénk, ha a hallgatéink vonnak le az altalunk
intencionalt kovetkeztetéseket — a hozzaférhetd kontextus alapjan (amelyet természe-
tesen mi is el6feltételeziink). Az értelmezés primatusa nem jelenti azt, hogy a televi-
zi6s tizenetnek végtelen szamd és elSre jelezhetetlen interpretacidja van egy konkrét
idsben és térben, hiszen ez a kommunikacio elvi lehetetlenségét is jelentené. A hét-
koznapi (face to face) interakciok sordn lehetSségiink nyilik arra, hogy tisztazzuk a
hasznalt kontextusaink (értelmezési keretek, el6feltevések) kozotti kiilonbségeket,
megteremtve ezzel az elhangzottak kozos értelmezését (ha sziikséges). A tomegkom-
munikacié mindezen annyiban valtoztat, hogy az iizenet kibocsatéja és befogadéi ko-
z6tt elvagja azt a kozvetlen interakcids halot, amely lehetévé tenné az értelmezések
kozti kiilonbségek tisztazasat. Ennek kovetkeztében egy televizids iizenet ,eredeti” je-
lentése mindig csak egy bizonyos valészintiséggel rekonstrualhaté — amennyiben ké-
pesek vagyunk helyesen azonositani a kozIl6 4ltal az tizenet el&allitdsa soran hasznalt
kontextust (eléfeltevéseket, hattértudast stb.).

A fenti gondolatmenet egyben azt is jelenti, hogy létezik ,eredeti/szandékolt jelen-
tés” egy televizids szoveg esetén, még ha az esetek egy részében ez nem is rekonstrudlha-
t6 teljes bizonyossaggal. A David Morley 4ltal bevezetett ,,preferalt olvasat” (preferred
reading, Morley, 1992) latszélag ugyanerre a jelenségre vonatkozik, mivel azonban a pre-
feralt olvasat fogalma egyben a médiaszovegek ideoldgiai tartalmara is utal, dsszecstsz-
tat tobb olyan dolgot, amelyet mindenképpen kiilon kell szemiigyre venniink. A televi-
zi6s szovegeket dltalaban nemcsak megértjik (rekonstrualjuk, hogy mit akart mondani
a kozls), de mint nézdk értelmezziik is (azaz kovetkeztetéseket vonunk le bel6lik, itéle-
tet alkotunk a forrasrél, attribicidkkal éliink, vitatkozunk veliik stb.). Az ideoldgia mi-
kodése az értelmezési (nem a megértési) folyamatok manipuléciéja altal valésul meg —
azaz ,elfogadtat” veliink kimondatlan eléfeltevéseket, ,irdnyitja” kovetkeztetéseinket.
Ennek az ,iranyitasnak” komoly kontextualis és kognitiv feltételei vannak (példaul az

2 Szévegnek tekintjik a televizios tizenet képi dimenzidit is.

3 A dekodolés a szoveg/zene formaélis reprodukcioja (az eredeti helyredllitésa). A fogalom nem engedi meg a széveg tébbje-
lentéstiségét.

4 Azaz egyetlen szoveg sem adja meg sajat értelmezésének haszndlati utasitasat — erre nincs is szikség, hiszen tdbbnyire
feltételezhetd, hogy hallgatéink hasonld hattérismeretekkel rendelkeznek.
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el6feltevésekre torténd reflexié hianya motivalatlansag vagy inkompetencia okan). Ha
az lizenet targya fontos/relevans a néz6 szamara, esetleg személyes tapasztalatokkal is ren-
delkezik, képes és motivilt a szoveg reflexiv/kritikus feldolgozasara (interpretacidjara),
nem sok esély van kovetkeztetései irdnyitasara. Visszautalva egy pillanatra Morley
kommunikaciéshatds-értelmezésére, amelyben jogosan hangstlyozza, hogy nincs hatas
megértés (olvasat) nélkiil, egyben szemléletének egy alaphibaja is felfedezhets (amely
sokakra jellemz6 a befogaddshagyomanyon beliil). Morley nem tesz kiilonbséget a meg-
értés és az egyetértés/elfogadds kognitiv folyamatai kozott — igy gyakorlatilag a preferalt
olvasatot (azaz tulajdonképpen az ,eredeti” {izenet helyes rekonstrualasat) annak azon-
nali elfogaddsaval azonositja (amely csak az esetek egy részében igaz: amikor nem reflek-
talunk egy tizenetben foglalt el6feltevésekre, implicit premisszakra, hanem mi is igaznak
feltételezzitk azokat). A ,hatdsnak” azonban szigoribb feltételei vannak (befogadéi és
kontextualis feltételek; lasd még az 1. tablazatot).

A hatéskutatas dominans Befogadasvizsgalatok
sparadigmaja”

Kommunikéciés tartalom | Inger, stimulus, kontextusarol Szoveg,

levalasztott szoveg, jel képi narrativa
(sajat kontextusaban)

Kommunikécids folyamat Inger — valasz, egyiranyt Széveg-néz8 interakcid, a

(szoveg — nézs), szoveg és a befogadd
kiilds altal iranyitott kozotti ,jelentésalku”
(meaning negotiation)

Kozonség Passziv, izolalt Aktiv, tarsas
A kutatds médszertana Kisérlet, survey Kvalitativ kutatas,

etnografiai médszerek

1. tablazat. A fogalmi szmléletvaltids néhany sztereotipikus eleme

Bar vitathatatlan, hogy a televiziéban latottak valéban képesek rank idénként
er6s hatast gyakorolni, e hatasnak (vagy a hatas egy adott iranyanak, formajanak) fel-
tételei vannak: a televizié nem tud béarkit barmire rdvenni vagy barmit béarkivel elhi-
tetni. A korszerd befogadasvizsgalatok célja tobbek kozott e feltételrendszer megisme-
rése, illetve annak feltarasa, milyen kompetenciaval, ismeretekkel rendelkeznek a né-
26k, akik a meggyGzésre orientélt misorok alanyai.

A fékuszesoportos beszélgetések soran vizsgalt hirek egyike, a mar bemutatott ma-
gyarigazolvanyrdl sz6l6 tudésitas a felsorolt eszkozok legegyszertibbikét, a szerkesztés
befolyasolé erejét hasznalta fel. A misorstruktdraban mésodik egységként pozicionalt
hir e poziciénal fogva hirértéket implikal témdjanak, amely énmagéaban banilis (feke-
te férfi hozzatartozéi igazolvanyt kap), pozicidjanal fogva azonban felveti a kérdést a
nézében: mi is a jelent&sége annak, hogy ,idegenek” ilyen konnyen hozzajuthatnak a
magyarigazolvanyhoz.

A hir megprobélja iranyitani a néz6 kovetkeztetéseit, pontosabban a statustdrvény
kritikdjanak iranyaba terelni a gondolatmenetet azéltal, hogy retorikai példaval él: be-
mutat egy furcsa esetet, amely egyben a negativ érvelés illusztraciéja. A kutatas tanu-
séga szerint a hir csak kevesek esetében érte el azt a célt, hogy felvetédjon és megers-
sodjon a torvény kritikdja. Ez elsGsorban azoknal a fiataloknal tortént meg, akik sza-
mara a kérdéskornek erdsebb relevanciaja volt, mert példaul erss elsitéleteket hordoz-
tak, xenoféb beallitottsaggal rendelkeztek vagy személyes életiiket érintette valami-
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lyen formaban a probléma (pontosabban dgy érezték, hogy érintheti — ilyenek voltak
azok, akik a hirt els6sorban a munkanélkiiliség kérdéséhez kapcsoltdk).

Hir: ,,A benini magyar”, RTL Klub, 2002. februar 11.

Szoveg Kép, snittek

Narrator: ,Magyar igazolvanyt kért Kassan egy afrikai
férfi. A benini szarmazasi X. Y. egy szlovakiai magyar
lanyt vett feleségiil. A kozépiskolai tanarként dolgozd
férfi Ggy érzi, a felvidéki magyarokhoz tartozik. Az otta-
ni magyar konzul szerint a férfinak joga van az igazol-
vanyhoz.”

Stidié (bemondo)

Narrétor: ,,X. Y. az afrikai Beninb6l egyetemi 6sztondi-

jasként érkezett Kassara. Felesége szlovakiai magyar. A 1. A férfi az iskola 1épcsGjén
helyi kozépiskolaban tanit angolt és franciat. Magyarul jon fel szemb6l.

csak néhany szét tud, de az elsék kozott (snitt 2.) folya- 2. Didkokkal beszélget.
modott tgynevezett hozzatartozéi igazolvanyért.”

Férfi (angolul beszél): ,,Két holgy odajott hozzam a kon-

zulatuson és kérdezték, vizumra varok-e, de mondtam,

hogy magyarigazolvanyra. On? Kérdezték. Az nem lehet,

mert az a szlovakiai magyaroknak van. Na, de kérem, A férfi beszél
mondtam... aztan 20 perc milva maga a konzul jott oda

és mondta, hogy minden rendben, nekem ehhez jogom

van. Vicces volt.”

Narritor: ,X. Y. Ggy érzi, két faluja van: egy Afrikaban,
egy pedig a Felvidéken. Tavol éI6 csalddjat rendszeresen
tamogatja. Felesége falujaban pedig vallalkozast tervez-

1. Képek az afrikai falurdl.
2. Lerobbant falusi hazak (Fel-

‘ 1 . vidék).
get (/smtt Z:), hogy munkaF adjon a helybehgkflek. Iga- 3. A falu utcaja, jarckelk,
zolvanyt azért szeretne (snitt 3.), hogy ezzel is éreztesse: ,
helybeliek

6 a felvidéki magyarok kozé tartozik.

Jol megfigyelhets volt, hogy a levetitett hiradé néz6i az egyes hireket meghata-
rozott témakhoz kotik, amelyek segitségével egységes, koherens narrativat prébal-
nak alkotni a hir eseményeibdl. Ez a konstrukciés folyamat rendszerint szelekciéval
is jar, azaz a hirben talalt informacick koziil dltaldban azokat emelik ki, amelyek a
megalkotando6 értelmezést segitik elG.

A magyarigazolvanyrél sz616 hirt a résztvevsk négy témahoz kapcsoltak:
® Rasszizmus: az értelmezés szerint a hir elsGsorban arrdl sz6lt, hogy a fekete férfi bor-

szine miatt nem tudott hozzajutni az igazolvanyhoz, illetve ezért titkozott eleinte

ellenallasba. A téma képvisel6i elsGsorban a sajat kornyezetiikben tapasztalt ras-
szista megnyilvanuldsokhoz kapcsoltdk a hirben latottakat (illetve azokkal vontak
péarhuzamot).

e Xenoféb témakonstrukcié: az el6z6 felfogas éppen ellenkezsje is megjelent, azaz ami-
kor valaki a hirben az idegenek ,Magyarorszagra ¢zonlésének” veszélyét latja — ez az
egyik olyan eset, amikor a hir eléri azt a célt, hogy felvetédjon a torvény kritikaja.



HIRMUSOROK

®  Munkanélkiiliség: az el6z6h6z hasonlé témakonstrukcid, itt azonban nem az idegen-
gytloletre, az idegenektsl val6 félelemre, hanem a munkanélkiiliség novekedésé-
nek veszélyére helyezédik a hangsuly.

®  Magyar identitds: e témakonstrukcié elsésorban azt vetette fel: elegend6-e, ha va-
laki magyarnak vallja magat ahhoz, hogy tényleg ,magyar” legyen.

Fontos megemliteni, hogy a néz6k egy része szdimara a hirnek nem volt valédi re-
levancigja, igy 6k altaldban megelégedtek azzal a konvencionalis értelmezéssel, hogy
a hirben szerepld férfi magyar nét vett feleségiil, igy joga van az igazolvanyhoz (aho-
gyan azt a torvény el6irja).

Néhany konkrét illusztracié a fenti témakonstrukcidkra:

Rasszigmus:

»Megleps, hogy egy afrikai torzsben é16 férfi magyarigazolvanyt akar
kérni, amikor nalunk érezhetSen né a rasszizmus. A mi iskolankban is
horogkereszteket rajzolnak a falakra.”

LA hir a vallasi diszkriminaciordl és a rasszizmusrdl szolt. A férfi ezért
nem kapott el8szor igazolvanyt.”

Xenoféb konstrukcio:

»A VIII. kertiletben, ahol lakom, sok a kisebbségi, a kinaitdl a ciganyig
minden van. Egy id6 utdn a magyarigazolvany nem jelent majd semmit
[értsd: ha mindenki megkaphatja]. Lassan a vér szerinti magyarok lesz-
nek a legkevesebben.”

Munkanélkiiliség:

,Hiilyeség a magyarigazolvany, van itt elég munkanélkiili. E1bb a sa-
jat problémainkat, a hataron beliiliek foglalkoztatasat kell megoldani.”

Magyar identitds:
,Minden ember, aki tisztességesen dolgozik, az kaphat igazolvanyt.”

,Jogos a kérelem, mert régéta él Szlovakiaban és a magyarok javat szol-
galja, tanit szlovakiai magyar teriileten.”

»A hirben szerepld férfi nem magyar, mert nem tud magyarul. A Méni-
ka-show-ban szerepl6 n& az lehet magyar, de ez a férfi csak papiron. Be-
lilrsl nem érezheti magat annak.”

,Ha magyarnak vallja és érzi magat, akkor kapja meg az igazolvanyt.”
A fenti témakonstrukciok mellett harom-négy résztvevs esetében megjelent a
hirszerkesztés szdndékainak felismerése is. Ezek 4ltaldban az aktiv hirfogyasztéi csoport
tagjai voltak.
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»El&szor rasszistanak tiint a hir, azt mutatja, hogy kiket akarnak behoz-
ni az orszagba [a térvény tdmogatéil.”

»A hir nyilt uszitas az MSZP részérdl, vitatni akarjdk a magyarigazol-
vanyt. Azt akarjak sugallni, hogy Uristen, van egy néger a Felvidéken,
aki magyarigazolvanyt kért, ez is a Fidesz mtive.”

»Ez csak azért volt hir, mert nem igazan magyar tipust ember [értsd fe-
kete bord] akart igazolvanyt. Ezzel azonban nincs semmi baj.”

A hir azokban is magyarazé reakcickat valtott ki, akik nem ismerték fel a hir célza-
sait, illetve nem tulajdonitottak szindékot a szerkesztének. Azaz a hir sokakat arra kész-
tetett: magyarazattal szolgéljanak arra, hogy az afrikai férfi miért jogosult az igazolvany-
ra — ezekben az esetekben azonban nem kérdGjelez6dott meg a toérvény legitimitdsa.

»Lehet, hogy a felesége miatt kérvényezte az igazolvanyt, ezért akar ma-
gyar lenni.”

»Lehet, hogy csak a tAmogatasok miatt kérvényezte, és valéjaban nem
fontos neki, hogy magyar legyen.”

»En egyetértek azzal, hogy kapjon igazolvanyt, mert szereti a magyaro-
kat, magyaroknak akar munkét adni.”

Fontos bizonyitéka a hir befolyasolé intenciéinak, hogy sokan fejezték ki értetlen-
ségiiket a hir jelentSségével kapcsolatban. A megkérdezettek kozel fele nem értette,
miért szerepelt a hir a mdsorban.

»Ez nem igazdn mind&siil hirnek, inkabb Fokusz kategéria. Nem értem,
miért keriilt a f&6bb hirek kozé.”

»Inkédbb szenzicié volt, nem volt értelme a hirnek. Nem egy ember
tigyeivel kell foglalkoznia a hiradénak.”

,Erdekes volt a hir, de nem értem, miért ezt a férfit emelték ki. Sokan
varnak magyarigazolvanyra.”

»,Nem kellett volna hirként kezelni, ez egy hétkéznapi dolog. Ha nor-
malis, dolgozé ember, nem kell vele foglalkozni.”

A kutatas soran az elemzésbe bevont masodik hir a téli olimpian torténtekrél tu-
désité misoregység volt. Az erSszakos tartalma hirrél altalanosan elmondhatd, hogy
nem ragadta meg a néz8k figyelmét, a legtobben 4tsiklottak felette. Az erészakos jele-
neteknek (amelyekben a rend6rok és a szurkoldk kozotti dsszecsapasok részletei latha-
ték) nem volt jelentSsebb érzelmi hatasuk a résztvevskre. A hir értelmét a nézék az
al4bbi témak segitségével probaltak megragadni:
® Randaliroz6 fiatalok: a témakonstrukcié parhuzamot von a hazai futballmérkszések

eseményeivel, nem tartalmaz értelmezést a szurkolék motivéciéira vonatkozéan.

Néhanyan ,,szélsGjobbos” fiatalokként hivatkoztak a hir szerepl&ire, ami arra utal,
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hogy er6sen 6sszefonddott sokak szemében a bérfejli mozgalom és a szurkoldk dest-
ruktiv viselkedése.

e Renddri tiilkapdsok: néhany néz6 szamara a hir a rendSrség felelGsségét vetette fel,
elsGsorban az olyan fitk esetében, akik lattak mar él6ben 6sszettizéseket futball-
mérkd&zésen.

e Olimpia: a témakonstrukcié Magyarorszag felkésziiletlenségét vetette fel, amennyi-
ben nem tudna megfelelni az ilyen helyzetekben.

A fenti témakonstrukciok mellett megjelent a kereskedelmi televiziok hirpolitik4ja-
ra vonatkozo értelmezés is: ez egyszer( bulvar, ,toltelékhirként” értelmezte a latottakat,
amelyekben az erészakos jelenetek kiemelése is a ,,szenzaciokeltés” céljat szolgélja.

»Az olimpidnak nincs koze a torténtekhez, az egész egy felfijt lufi.”
»Ez nem volt érdemi hir, fontosabb dolgokkal kellene foglalkozni.”

»Szokvanyos erGszak, minden médsnap van egy ilyen hir.”

A kutatés zar6 szakaszdban azt vizsgaltuk, milyen mértékben képesek észlelni a
fiatalok az egyes hiradok eseményinterpretacioi kozotti killonbségeket. Kozismert,
hogy a kozszolgalati televizio és a kereskedelmi adok szamos esetben egymastol elté-
16 hangstlyokkal mutatnak be azonos eseményeket (vo. Nyilas, 2000).

A vilasztott hir a Terror Haza mazeum megnyitéjdrol készile tudésitas volt. Az
eseményekrdl a nézSk az alabbi témak segitségével alkottak koherens képet:

e Politika: ez a témakonstrukci¢ azt emelte ki, hogy az esemény elsGsorban valaszta-
si célzatd volt, a partoknak adott szereplési lehetSséget.

o Torténelmi tanulsdg: az értelmezés Orban Viktor beszédébsl indult ki, és a hir értel-
mét abban hatdrozta meg, hogy a fiataloknak tanulniuk kell a multbol.

e Emlékezés, egyiittérzés: a konstrukcié a mizeum céljabol indul ki, azaz abbél, hogy
emléket kell 4llitani az aldozatoknak. Osszefiigg az el6z6 értelmezéssel, de elsGsor-
ban az egyiittérzésre orientalt.

Bar a televiziok elfogultsdganak lehetdségével a legtobb fiatal tisztdban van, ez
esetben a tobbség az MTV-t tartotta ,,objektivebbnek”, vagy egyszertien ,,jobbnak”
(azaz az elvarasoknak fokozottabban megfelelének). A résztvevik ezt elsGsorban azzal
indokoltak, hogy a kozszolgélati hiradé megszolitott tobb volt terroraldozatot vagy
szemtant, illetve részletesebben beszélt a mizeumrdl és annak céljarsl.

»Az M1-en megszolitottak két embert, nem a szenzécié volt a lényeg
(azaz, hogy mennyien voltak a megnyitén), ezért volt jobb.”

»Az M1 t6bb tényt, adatot kozolt. J6 volt az érintettek megszélaltatasa.”

»Az M1 részletesebb volt, jobb volt. Aki nem volt ott, az is tudott ta-
jékozédni.”
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A fiatalok érzékelték az RTL Klub hirértelmezésének stlypontjait (néz&szam, poli-

tikai visszhangok), de nem érezték azt ,objektivnek”:

»Az M1 jobb volt, mert a lényegrsl szamoltak be. Az RTL-en a szenza-
ci6 volt a lényeg. Az M1 nem kevert bele annyi politikat, jobban rako-

zelitettek, megkérdezték a szemtanukat.”

»Az MI-en tényleg arrél szolt a hir, amirdl kellett.”

»Az RTL-nek az az érdeke, hogy felkeltse az érdeklédést, ezért sz6l tob-
bet a politikarél. Az M1 kicsit unalmasabb volt.”

Az RTL Klub hiradéjat tobben ,,gyorsabbnak”, ,6sszefoglalé jellegtinek” és a mar

emlitett médon bulvarstilusinak lattak.

»Az RTL-re is szitkkség van, mert rovidebb és tébb mindenrdl szé6 van

benne.”

»Az RTL gyorsabb és tsszefoglalé jellegd.”

A résztvevSk az RTL Klub tudésitasat azért érezték ,rosszabbnak”, mert megsértet-
te a nézok altal is elvart narrativ relevanciaszabalyt, azaz az események kozponti as-
pektusardl aranyaiban kevesebbet tudésitott, mint koriilményeirsl (a tomegrol) és ko-

vetkezményeirdl (a politikai visszhangrél).

Hir: ,,Tomeg.” — A Terror Haza megnyitéja. RTL Klub, 2002. februar 11.

Szoveg

Kép, snittek

Narrator: , Toémeg. Tobb tiz ezer ember vett részt a Ter-
ror Mizeumanak megnyitéjan Budapesten.”

Narrator: ,, Tobb tizezren vettek részt a Terror Haza meg-
nyitéjan. A mizeum a nyilas és a kommunista terror 4l-
dozatainak allit emléket. Abban az Andrassy it 60.-ban
alakitottak ki az emlékhelyet, ahol a nyilasok, majd az
AVH kozpontja volt. A Terror Hazat Orban Viktor mi-
niszterelnok nyitotta meg. A helyszinen ott van tudési-
ténk is. Mit mondott beszédében a miniszterelnok?”

Tudésité: ,,Orban Viktor azt mondta: vannak hazak,
amelyeknek stlyos torténelme van. Ez a héz, az Andrassy
at 60. mementd, eleven fajdalom. A miniszterelnok sze-
rint (snitt 2.) nem azért van sziikség erre a muzeumra,
hogy az utékor személyes élményeket szerezzen a féle-
lemrél, hanem azért, hogy tudjik, értsék, a szabadsagnak
milyen 4ra van.

Képek a tomegrsl.

Bemond¢ stadiéban, kozeli.

1. Tudésito fényképe.
2. Orban Viktor beszél.
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Széveg

Kép, snittek

Narrétor: ,,Ahogy a képeken is lathat6, hatalmas a to-
meg. Mit tapasztaltok, okoz-e fennakadésokat a forga-
lomban?”

Tudésité: ,,Komolyabb fennakaddsokat nem okozott a
tapasztalatok szerint, de nagyon lassan lehetett haladni
(snitt 2.), szinte lépésrsl lépésre lehetett kijutni az
Andrassy dtra (snitt 3.). Valéban tobb tizezren gytiltek
ossze, az Oktogontoél a Kodaly Korondig, faltol falig stird
tomott sorokban, tobb szdz méteren alltak az emberek
(snitt 4.). Mozdulni nem lehetett az tinnepség és a meg-
nyit6 ideje alatt. A muzeumba egyébként 6 6ratdl lehe-
tett bemenni csoportokban (snitt 5.). Meglatasom sze-
rint az itt lévSknek csak toredéke fog bejutni. A forga-
lom is nagyon lassan halad, inkabb gyalog lehet kozle-
kedni, az auték allnak a Koraton.”

Bemond6 a stidiéban.

1. Tudésito fényképe.
2. Kép a tomegrdl.

3. Kép Orban Viktorrol
(beszél).

4. Tudésito fényképe.
5. Tomeg vonul.

Hir: ,,Megnyilt a Terror Hdza.” - MTV1, 2002. februar 11.

Széveg

Kép, snittek

Narrétor: ,Megnyilt a Terror Haza. A todmegben to6bb
szaz egykori elitélt és fogva tartott is jelen volt az
Andréassy dton.”

Narrator: ,Megnyilt a Terror Haza. A nyilas és kommu-
nista diktatdra 4ldozatainak emlékmutzeuma. Az
Andrassy at 60. alatt a tobb mint tizezres tomegben az
egykori fogva tartottak is jelen voltak.”

Narrator: , A rettegett fekete auté 1948 Gszén kanyaro-
dott be X. Y.-nal az Andrassy dt 60. elé. Harom év bor-
zalom, bestialis kinzasok, elképzelhetetlen megalaztata-
sok sora vart ra az ajtok mogott. Az iszonytaté emlékek
ma is elevenen élnek benne.”

Szemtand: ,,Szétrigtak, szétvertek, a talpam olyan volt,
mint a zebranak a hata a gumibottdl. Megtalpaltak, ad-
dig utottek, amig allni tudtam.”

Narritor: ,,X. Y.-t édesapja emléke hozta el a Terror Ha-
zahoz. Miig nem tudott a lelke meghékélni a torténtek-
kel, mert nem csak a halalra kinzottak az 4ldozatok, ha-
nem a csaladtagok, az évtizedekig megbélyegzettek,
azok, akiknek életét derékba torte a kommunizmus,
majd az emberarct szocializmus.”

Aldozat: ,A téblan az all, hogy a gyilkosoknak megbo-
csatunk, de mi nem bocsatunk meg, egy nemzetet tettek
tonkre, ezeknek nem lehet megbocsatani.”

Kép a mdazeumrdl és az eltte

allokrol.

Stadioé, misorvezets.

1. Fekete auto.

2. Az aldozat igazolvanya.

3. Az aldozatok sora a megnyi-
ton.

4. Gyertyak a mizeum falanal.

Kozelkép, az aldozat beszél.

1. Aldozatok gyertyat gydjta-
nak.

2. A haz homlokzata.

3. Gyertyak.

Aldozat beszél.
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Szoveg Kép, snittek

Narrétor: ,,Az emlékeknek silya van, nagy teher az,
amelyet még fél évszazad tavlatabdl is nehéz levetni. A
terror képeit mostantdl mindenki megnézheti. Az 4ldo-
zatok arca és a tettesek neve ezentdl nem titok. A mult

o . . . mond.
a sotét falak kozott kapott helyet, mindez okulas a jelen-

nek, tizenet a jovének.”

1. Gyertyak.

Orban Viktor: ,,A haz fala, mely eddig a szobdk és az ut-

ca kozé allitott hatért, mostantél a mult és a jovs kozot-

ti fal lesz. Tuloldal4n a racs mogott il a félelem. Itt, a jo- Orban beszél, kozeli.
vében, a gytiloletnek nincs tobbé helye. Ami bent van,

az multta lesz, mi pedig a jovének valunk részeivé.”

Narrator: ,Az egykori nyilas és 4vés borton ajtaja régen
a reménytelenségbe taszitott embereket nyelte el, matél Terror Haza el6tti tomeg.
muzeum, az emlékezés hiza.”

2. Orban Viktor beszédet

Fontos megjegyezniink, hogy a kozépiskolas fiatalok tobbsége nem hasznalt politi-

kai fogalmakat (ilyen példaul a jobb-/baloldali oppozicié vagy a kormanyzat/ellenzék
preferencia) a kozszolgalati és a kereskedelmi hiradok értékelésében. Sokan lathatéan
nincsenek tisztiban ezekkel a dimenziékkal (vagy nem relevans a szamukra) — még ak-
kor sem, ha tudjak: tobb msort is meg kell nézniiik ahhoz, hogy egy ket foglalkoz-
taté eseményrdl teljes/objektiv képet kapjanak.

A misorszolgaltatas politikai orientaciéirél alkotott kozkeletd nyilvanos nézetek
(példdul a kozszolgalati televizié ciklusokon ativels ,kormanyzathoz hi” tajékoztatas-
politik4jarol) ismeretében taldn meglepd lehet, hogy a tobbségében vilagos partprefe-
rencidkkal nem rendelkez6 fiatalok miért a Magyar Televizié hirad6jat érzékelték ,,ob-
jektivebbnek”. Ennek okat abban kell keresniink, hogy a mfisort a néz6k nem a neki
tulajdonitott politikai orientacid, hanem az elvért relevancia és a hirnarrativa kom-
ponenseinek (f6 téma, kontextus, hattér, koriilmények, kovetkezmények stb.) megfe-
lels vagy éppen rossz stlyozasa mentén itélték meg. Azaz azon implicit elvarasok men-
tén, amelyeket a néz6k a hirek szerkesztési gyakorlatdval szemben tdmasztanak.

5. Osszefoglalas/Kovetkeztetések

A tanulmény bevezetGjében azt a kiindul6 kérdést tettiik fel: vajon mennyire kiszol-
galtatott vagy éppen szuverén nézéi a fiatalok a hirmésoroknak. A kvalitativ vizsgala-
tok természetesen nem tudnak erre a kérdésre statisztikai, csak illusztrativ valaszt ad-
ni. Ebb&l azonban kidertil, hogy a fiatal nézok sok esetben mér vilagos alapelvardsok-
kal rendelkeznek a hirmisorok narrativaival, azok szerkezetével, relevancigjaval szem-
ben. Ezek az elvarasok jelentik a latottak értelmezésének egyfajta ,,mélyszerkezetét” és
segitenek a hitelesség kérdéseinek eldontésében.

A narrativ, szerkezeti elvarasokon tul az is vilagosan lathats, hogy a nézsk egymas-
t6l sokszor homlokegyenest eltérs értelmezési kereteket aktivalnak, eltérs kontextu-
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sokat hoznak mtkodésbe. Ennek kovetkeztében a hir jelentése az interpretacios folya-
mat soran valtozik. Ugyanaz a hirszoveg az egyik fiatal szamara sajat xenoféb attitiid-
jeinek meger&sitésére, masok szamara éppen a hirmsor hitelességének, illetve a szer-
keszts vélelmezett intencidjanak megkérddijelezésére szolgal.

A recepcidelemzés eszkdzeivel végzett illusztrativ kvalitativ kutatassal tobbek ko-
z6tt megprébaltuk bemutatni: miként kezelhetd egységes keretben a szoveg és a befo-
gado perspektivéja, amely a hazai kutatasi hagyomanyban gyakorta kiilén szerepelt az
1990-es években. A szoveg fogalmanak befogadas-kodzponti Gjraértelmezése és ezzel
parhuzamosan a kozonség interpretacios gyakorlatanak el6térbe emelése teremti meg
ezt a lehet&séget. Fontos szempont, hogy az alapfogalmakra toérténd fokozottabb refle-
xi6 nem szamolja fel a tobb évtizedes hatdsproblematika relevancidjat, csak annak ;-
ragondolasara késztet. Egy tomegkommunikacids tizenet kizarélag agy képes meggy&z-
ni, befolyasolni, manipulalni stb. befogadéjat, ha talalkozik a megfelels feltételekkel,
azaz pontosan ,,jésolja meg”, szamol a néz&i recepcié legkiilonbodz&bb (pszicholégiai,
tarsas, diszkurziv) kontextusaival. Hat4s nem lehetséges az értelmezési folyamatok
megkeriilésével. De téves az az elképzelés is, amely az interpretacidk sokféleségének
talajan egyenesen a hatasproblematika értelmetlenségére kovetkeztet. A sikeres befo-
lyasolashoz ,el kell talalni”, milyen interpreticids, kognitiv stratégidkat fog kdvetni a
msor nézGje vagy nézSinek tobbsége. Ez sokszor (akar onkénteleniil is) sikertil, sza-
mos esetben nem. Rengeteg példat tudunk hozni mindennapi tapasztalatainkbdl
mindkettdre. A televizids jelenség vizsgalatdban igy nem az a kérdés: van-e hatas, ha-
nem az: milyen feltételekkel, milyen koriilmények kozott.
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