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Az 1990-es évek kozepén a szerb—horvat—bosnydk osszetiizést lezaré békeegyezmény
tartdsitotta a mintegy fél évtizedes hdbord folyaméan kialakult harmas etnikai megosz-
tottsagot az élet minden teriiletén, beleértve a médiat is. Holott a kompromisszumos bé-
két kierdltetd nemzetkozi kozosség — legaldbbis elvben — akkor is a multikulturalis
egyiittélés hive volt. Ez a napjainkban népszertd fogalom a szocialista Jugoszlavidban
ugyancsak létezett valamilyen formdban. Igaz, akkor ,,testvériség és egység”-nek nevez-
ték. Kemal Kurspahic¢! aldbb ismertetett konyve, a Biintett 19.30-kor — a balkdni mé-
diumok hdboritban és a békében a masodik vilaghdbortt kévetd jugoszldv sajtéviszonyo-
kat elemzi. Az 1945 utdni évtizedek rovid 4ttekintésérdl a gyokeres valtozdsokat hozé
1980-as évekre tér 4t. Majd pedig a régiét stjté tjabb hdborids éveken keresztiil egészen
napjainkig ad betekintést a média tomegeket mozgédsité szerepébe.

LA fiirdére ti valami kiilon szét hasznaltok?” — kérdi Luka, a boszniai szerb férfi a bos-
nyik nétsl. ,FirdSszobat mondunk” — valaszolja Sabaha. ,Na latod, mi is” — dsszegzi
Luka. Akér a konyv mottéjaul is szolgdlhatna ez az Emir Kusturica 4j filmjében el-
hangzott parbeszéd.? Hiszen bar eltérs vallasi népekrsl van sz, egymas megértése
mégsem igényel szétart. A beszélt nyelven és a foldrajzi teriileten kiviil mas hasonls-
sagok is osszekotik Sket. Ez nem megleps szomszédok esetében, elegends, ha csupan a
médiat emlitjiik. A bosnyak Kemal Kurspahié parhuzamos vonasokat lat a hatalom és
a média viszonyaban az 1990-es évek harom balkani koztarsasagaban. A témaval kap-
csolatos korabbi angol vagy délszlav nyelvii miivekben f&leg Szerbia sajtéviszonyairdl
olvashatunk (lasd az irodalomjegyzékben). Talan azért van ez igy, mert tobbnyire az
egykori Jugoszlavia févarosaban, Belgradban volt az orszagos lapok (péld4ul a Borba ci-
mi napilap) vagy az allami hirtigynokség, a Tanjug székhelye. Ezt a szerbcentrikus-
sagot az is indokolhatta, hogy Szerbia teriiletén indult ttjara a haborihoz vezets radi-
kalizdlodas. Az ugyancsak wGjsagir6 Mark Thompson® szintén az allamszocialista
idsktsl inditja konyvét, viszont Szerbia mellett Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina
médiahelyzetérsl is ir. A bosnyak szerz8& Thompsonhoz hasonléan szakmabeliként,
ugyanakkor a vilsag kellSs kozepén, a ,legjugoszlavabb” koztarsasag székhelyén élte 4t
a lefrtakat. Vagyis a sz6 szoros értelmében 1j szemszogbdl kivan ravilagitani a legutéb-
bi délszlav valsag és a helyi média abban betoltott szerepére. Kovetkeztetéseinek meg-

" Kemal Kurspahi¢ a bosznia-hercegovinai Oslobo enje cim(i napilap fdszerkesztéje volt 1988-94 kazétt. Néhany a rangos el-
ismerései kozil: Az év szerkesztGje 1993 (World Press Review — New York), Elismerés az emberi jogokért 1993 (Bruno
Kreiski Alapitvany), A szabad sajtd hdse 2000 (International Press Institute — Vienna, Ausztria).

2 Az élet egy csoda cimi francia—szerb film 2004-bdl.
3 Mark Thompson: Forging War: The Media in Serbia, Croatia, Bosnia and Herzegovina. University of Luton Press, 1999.
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fogalmazasahoz jol idézitette konyve megirasat, hiszen a régiéban az ezredfordulén
bekovetkezs valtozasok — a korabbi korszakok kontextusdban — tanulsagul szolgalnak.
Az eseményeket atélt szakember — a médiumok helyzetének, illetve a politikummal
valé osszefonddasuk kritikai leirdsan til — véleményt mond és javaslatokat fogalmaz
meg a média kiépitésével kapcsolatban — nemcsak a Balkanra, hanem 4ltaldban a de-
mokriciat vélaszté orszdgokra vonatkozdan.

A bosnyik konyvet beszédessé teszi szerzGjének élményein és kutatdsain
talmenden a tudoményos életben és a médidban tevékenykedsk interjtinak kozlése
(nem mell6zve a mindenkori politikai vezetés oldalan allékat sem). A leirtak hiteles-
ségét szolgélja a korabeli djsagoldalak és karikatdrak bemutatasa is. Az egyik fénykép
tanisaga szerint a szerz6 mar egyetemista koraban a sajat bérén érezte, meddig is ter-
jed a sajtészabadsag (Kurspahi¢, 2003: 19.).° Hét fejezetre tagolt konyvében
Kurspahi¢ végig igyekszik elsd kézbél szerzett informéacidkat gytjteni: hadd beszélje-
nek az események tandi, résztvevdi, jelen esetben Gjsagirdk és szerkeszték. Az els fe-
jezet cime is erre utal: A tit6i id6k tanti (1945-80). A korszak médiahelyzetének be-
mutatdsara vezet§ udjsagirokat kért fel. Megszélal a konyvben tobbek kozott
Aleksandar Sasa Nenadovic, a Balkan egykor legtekintélyesebb napilapja, a belgradi
Politika 1969 és 1972 kozotti f6szerkesztSje. Ugyancsak idézi BoZo Novakot, aki maso-
dik vilaghaborts partizanként szerezte Gjsagiréi tapasztalatait, majd a spliti Slobodna
Dalamacijdt szerkesztette. Téliik szerezhetiink tudomast a titéi Jugoszlavia kelet-eurd-
pai viszonylatban ,kakukktojas” voltarél és az allamszocialista idGszak mintegy 40 évé-
nek harom f& szakaszardl. Eszerint a politikai és a tarsadalmi torténésekkel parhuza-
mosan 1950-ig a média teriiletén is a szovjet mintdk kodvetése, vagyis a szigor propa-
ganda érvényesiilt. A kovetkezd 20 esztendSben a liberalizalodas és a part keményvo-
nalas részének viaskodasa volt a meghatarozé. Az 1974-es alkotmannyal nagyobb ha-
taskor keriilt a koztarsasagok kezébe, ez a decentralizacié azonban csak elvileg jelen-
tett demokratizalédast, igy a sajté feletti ellenérzés maédszerei és eszkozei nem valtoz-
tak. Kurspahic innen eredezteti a késsbbi ,médiahdbori” megalapozésat, hiszen a koz-
tarsasagi partszervezetek még dvatosabban jartak el a f6szerkesztsk kinevezésekor sa-
jat koztarsasagaik ,,érdekei” miatt. Osszességében a Moszkvéval vals szakitds eredmé-
nyeként a lapok — a belpolitikai tabuk mellett — elkezdhették kiépiteni sajat kiilfoldi
tuddsitéhalézatukat. Az Gjsagirdk elhelyezkedésénél mind tobbet szamitott a hozzaér-
tés, megvalasztasuk a munkastanacsok felelGsségi korébe tartozott.

Ezt a — késébbiekhez képest — liberalisnak tekinthets és folyamatosan liberalizals-
dé korszakot egy vele ellentétes tendenciaju periédus valtotta fel, deriil ki a masodik,
a Szerbia: ellenség gyartdsa (1980-1989) cimii fejezetbsl. Megtortént egy egész nép-
csoport, a koszovéi albanok kollektiv felelésségre vonasa, amibél aktivan kivette ré-
szét a televizi6 is. Ezutan kovetkezett a média altali mitoszalkotas. Az eddigi felfogas
Slobodan Milosevi¢ politikai vonala és a média vele valé 6sszefonddasat a politikus
hatalomra keriiléséts]l datalta. Kurspahié viszont tgy véli: a hatalomatvételt mar
megel&zte a média hozzajarulasa a vezér mitoszanak kialakitasdhoz, hiszen évekkel ko-

rabban ,,egymasra talalt” a késébbi szerb, illetve jugoszlav elnok és a feltorekvs Gjsag-

4 A véltozasok a lapokban sem mérdl holnapra torténnek, féleg, ha némely balkéni &llamral van sz6. Példaul 2000. oktdber B-
an, a MiloSevic-rezsim bukésanak masnapjan a Politika cim( napilap cimoldalanak fokuszaban (a konyv 208. oldalan lathato)
— az egy nappal korabban Belgrad utcéin lezajlott dréma ellenére, amelyben harman életiket veszitették — az Uj elngk beszé-
de olvashaté. A szerz@ szerint ez a vezérkultusz a lap téjékoztatdsi szinvonaldnak véltozatlansagéra utal.

5 A kozolt fényképen a fiatal Kurspahicot, a Student cim( lap szerkesztGjét egy renddr (tlegeli az 1968-as belgradi egyete-
mistatintetésen.

8 Egy (szerb) csalad tragédiajaért egy egész etnikai csoportot, az albanokat tették feleldssé. Annak ellenére, hogy éjjeli mé-
sorban sugéroztdk a ,tuddsitast’, rdaddsul a kettes csatornén, s igy a polgarok minddssze két-hdrom szézaléka lathatta,
masnap mégis szinte mindenki errdl beszélt Belgradban (Kurspahi¢, 2003: 30.).
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irék egy csoportja. Tény azonban, hogy politika és az Gjsagiras szorosan 6sszefonddott.
A fordulatot jelentd elhiresiilt 1987-es nyolcadik tilés” napjan (!) és késsbb is szokat-
lan vadak sorozatat emelték televizids Gjsagirok ellen, amelyeket levéltasok kovettek.
A koszovéi albanok elleni propaganda kezdete utan a szlovének és a horvatok keriil-
tek sorra. De nem kellett sokat varni az Eurdpa-ellenes kampanyra sem. A kollektiv
felelGsségre vonast és a vezéri mitosz megalkotasat kdvetSen egyes sajtéorganumok
Gjabb dicstelen mdédszerhez nyultak: torténelmi eseményeket aktualizaltak. A politi-
kai cikkek hemzsegtek a ferditett torténelmi utalasoktél. Ebben élenjart a Politika, bar
a kulcsszerep természetesen mégis a Belgrddi Televiziénak jutott. Paradox médon a pro-
fesszionalis Gjsagirast az egykori partlap, a Borba célozta meg. Kiizdelmében nem volt
egyediil, tarsult hozza az 1990 oktéberében alapitott Vreme cimii hetilap. A f&varosban,
illetve a kornyékén lakok pedig a Studio B TV és a Radio B92 4ltal juthattak alterna-
tiv hirekhez. Mkoédésiik nem volt zavartalan, gazdasagi és jogi akadalyokkal egyarant
szembe kellett nézniiik.

Az 1980-as évek végén a centralizicié iranyaba haladé belgradi sajtéval ellentét-
ben a korabban szigortan ellenérzott horvat média kezdett felszabadulni. Ezzel parhu-
zamosan a lapok népszer(isége is megnétt. A Danas cim( hetilap mar megel&zte
minGségben a belgradi NIN-t, a Vedernji list pedig elérte a Vedernji novosti példanysza-
mat. A tobbparti vélasztasok eredményeként hatalomra keriil6 Horvat Demokrata
Kozosség (HDZ) — Szerbia kormanypartjahoz hasonléan — a kézintézmények feletti to-
talis ellenérzésre torekedett. A HDZ céljanak elssként a Vjesnik cimd napilap és a
Horvdt Televizid esett aldozatul.® A televizids tisztogatas kezdetben etnikai jellegii volt:
elbocsatottak a szerb nemzetiség(i Gjsagirdkat. A masodik hullamban a fiiggetlen gon-
dolkodok, végiil pedig azok kovetkeztek, akik nem tudtdk tAmogatni az ultranaciona-
lizmust. A médiahaborut kovette a két koztarsasag kozotti igazi habora kitorése, s a
fiiggetlen sajté helyzete tovabb nehezedett. A Danast gazdasagilag elfojtottak. Habo-
ras felekrsl 1évén sz, médigjuk is hasonléva valt. A Kurspahié 4ltal idézett Sandra
Basgi¢-Horvatin szerint:

»A kulturalis populizmust a meghatarozatlan népi kultira jeleniti meg:
szélsGségesen nacionalista dalokkal, a nemzeti érzelmek kihangstlyoza-
saval, mitoszokkal, régi és elfelejtett szokasokkal, vallasi szertartasok
széles publikum el&tt valé bemutatasaval, a hazardl sz616 oktatassal [...]
A Horvat Televiziéban a miisorok egész listajat szantak a »nemzet
életének«: J6 reggelt Horvatorszag, Horvatorszag: az orszag és lakosai,
Udvézletek a hazabol, Tanulmanyozzuk Horviétorszagot, Horvat nyely,
Horvat irodalom, Horvatorszdg a vilagban [...] A szerb televizié leg-
népszer(ibb programjai a nemzeti torténelemmel foglalkozé rejtvény-
misorok és a populdris népzenei misorok” (BaSi¢-Horvatint idézi

Kurspahié, 83.).

A két kormany médiaval szembeni fellépése és azok ,nemzeti célok”-nak valé alaren-
delése terén egyre tobb hasonlésagra deriil fény. Olyan 4llitas is napvil4gra kerlt, amely
szerint az Gj délszlav allamok kialakulasanal ugyanazokat az eljarasokat alkalmaztak a mé-
dia aktiv részvételével. Ezeknek az eljarasoknak az intenzitdsa azonban koztarsasagonként
eltérs volt Szlovéniatsl Macedoniaig (1asd Lakic¢evié, 2002: 10.). Horvatorszagban a ,fi-

7 1987. szeptember 23. A Szerb Kommunista Szévetség Kozponti Bizottsaganak nyolcadik tilésén MiloSevic félredllitotta a
parton bellli ellenzékét. A cslcsvezetdk elsd olyan, egymas kozotti leszamolasarol van sz, amelyet a nemzeti televizié is su-
gérzott, bar nem éldben. A levéltasok idézitése és gyorsasaga Kurspahic allitasat igazolja.

8 A Horvét Televizid elnckévé a HDZ egyik alelnkét nevezték ki (Kurspahic, 2003: 77.).



126 KRITIKA

atal demokrécia”, Szerbidban pedig az ,,antibiirokratikus forradalom” nevében vette kez-
detét a centralizicid, hogy azutan a haboras koriilmények kozott teljesedjen ki. A harma-
dik fejezet: Szerb—horvat habord: hazudni a hazaért (1990-1991) zarasaként Kurspahic a
rendszervaltozas el6tti és utdni hatalom-média viszony képletét igy vézolja:

LA »patridta Gjsagirds« a milofeviéi Szerbidban és a tudjmani Horvator-
szagban ugyanazon egyszer( képlet alapjan mikodott: a jugoszlav patrio-
tizmust felvaltottik a szerbbel és a horvattal; a kommunista ideoldgiat a
nacionalista ideolégidval; a régi kormanyzé partok diktdtumat az Gj hatal-
mi partok diktatumaval. Az Gj vezetk a média feletti ellendrzésnek
ugyanazt az eljarasit alkalmaztak: a leglojalisabb partideolégusokat he-
lyezték vezetd pozicidkba az allami médiumoknal, kiilonosen a radional és
a televiziénal, valamint a vezets nemzeti napilapoknal [...] Szerbidban és
Horvitorszagban is a legjobb djsagirék kozil tobb tizen maradtak munka
nélkiil, mivel elvetették a gytilolet és az intolerancia szitasara sz6l6 pat-
riéta megbizatast. Olyanok kertiltek helyiikre, akik készek voltak szolgal-
ni azt a nemzeti lelkesedést, amelyet legjobban talan a Horvat Televizié
egyik GjsagirénGje képviselt, aki biiszkén jelentette ki a kamera el6tt:
»Kész vagyok hazudni a hazdmért!«” (94-95.).

A Bosznia meggyilkolasa (1990-1995) cimii fejezet terjedelmesebb a tobbinél,
hiszen Boszniaban tartott a legtovabb a habort, erdszakossaga itt érte el tetSpontjat.
A szerz8 Szarajevoban miivelte szakmajat, ebben a valamikori igazi multietnikus koztar-
sasiagban élte at a papirra vetett eseményeket. Valészintleg az etnikai kevertség tette
lehetévé a nemzeti homogenizalédas — a két szomszédos koztarsasaghoz viszonyitott —
megkésettségét. A mar emlitett 1987-es év itt is valtozasokkal jart. Ekkor azonban még
nem a centralizacié, hanem — ellenkez6leg — egyfajta ,,boszniai tavasz” hatja 4t a koztar-
sasag kulturilis életét. A sajtéra nem a koztarsasagi bezarkozas (lasd Belgrad, Zagrab),
hanem a nyitas volt a jellemz&. A Borba példaul egy korrupciés botrany feltarasaval
alapjaiban rengette meg a boszniai partvezetést (igaz, szovetségi napilaprdl van sz6, és az
eset a szerbiai part érdekeit szolgilta). A média szabadsdgat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy 1988 decemberében sajat kollégai valasztottak meg fGszerkesztének az
Oslobodenje cim napilapnal Kurspahicot, aki 6j rovatok inditdsaval (példaul: YU-Pres)
maga is a jugoszlav trenddel szemben haladt, azaz a lap szerkesztésébe a tobbi koztarsa-
sag Ujsagir6it, gondolkoddit is bevonta. Kurspahi¢ 1994-ig latta el a f&szerkeszt6i
teenddket ostromgyirtibe zarva, gyakran nélkiilozve a telefont és az dramot.

Az els6 boszniai tobbparti valasztasokon gyszedelmeskedd nacionalista partok, a De-
mokratikus Akcié Part (SDA), a Szerb Demokrata Part (SDS) és a Horvat Demokrata
Kozosség (tulajdonképpen a horvatorszagi kormanyzépart, a HDZ helyi szervezete) egy-
ardnt a média feletti ellendrzés atvételére torekedtek. Ennek érdekében torvényt szavaz-
tak meg a szerkesztSk ,nemzeti kulcs” alapjan, azaz Bosznia nemzetiségi arinyainak
megfelelSen torténd kinevezésérsl. Tehit feliilrsl nevezték volna ki a szerkesztSket a ha-
talmi partok. Ezittal azonban az Alkotmanybirésag az tjsagiréknak adott igazat Ggy ha-
tarozva, hogy a térvényjavaslat nincs dsszhangban Bosznia-Hercegovina alkotmanyaval.

»Ez volt az egyediili példa a balkani rendszervaltozasokban, amikor a
média sikeresen elvetette »a demokratikusan megvalasztott hatalom«
Gjsagok, valamint a radi6 és televizio feletti ellenérzs szandékat”

— irja a szerz6 (110.). Az Oslobodenjéhez hasonlé szellemben mikodott a Szarajevdi
Televizi6 is, amelyben a boszniai hiradé mellett egyarant lathat6 volt a belgradi és a
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zagrabi is. Bosznia-Hercegovina 1992 4prilisdban kialtotta ki fiiggetlenségét, s junius-
ban mar langokban 4llt az Oslobodenje szerkesztségének épiilete. Az Gjsagirdk egy
atombunkerbd] folytattak munkéjukat, igy biztositottak a lap folyamatos megjelené-
sét az elkovetkezs harom és fél év soran.

Nem vart torténésekrsl szamol be az Elmulasztott alkalmak Dayton utdn
(1995-2000) cimti fejezet. A daytoni békeegyezményt kovetSen megerésodott a bé-
két kotSk (korabban habords felek) pozicidja. Nemzetkozi részrél pedig nem sok fi-
gyelmet szenteltek a médianak, csupan az elkévetkezendd valasztasok szempontjabdl
foglalkoztak vele. Igy megersodott a habordban kialakult szeparacid, s ez vonatkozott
a tajékoztatasra is, ahol a haborts uszitok befolyésa, s6t iranyitdsa megmaradt. 61 pél-
d4zza mindezt Bosznia-Hercegovina szerb entitdsanak, a Szerb Koztarsasag televizidja-
nak (SRT) az esete. A legbefolyasosabb helyi médiumnal a feliigyels tanacs elnoke
nem mas, mint Momc¢ilo Krajisnik® lett. Ezek utdn mar az sem meglepd, hogy ennél a
televiziénal a masik entitas (a Bosnyak—Horvat Foderacio), a koztarsasag masik felé-
nek hirei csupan A vilagrél cimi rovatban kaptak helyet. A tobb tizezres létszama
nemzetkozi haderével egyiitt médiaszakemberek is érkeztek. A sajté azonban nem le-
hetett fiiggetlen kritikusa az elmult évek eseményeinek (,,a béke érdekében”), s igy le-
gitimélta a média feletti nacionalista ellendrzést. Nemzetkozi segitség tehat érkezett,
f6leg pénzben, de koncepcidjuk hibas volt. A helyi kapacitast tobbnyire elhanyagol-
tak. Médiumokat is alapitottak Szarajevéban (Radio FERN, OBN televizié), de —
mint a szerz8 megjegyzi — az angol elnevezések nem mondanak semmit a boszniai at-
lagembernek, igy nehéz velikk azonosulnia. A sajté tamogatisaval kapcsolatban
Kurspahi¢ kivételként emliti a Soros Alapitvanyt. Ennek az alapitvanynak széles ko-
rli tapasztalatai voltak a tAmogatas teriiletén, hiszen mar a haborts években is jelen
volt Bosznidban. Emellett boszniai médiaszakemberekre tAmaszkodtak, akik jobban is-
merték a helyi viszonyokat. Ugyanakkor a harom etnikai kozosség médigjara tovabb-
ra is nagy nyomas nehezedett sajat politikai vezetésiik részérél.!°

A szomszédos Szerbidban hasonlé folyamatok zajlottak le. A politikai vezetés
megerdsodott, ugyanakkor az allami média teriiletén atfogd személycserét hajtottak
végre. Az Gjabb valasztasi megmérettetés a habords évek utan arculatvaltast kovetelt:
a hatalom a helyén maradt, de a ,béketeremtés” szerepét 6Snmaganak sajatitotta ki.
A fiiggetlen médiumok helyzetét privatizacios eljarasok rontottak, és az Gj informéci-
6s torvény (1998 oktébere) is megnehezitette. Majd elérkezett a hadiallapot kihirde-
tése, nyomaban a cenzdraval, amelyet az 1999. marcius 24-én kezd6ds és 78 napon
tarté NATO-bombézas tett lehetévé. Kiilon alfejezetben olvashatunk a szerbiai utan
a horvatorszagi allapotokrdl is, ahol a fiiggetlen sajtonak szintén akadalyok sokasaga-
val, példaul 4j torvényekkel kellett megbirkéznia. A vezetés imazsanak formélasa gro-
teszk torténésekkel jart egyiitt.!! De az Gjsagiré-egyesiileteket tekintve Horvatorszag
kivételnek szamitott. A Hrvatsko Novinarsko Drustvo (HND) egyben maradt, Boszni-
dban — mint annyi minden mas — az etnikai vonalak mentén szétesett. Szerbiaban

¢ Momdilo Krajisnik a boszniai Szerb Kéztarsasag és a Szerb Demokrata Part vezetGségének tagja, valamint az entitas
képviseldhazanak elntke volt. 2000. aprilis 3-an fogta el Paléban az SFOR, s még aznap Hagaba széllitottak. A vad szerint
vezet szerepet toltott be a boszniai muzulmanok és horvatok elleni etnikai tisztogatésban.

0 A Banja Luka-i Nezavisne novine szerkesztdije a labéval fizetett azért, mert 1999 augusztusaban 1992-es szerb haboris
biindkrdl jelentetett meg irdst. Egy merénylet utén tolokocsiba kényszeriilt (Kurspahic, 2003: 183.).

" A Zagrébi Radid és a Vecernji list egyik tuddsitasardl van szd. A Ron Brown amerikai kereskedelmi miniszter vezette de-
legécio érkezését 1996. aprilis 3-an délutan 3 dra kordl vartdk a dubrovniki reptéren. A rédié a délutani 6rékban jelentette
a delegacié megérkezését, és arrdl is beszédmolt, hogy a targyaldsok megkezdddtek Brown és a horvat miniszterelnok kazott.
A mésnap reggel megjelent Vecernji list mar ez utébbi Brownak tett ,kijelentését” is idézte: ,Ez a taldlkozas jelképezi Ameri-
ka és Horvatorszag jovébeni kapcsolatét.” Viszont a kildottséget szallitd replldgép érkezése elétt néhany perccel lezuhant,
utasai odavesztek (Kurspahic, 2003: 202.).
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mély ideolégiai ellentét okozta a szakma egyesiiletének osztédasat. A Szerbiai Ujsag-
irok Egyesiilete (UNS) a posztkommunista hatalom elvérasai szerint mitkodott. Ebbsl
az egyesiiletbs] véltak ki a masként gondolkodék, s hoztak létre a Szerbiai Ujsagirck
Fiiggetlen Egyesiiletét (NUNS). Habar a harom koztarsasag egymashoz valé viszonyat
tobb éven 4t a ,mindenki mindenki ellen” képlet hatdrozta meg, a vezetés — mint
Kurspahic¢ irja — ,,egy dologban nagyon hasonlé volt: megvetették a fiiggetlen, kritikai
médiat”. Megegyezett a retorikajuk: a figgetlen média kiilfoldi tigynokségek szolgala-
taban 4ll, a nemzet 4ruléja. Természetesen helyi eltérések is mutatkoztak. Mert mig
Szerbiaban a brutélis ers, addig Horvatorszagban korrupcids privatizacié, Bosznidban
pedig f6ként az erkolcsi kikozosités jellemezte a kritikai hangot képviseld médiumok-
kal szembeni fellépést.

A széls6ségesen nacionalista indulatok és a hdboris évek utan fellélegezhettek a
véltozast akarék. Nagyjabol ez a folyamat is egy idében érte el a koztarsasdgokat. En-
nek idejérsl a hatodik fejezet cime tdjékoztat: 2000: A valtozasok kezdete.'? Bosznia-
nak a békekotést kovetSen tjra lett orszagos radidja és televizidja. Ekozben fokozato-
san megsziintették a nacionalista addkat.

»A boszniai »médiaintervencié« minden lathaté hidnyossiga ellenére
mégis elért bizonyos kezdeti eredményeket. 2000 végére a helyzet
jelent&sen javult 1995 végéhez képest”

— ismeri el Kurspahié (227.). Ebben fontos szerepet tulajdonit az 1998 janiusaban
alapitott Nemzetkozi Médiabizottsagnak (IMC). Természetesen a véltozasok kibonta-
kozasa id6t igényel. Megmaradt a sajtéra gyakorolt hazai és nemzetkdzi nyomas,
amelynek célja a haborus biinok elhallgatasa. Nemzetkozi részrél ezt az egyensilypo-
litika kovetelte meg, ez pedig kedvezett a nacionalista partoknak. A média tovabbra
sem tudta betolteni kozszolgalati funkcisjat, maradt az allami jellege. Szerbidban pél-
daul Tito és Milogevi¢ utdan Vojislav Kostunicat karolta fel az allami média. Az 1990-
es években a Belgrddi Televiziétdl tavozé Gordana Susa err6l igy nyilatkozott a Reporter
cim hetilapban:

»Azoknak az embereknek, akik ugyanigy kiszolgaltak Milogevidet,
mint az 4j hatalmat, mentalis problém4juk van. Elfelejtették a profes-
sziondlis Gjsagirds elveit és a szovjet tipusd agitprop jegyében szolgaljak
az uralkodo pértokat. A kérdés az, hogy az Gj hatalom el kivanja-e fo-
gadni ezt a fajta szolgai tevékenységet. [...]” (235.).1

A hetedik fejezetként szerepls Utdiratdban a szerz8 bévebben fejti ki javaslatait a
demokratikus média megalapozasarol. Kitér a tulajdonlas, az Gjsagiré-egyesiiletek, az
Gjsagiroképzés, a médiapiac és egyéb kérdések megvitatdsira. A daytoni békeegyez-
ményt kévetSen egészen 2000-ig a médiumok tobbsége a habords uszitok kezében
volt. Igy a jovoben a békeegyezmények fontos részévé kell valnia a média fiiggetlen-
ségének. Mivel ez elmaradt, dj falak sziilettek, mégpedig ugyanabban az évtizedben,
amikor a berlini fal leomlott és a dél-afrikai apartheid is véget ért. A harom balkani
koztarsasdgban még mindig uralkod6 allami média koncepcidja helyébe a valsdi

"2 Horvétorszagban Tudjman elnik 1999 decemberében bekovetkezett haldla utén a parlamenti vélasztasokon gydztes uj koali-
ci6 és az Uj elndk — a HDZ politikajaval szemben — Eurépa-barét irényvonalat célzott meg. Bosznia-Hercegovindban szintén
megndtt a demokratikus alternativa esélye, eldszor a bosnyék terileteken az SDA héattérbe szoruldséval a helyhatdsagi és a
parlamenti valasztasokon. Szerbidban pedig 2000. oktober 5-én indult Utjéra az Gj korszak Milogevi¢ bukasaval.

'3 Aleksandar Durigic. Slika lingovanja kao upozorenje, Reporter, 2000,0ktdber 16.
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kozszolgalatisag 1épjen. Ezzel osszefiiggésben, vagyis a médiumok politikumtdl valé
megdvasa érdekében — kiilonosen a habord utdni vagy a rendszervaltoztaté orszagok-
ban — fontos a civil tarsadalom széles rétegének képviselete a médiumok igazgatoi és
tan4acsaddi szerveiben. Az & jelenlétiik segitheti a nemzetkozi mércék meghonositasat.
Az Gjsagiré-egyesiiletekre szintén komoly szerep harul a szakméba vetett bizalom vis-
szaszerzése soran. Hiszen a kozéleti szereplsk, intézmények mikodését az Gjsagirdi
szakma kozvetiti a nyilvanossag szamara. Kurspahic kiemeli a legjelent&sebb kozéleti
projektek médialefedésének sziikségét is. Példaként emliti a vélasztasi kampényt, a
gazdasagi reformokat és a nemzetkozi szervezetekbe val6 integracids folyamatot. Az Gj-
sagiréképzéssel kapcsolatban a nemzetkozi csere jelent&ségét taglalja, az onallé média-
hazak kialakitdsanal pedig a médiamenedzserek szerepére hivija fel a figyelmet. A mé-
diapiac versenyhelyzete mellett foglal 4llast, szemben a kozpénzekbdl és kiilfoldi ala-
pokbdl torténd tamogatéssal. Mindezt a harom koztarsasag lapjai szabad forgalmazasa-
nak kell kévetnie, vagyis megvasarolhatéknak kell lenniitk mindharom orszagban.
Mindez hozzgjarulna a médiaapartheid fokozatos megsztinéséhez, véli a szerzé.

Kemal Kurspahic értelemszertien nagyobb figyelmet szentel Bosznia sajtéviszonya-
inak és killonosen az éveken 4t altala szerkesztett Oslobodenje cimi lapnak, mégsem
vadolhato6 a ,sajat” koztarsasaga irdnti elfogultsaggal. A kozolt interjik és a téma ala-
pos feltérképezése bizonyitja ezt a legjobban. Bosznia és Horvatorszag eddig egyébként
is tobbnyire hattérbe szorult ilyen szempontbdl, ha egyaltalan széba keriilt.'

Es hogy Kurspahié szerint miért kell az elmilt évek eseményeit tisztazni? Azért,
hogy a jovében elkeriilhets legyen a manipul4cid, hogy ne legyenek olyan stlyos ko-
vetkezményekkel jaré tabuk, mint amelyekre a masodik vildghdbort utani években
valészintileg nemcsak a balkani események szolgaltatnak példat:

»2Ahogy a balkini médiumok hozzajarultak az 1990-es évek
ultranacionalista fellangoldsaihoz, elskészitvén ezaltal a terepet a ha-
bortihoz és igazolvan a masodik vilaghabord 6ta elkovetett legszor-
nytibb biintetteket Eurépaban, ugyanigy kulcsfontossaga szerep harul
rajuk az igazsag feltardsdban és a régié megbékélésében is az eljovends
évtized soran. [...] A tapasztalat arra figyelmeztet, hogy mindegyik fél
aldozatdnak nyilvanos megvitatasa és tisztelete, az elkovetett biinok
teljes és Gszinte megismerése és nem letagaddsa vagy a biintettek vala-
miféle egyenls elosztdsa nyujt egyediil kilatast a megbékélésre, vala-
mint a jovSbeni egyiittélésre a Balkdnon” (253-254.).

Kurspahié¢, Kemal: Zlocin u devetnaest i trideset. Balkanski mediji u ratu i miru. Sarajevo:
Media centar, 2003, 264 oldal. 10 B
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