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A Bullshit-ontolégia RrReativ RomBolasa

Harry G. Frankfurt On Bullshit (A Hantdrél, [2005] 2008) cim(i, bestsellerré valt filozéfiai miive az elso6 kisérlet
a bullshit megértését segitoé elmélet Iétrehozasara. A szerzé ugy véli: bar tisztaban vagyunk azzal, hogy kultu-
rank lényegi vonasa a bullshit, valamiért - talan éppen a bullshit vonzé szirén-ontolégiaja miatt - képtelenek
vagyunk szisztematikusan szembenézni vele. Jelen dolgozat Frankfurt elméletével polemizald, de 6nallé teo-
ria a bullshit megértése és kreativ destrukcidja céljabél. irasom a média-bullshitre torténé analitikus filozéfiai
reflexid, annak ellenére, hogy koézvetleniil egy szét sem ejtek a médiaban lezajl6 konkrét eseményekrol. Re-
ményeim szerint az elemzés eredményeként maéd nyilik egyrészt arra, hogy vilagosabb képet kapjunk a mé-
dia-bullshit ontologiajarél, masrészt elméletem eszkozoket kinal arra, hogy - ott, ahol nem adaptiv a bullshit
hasznalata - mas kifejezésmodokra legyen cserélheté.

A téves heurisztikak egyik, a taplalkozasi metaforak korébe tartozo alesete a — magyarra valdjaban lefordithatatlan —
bullshit. Sz6 szerint bikaszart jelent, ami kdztudottan nem mads, mint a himnemd allat emésztése soran keletkezett
salakanyag. A bika egészséges bélmikddés esetén is elkerlilhetetlendl bullshitel, hiszen - j6 esetben — az emésztés-
bél visszamaradt emészthetetlen bomlastermékek a végbélnyildson 4t széklet formajaban tadvoznak a testbél. A gye-
rekek életében fontos mérféldks, amikor a felnéttek elvarasaihoz igazodé székelési szokasokat sajatitanak el. Az adott
személyre jellemz6 székelési rend — hasmenés vagy székrekedés, esetleg ezek kombinécidja — megvaltozasa gyakran
valamilyen betegségre utal. A széklet min&sége egyarant fligg attél, hogy mit eszlink, és hogy éppen milyen szerve-
zetiink dllapota (példaul vegetativ idegrendszerlink miikddése). Az emésztés alkalmassa teszi az ételt arra, hogy ki-
elégitse szervezetiink tapanyag-sziikségletét.

A fenti néhany allitas a bullshitnek mint egy metafora forrastartomanyanak egyes vonatkozasat villanja fel. A fogalmi
metafora a megfelelések olyan szisztematikus rendszere, amelyben az elvontabb céltartomdny (amit megmagyarazunk,
példaul: SZERELEM) egyes elemeit leképezziik a konkrétabb forrastartomany (amely altal megmagyarazunk, példaul:
TAPLALEK) bizonyos elemeire (vo. Kévecses, 2005). A fogalmi metaforakkal csak a nyelvi metaforak révén keriiliink kap-
csolatba, az utébbiak a fogalmi metaforak forrastartomanyainak nyelvi kifejez6dései. A SZERELEM TAPLALEK fogalmi
metafora a kdvetkezd leképezésekre éplil: az éhes ember a szerelemre vagyd személy, az éhség a szerelem utdni vagy, az
étel a szerelem, az étkezés a szerelmi viszony vagy szeretkezés, a jollakas kieléglilés. A kbvetkezé nyelvi metaforak kdzve-
titik a SZERELEM TAPLALEK fogalmi metaforat: ,falom a néket”; ,ki vagyok éhezve a férfiakra”; ,habzsolom a gyonyoro-
ket”; izlelgetem a boldogsagot”;,,nem tudok betelni a boldogsaggal”; ,ennivalé vagy”;, megzabalnalak!”; ,finom voltal”;

+hanynom kell t6led”; ,romlott nészemély!”; ,nem vagyok képes megemészteni, hogy nem szeretsz tobbé".

Erdekes parhuzam figyelheté meg a szerelem és a gondolkodas kdzott abban az értelemben, hogy a gondolkodas-
céltartomany egyik forrastartomanya szintén a taplalkozas: a GONDOLKODAS TAPLALKOZAS. Erre a fogalmi metafo-
rara épul a McUniversity ontoldgidja. A hozza tartozé nyelvi metafordk a kovetkezék:,falom a konyveket”;,nem tudok
betelni ezzel a kdnyvvel”; ,hanynom kell ezektél a romlott gondolatokt6
a stiletlenségeidet”; ,hetekig rdgédtam azon, amit irtal”. Az ,amit most mondasz, az bullshit” kijelentés a GONDOLKO-
DAS ETKEZES fogalmi metafora egyik nyelvi kifejez6dése, amely arra utal, hogy a beszél6 a mar megemésztett, tehat
informaciotartalom nélkili gondolatait akarja,megetetni” hallgatéjaval.

A ,bullshit” a leggyakrabban a hallgaténak vagy a nézének egy masik ember verbalis vagy egyéb viselkedésére

|n,

; emésztgetem a gondolataidat”; ,unom

adott lekicsinyl6 reakcioja. Erdekes kérdés, hogy miért nem azt mondjuk magyarul, hogy ,amit gondolsz, az bikaszar’,
hiszen latszolag megtehetnénk. Ertelmezésem szerint az angol-amerikai sz6 megtartésa a bullshitelés nemzetkozi
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jellegére utal, vagyis annak belatasara, hogy nem lokalis jelenség, hanem vildgméret(, multinacionalis vallalkozas.
Egy olyan vildgban, ahol a rabeszél6gép (Pratkanis & Aronson, 1992) hatékony muiikodése az érvényesulés egyik jelen-
t6s eszkoze, a bullshit fontos terméke a kulturalis evoluciénak. A bullshit olyan kulturdlis gének, mas néven mémek

(Kollar, 2001) egy csoportjanak a gyUjténeve, amelyek megemésztésre valé gondolatoknak alcazzék 5nmagukat, pe-
dig valéjdban mar megemésztett végtermékek, tele, a szervezetiink szdmdara karos anyaggal. A bullshit szimulaldsra

épul, hiszen azt sugallja, hogy a tudaséhséglinket megszlinteté (megemésztésre és megragdsra vard) gondolat, koz-
ben pedig nem mds, mint salakanyag, amely val6jdban nem elégiti ki a tudds irdnti vagyunkat, sé6t megbetegit. Ma-
gyarorszag nem elég nagy bika ahhoz, hogy bullshiteljen, hiszen — mint mar emlitettem - a bullshitelés multinaciona-
lis vallalkozés, amelyet a vildgpiacra termelnek.

Andrés T. Laszl6 és Kbvecses Zoltdn Angol-magyar szlengszétdr (1991) cim( konyvében a kdvetkez6 forditasi javas-
latok talalhatok: ,badarsag’, ,halandzsa’, ,mellébeszélés’, ,vaker’, ,hanta’, ,hadova’, ,kamu’, ,s6der”. A magyar megfele-
[6k azt a tényt tukrozik, hogy a bullshit sz6t eredendéen nem a ,bikaszar” értelmében hasznaltak, ugyanakkor
az utébbi az, ami metaforikussagdbdl adéddan a leginkabb terjedé mémmé teszi. Olykor ezt a jelentést tulajdonitja
neki Harry G. Frankfurt is A hantdrdl cim( cikkében:

JJermészetébdl adéoddéan nemtdré6dom, trehdny alak lenne mindenki, aki hantazik? S az altaluk
eldallitott hanta vajon sziikségszer(ien zagyva és faragatlan? Az angol sz60sszetétel (bullshit)
masodik tagja, a shit (szar) kétségtelenil ezt sugallja. Az Uirtlék nincs megtervezve, nincs meg-
munkalva; egyszertien csak tavozik, odakerdl. Lehet jellegzetes kupacformaja, de nem feltétlendil
van” (Frankfurt, [2005] 2008: 692).

A mcbullshitelés olvasatomban a mcdonaldizacié ellentéte. A mcdonaldizacio kifejezés George Ritzer (1993, 1998)
A tdrsadalom mcdonaldizdcidja cimi kdnyvébdl szarmazik. Korunkban a McDonald’s a protesténs etikén alapulé kapi-
talista szellem egyik legkdnnyebben hozzéférhetd példaja, hiszen szinte minden nagyvarosban megtalalhaté. Mig
Max Weber ([1934] 1982) szerint a burokracidban 6ltott testet a kapitalizmus szelleme, addig Ritzer ugy véli, hogy
napjainkban a gyorséttermi lancok reprezentaljak azt a leghliségesebben. Négy feltételnek kell teljestilnie ahhoz,
hogy egy szervezet vagy folyamat mcdonaldizélhaté legyen:

(@) A hatékonysdg azt az optimalis mddszert jelenti a mcdonaldizéciéban, amely lehetévé teszi, hogy a szervezet
a lehetd legrévidebb idén beliil teljesitse a feladatait. A McDonald’s azt igéri, hogy a naluk étkezdék a lehet6 leg-
gyorsabban eljutnak az éhség allapotabdl a teljes telitettségig.

(b) A kalkuldlhatdsdg azt jelenti ebben a kontextusban, hogy adott pénzért adott mennyiséget garantalnak, amihez
stabil minéség tarsul. Mas széval a mcdonaldizacié ontoldgidjanak kdzponti kategodridja a mennyiség: a vevok
nagy mennyiségul terméket kapnak rovid idén beliil, j6 minéségben. Ez lehetévé teszi a vasarlok szamara, hogy
pontosan tudjik, ,mennyiért” kell ,annyit” (keveset) fizetnilik. A szervezet azt Uizeni: ez egy olyan vildg, amelyben
kevés pénzért nagy értéku aru kaphaté. A munkatarsaktdl elsésorban azt vérjak el, hogy gyorsan (ismét a mennyi-
séqg) dolgozzanak, hiszen a min6ség az egyes munkafazisokat kovetve eleve adott.

(c) Az elbre jelezhetGség, valamint a standardizalt és uniformizalt szolgaltatas jellemzi az élet mcdonaldizalt terileteit.
Az eldre jelezhet8ség azt jelenti, hogy nem szamit, a vildg mely tajan tér be a vasarld, mindig ugyanazt a szolgal-
tatast és terméket kapja, ha belép a mcdonaldizélt valdsagba. Ez nem csupdn a vevékre, a szolgéltatast végzékre
is jellemzé: az altaluk elvégzett feladatok ismétl6dé rutinokra épllnek, vagyis elére jelezhetdk.

(d) Erés kontroll jellemzi a mcdonaldizalt vildgokat, amelyben a standardizalt és uniformizalt munkavéllalokat lehets-
ség szerint gépekkel helyettesitik.

A mcdonaldizacié tarsalgdsbeli formdja az ugynevezett grice-i maximak betartdsa. Paul Grice ([1975] 2009) szerint
az egylttmUkddés alapelve teszi lehetévé a raciondlis kommunikaciét, amelyhez négy maxima kapcsolodik. Akkor
beszélhetiink egylttm(kddésrdl, ha a tarsalgdshoz valé hozzéjarulas illeszkedik a beszélgetés elfogadott céljdhoz és
irdnyahoz. A mennyiség maximaja azt koveteli a beszél6tél, hogy legyen a kivant mértékben informativ, de ne legyen
tul informativ, azaz ne locsogjon foloslegesen. Ha Big Macet kérek, ne adj helyette se Uires zsemlét, sem pedig nyolc-
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fogasos ebédet. A minéség maximajanak betartasa esetén nem mondhatunk olyat, amit hamisnak véllnk, illetve
amire nincsen bizonyitékunk. Ha Big Macet arulsz, akkor ne adj helyette ,hamisitvanyt” (az legyen valéban benne,
aminek lennie kell). A viszony, kapcsolat (relevancia) maximaja arra kotelez, hogy a téménal maradjunk. Ha Big Macet
kérek, ne ajanlj helyette makos tésztat. A modor (érthetéség) maximajanak elfogadasa esetén kerdiljik a homalyossa-
got és kétértelmdséget, tomoren és rendezetten fogalmazunk. Ha belépek a McDonald’s-ba, vildgos, hogy mit akarok:
oldjuk meg gyorsan, rendezett forméaban és mindenféle bonyodalom nélkil. A McDonald'’s tegye explicitté, hogy mi-
ben segit megoldani a problémat, és az elvart tempoban szolgaljon ki.

Grice szerint amennyiben a hallgatésag szamara is nyilvdnvalé médon elfogadjuk az egytttmUikodési alapelvet,
viszont egy vagy tébb maximat tudatosan megsértiink, akkor implikalni akarunk valamit. Példaul az ,amit beszélsz,
az bullshit” metaforikusan hasznalt kijelentés szdszerinti értelemben hamis, vagyis megsérti a masodik grice-i maxi-
mat. Mivel a hallgaté tudja, hogy a beszélé mindezt tudatosan teszi, mikdzben nem rugja fel az egylittmdkodést, fel-
tételezi, hogy ezzel az dllitassal valamit ki akart fejezni, implikalni kivant azon tul, amit sz6 szerint mondott. Szé szerint
a bullshit bikaszart jelent, ami a himnemu allat emésztése sordn keletkezett salakanyag. Metaforikusan nyilvan azt
implikalja (a GONDOLKODAS EMESZTES fogalmi metaforat alapul véve), hogy a hallgaté szempontjabol ezek a gon-
dolatok semmit sem érnek, sét artalmasak. A,megragom a gondolataidat’,,emésztgetem a gondolataidat” metaforak
nyilvan emészthetd, tdpanyagban gazdag gondolatokra utalnak, és nem salakanyag-evésre (szarragasra). A ,szarragd”
metafordt elsésorban olyasvalakire hasznéljuk, aki sz6 szerinti értelemben megenné a sajat salakanyagat is, hogy az
is hasznosuljon. A bullshiteld viszont hallgatésagaval akarja ,megetetni” emésztése értéktelen végtermékét. Az ezt
nem veszem be", ,etess ezzel mast!” metaforak egyebek mellett a bullshit visszautasitasara szolganak. A bullshit saja-
tossdga az, hogy mivel nem torédik az allitas igazsagértékével, gyakran az 6ncsalas eszkoze is, vagyis a bullshitelé
nem csupan massal, de magaval is,megeteti” székletét, azaz akaratlanul is szarragéva valik. Frankfurt szerint a bullshit
azért artalmasabb a hazugsagnal, mert az utébbinak figyelemmel kell lennie a valésagra, ugyanis a hazugsag az igaz-
sdgon Utott rés, mig a bullshit panoramaszer(, atfogé vizié, a francia filozéfus Jean Baudrillard ([1981] 1996: 2) sza-
vaival: hiperrealitas. A hiperrealitds a szimulacié tokéletes formdja: ,Mikdzben dtmegylink egy olyan térbe, melynek
gorbiilete sem a valésagé, sem az igazsagé, a szimulacié kora minden referencidlisnak a likvidalasaval veszi kezdetét.”
A bullshit tehat olyan vilag épitéeleme, amelyben nem hasznalhaté a minéség grice-i maximdja. Lehetetlen elkiloni-
teni a hamis &llitasokat az igazaktdl, és a val6sag hidnya miatt evidencidkat sem tudunk keresni. igy felértékel6dik
ajelentésége a hiperrealitds mcdonaldizélt tereinek, amelyek — ha csak a szimulacio szintjén is — olyan ontolégiat hoz-
nak létre, amelyben mukodtethetdk a grice-i maximak. A mcbullshit altal konstitudlt vildgok erés ontoldgidja lerom-
bolhaté a mcdonaldizacié, vagyis a grice-i egytttm(ikodési alapelvre és maximakra épiilé hiperterek révén. A hiper-
realitds folyamatosan dramlé vildgdban a mcdonaldizalt vildgdarabok vélnak a referencia szimuldciés tereivé.
A mcdonalizalt vildg a ,valdsag sivataga’, az igaz és a hamis elkiilonitésének logikai tere. A mcdonaldizacio terdpia,
megszabadit a,megraghatatlan’, értéktelen, sét dnpusztitdé gondolatok ,emésztgetésétdl”. A mcdonaldizacié ontold-
gidjat a kétértéku logika (igaz vagy hamis) elfogaddasa konstitudlja. A mcdonaldizacié vildaga lehetévé teszi, hogy
a hiperrealitast is elhelyezziik a kétértékui logika terében:

,Eltitkolni annyi, mint Ggy tenni, mintha nem lenne az, amink van. Szimuldlni annyi, mint ugy
tenni, mintha lenne az, amink nincs. Az elsé jelenlétre utal, a masodik hianyra. De a dolog bonyo-
lultabb, hiszen a szimulalds nem szinlelés: »Aki betegséget szinlel, egyszerlien agyba fekhet és
elhitetheti, hogy beteg. Aki betegséget szimuldl, az néhany tiinetet is képes produkalni.« (Littré)
Azaz a szinlelés vagy eltitkolas érintetlenil hagyja a realitas elvét: a kiilonbség mindig vildgos,
csak éppen el van kendézve. Ezzel szemben a szimulacié megkérddjelezi az »igaz« és a »hamisk,
a»valddi« és a »képzeletbeli« kozotti kiilonbséget” (Baudrillard, [1981] 1996: 2).

A bullshit tehat olyan szimulacié, amelyben nincs kritériumunk arra nézve, hogy a,bika” valéban egyutt hélt-e a tehe-
nekkel, vagy csupan bullshitelés révén szimuldlja. A bullshitel6 nem eltitkol, vagyis nem hazudik vagy elhallgat, ha-
nem egyszerlien szimuldl. A szimulalé beteg Baudrillard szerint nem szinlel, hanem tiineteket produkdl 6nmaga sza-
mara is. A szimulans albeteget jelent, akinek pontosan olyan tiinetei vannak, mint egy valédinak. A szinlelelés a ha-
zugsag egy fajtdja, amely elvben leleplezhetd, mig a szimuldcié nem. A szimulans olyan hamisitéra hasonlit, aki maga
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is elhiszi, hogy amit csinal, eredeti, vagyis Ugy idéz masokat, hogy kozben elfeledkezik az idézdjelrdl, és azt hiszi, hogy
amit mond, az autentikus és nem masolat. Jaroslav Hasek Svejk cim( regényében arrél folyik a vita, hogy Svejk szimu-
lal-e vagy hiteles. A f6szerepl6t harom, kiilénb6z6 pszichiatriai iskolaba tartozd orvos egyarant bolondnak mindsiti.
JTavozasa utdn a haromtagu kollégium egyhangulag megallapitotta, hogy mindama természeti térvények alapjan,
melyeket a pszichiatria tudorai kitalaltak, Svejk notérius hilyének és idiétanak szamit” (Hasek, [1923] 1957: 46). Veliik
ellentétben azonban a bolondokhazabdl szimuldlas miatt révid idén beliil eltanacsoljak.

A regényben késébb Ujra el6kerl a szimulacio kérdése, Bautze katonai féorvos, 11 000 civil kzil 10 999 szimuldnst
emelt ki, a fennmaradé egyet azért nem tudta leleplezni, mert vizsgalat kozben meghalt.

Vigyék innét ezt a szimuldnst — mondta Bautze, amikor meggy6z6dott réla, hogy az illeté halott” Bautze doktor va-
[6jaban nem fogadja el a szimulacié ontoldgidjat, vagyis kikéri magénak, hogy ,a szimulacié megkérddjelezi az »igaz«
és a »hamisg, a »valodi« és a »képzeletbeli« kozotti kiilonbséget”. Az dltala elfogadott vildgban az emberek vagy egész-
ségesek vagy szinlelnek, harmadik eset nincs. A betegség teljesen hidnyzik ebbdl az erés ontoldgidbol. Valdjaban
az orvosnak nem gyogyitania kell, hanem leleplezni a szinlel6ket. Ebben a vildgban a bullshit nem [étezik, csupan
a hazugsag, amit le kell leplezni, vagy az ostoba, artalmatlan fecsegés, vagyis sz6fosds, amire oda sem kell figyelni.
Hasek nem tekinti értelmetlen id6toltésnek a fecsegést, hiszen Svejk gyakran fecsegés kézben, mindenfajta elére el-
tervezett megoldandé cél nélkil mond ki — csak ugy, mellesleg - fontos dolgokat. A regény egyik el6feltevése az,
hogy az ember mintegy beleszovédik vilagaba, és nem utélagosan helyezédik belé. Olyan kozos vildagban éliink, ame-
lyet megosztunk a tobbiekkel, és veliik egyutt probalunk kitdrni a mindennapi fecsegésbdl.

Martin Heidegger szerint az, ,hogy a fecsegés talajtalan, nem teszi lehetetlenné, hanem éppen elésegiti, hogy be-
hatoljon a nyilvanossagba” (Heidegger, [1927] 1989: 317). A fecsegés lehetévé teszi, hogy ugy értsiik meg a dolgokat
és egymast, hogy kézben nem kell a valédi megismerésre fecsérelni az idét. Megdv annak a kudarcatol, hogy esetleg
nem lesziink képesek elsajatitani az adott ismeret befogadasahoz sziikséges tudast. A fecsegének nem kell tekintettel
lennie az igazsagra, barmit barmivel 6sszekapcsolhat anélkiil, hogy mindezt kreativ médon tenné. Asszociaciéi a min-
denki éltal j6l ismert és megszokott mederben hompdlygetik az ismerés gondolatokat. A fecsegés tehat nem hazug-
sag: a,fecsegésnek nem az a létmaddja, hogy szdndékoltan valamit valami masnak tiintet fel” (Heidegger, [1927] 1989:
317). A fecseg6 — mikdzben 6mlik beldle a sz6 - figyelmen kiviil hagyja, hogy éllitasai igazak-e vagy hamisak.

Frankfurt szintén azt tekinti a bullshiteld sajatossaganak, hogy — a hazudozéval szemben — nem térédik kijelentései
igazsagaval. A fecsegés az ember mindennapisaganak létmddja, mig a hazugsag és a bullshit a manipulalas eltéré
eszkozei; mindkettd a hatalom akarasanak mas-mas modszeréhez folyamodik. Sztereotip moédon a néi létezés egyik
jellegzetes formajaként kezelt fecsegést artalmatlanabbnak tekintjiik, mint a férfiak versengé vilagahoz tartozo bull-
shitelést. Amikor valakire azt mondjuk, hogy bullshitel, akkor nem tesziink mast, mint - meglehetésen durva forma-
ban - felhivjuk a figyelmét arra, hogy nincs azoknak a kompetencidknak a birtokdban, amelyeket sugallni akar. A fe-
csegés és a bullshitelés egyarant ,a valosag sivataganak” eltlintetésére hasznalt ,stratégia’, a folyékony semmitmon-
dés bevett eszkoze, amely a,dadogé 1ét” elfedésére szolgal (vo. Jozsef Attila: Oda). A fecsegés és a bullshitelés abban
is hasonlit egymasra, hogy egyik sem tekinthetd hazugsagnak.

Hasek Bautze doktora valdjaban nem fogadja el a szinlelés, mint a hazugsag egy fajtdja, illetve a szimulacié, mint
bullshit kozotti kiilonbséget. Amikor szimuldciét mond, valéjaban szinlelésre gondol. Az utébbi ugyanis elvben le-
leplezhetd, hiszen az igazsag és a hamissag altal konstitudlt logikai térben Iétezhet csupan, ezzel szemben a szimu-
lacié kitor ebbdl a logikai térbdl, amit Bautze doktor egyszertien nem fogadhat el, hiszen haboru van, minden har-
cosra sziiksége van az dllamgépezetnek. Némiképp anakronisztikusan fogalmazva: ez egy olyan de-mcdonaldizalo-
dott, ennek kovetkeztében ériilt vildg, ahol az ériilteket egészségesnek nyilvanitjak, és még a haldlt is szimulacionak,
ha tetszik, bullshitnek tekintik. Bautze doktor szerint, amikor a szinlelének szélnia kéne, kussol, jatssza a halottat,
holott puskat kéne fognia, ha lenne benne kurdzsi. Ez valéjdban olyan hiperrealitds, amelybdl hidnyoznak a mcdo-
naldizalt terek (a haboru szétzuzta 6ket), amelyek lehetévé tennék a szinlelés vagy a hazugsag, illetve a szimulacié
vagy a bullshit megkiildnbdztetését. A regényben a ,szimuldnsokat” Ugy prébaljak dtnevelni, hogy bedntést, gyo-
mormosast és egyéb ,gyogyitd eszkdzoket” vetnek be annak érdekében, hogy kigyégyuljanak albetegségiikbél.
Miutén Svejk kdzli orvosaival, hogy reumas, azok a kdvetkezé gydgymodot irjak elé szamara: ,irja: Svejk, abszolut
diéta, naponta kétszer gyomormosds, naponta egyszer bedntés, aztan majd meglatjuk, hogy milesz tovabb” (Hasek,
[1923] 1957: 84-85).



A bullshit-ontolégia kreativ rombolasa 77

A bullshitelést, vagyis a szimulalast tehat ugy akadalyozzak meg, hogy nem hagyjak emészteni a ,szinlel6t”. Akinek
nincs semmi a gyomraban, az nem tud bullshitelni. Az ,fosik’, vagyis fél, de nincs mivel leszarni” az egészet, vagyis folul-
emelkedni a helyzeten. AGONDOLKODAS ETKEZES fogalmi metafora alapjan a gyomormosas nem mas, mint agymosas.
Valéjaban a bullshit ellenszere nem az agymosas, hanem az mc- vagy de-mcdonalizacié, vagyis maga Svejk.

A fétdrzsorvos szorosan odalépett Svejkhez:

- Kivancsi vagyok, maga tengeri disznd, hogy most vajon mit gondol magaban.

- Aldzatosan jelentem, hogy én egyaltaldban nem gondolkozok.

- Himmeldonnerwetter — Givoltotte az egyik bizottsagi tag, a kardjaval csérompoélve —, azt mondja,
hogy egyaltalan nem gondolkozik. Es mért nem gondolkozik, maga sziami elefant?

- Aldzatosan jelentem, hogy azért nem gondolkozok, mert az a katonasagnal meg van tiltva
a katonaknak. Amikor évekkel ezel6tt a 91-es ezredben voltam, a kapitany Ur mindig azt mondta
nekiink: »A katondnak nem szabad a sajat fejével gondolkozni. Gondolkoznak helyette a feljebb-
valoi. Mihelyt egy katona elkezd gondolkozni, akkor az mér nem katona, hanem csak egy diszné,
tetves civil. A gondolkodasbol nem jon ki semmi mas...«

- Fogja be a poféjat - szakitotta félbe Svejket a bizottsag diihéngé elnéke -, magérdl mar hallot-
tunk egyet-mast. Der Kerl meint: man wird glauben, er sei ein wirklicher Idiot... Dehogyis idi6ta
maga, Svejk, maga egy ravasz gazember, egy minden hajjal megkent csirkefogé, tetves kapca-
betydr, érti...

- Alazatosan jelentem, hogy értem.

- Mondtam mar, hogy fogja be a pofajat, nem hallotta?

— Aldzatosan jelentem, hogy hallottam, hogy fogjam be a pofamat.

- Himmelherrgott, hat akkor fogja be a poféjat, mert ha megparancsoltam, akkor jol tudja, hogy
maganak kussolni kell.

- Alazatosan jelentem, hogy tudom, hogy nekem kussolni kell” (Hasek, [1923] 1957: 93).

Az idézett szovegrész nagyon jé példdja a de-mcdonaldizécié paradox technikdjat alkalmazé bullshitmentesitésnek,
jelen esetben Svejk dnterapiajanak. A paradoxonokra épiilé technika nem mas, mint az igynevezett kett6s kdtés de-
mcdonaldizécidja. A paradoxonok &stipusai a logikai paradoxonok, amelyek akkor jonnek Iétre, amikor elfogadhato-
nak tlné premisszakbodl az érvelés szabalyainak betartasaval elfogadhatatlan konkluzidhoz jutunk. Nézziink egy min-
denki altal jol ismert paradoxont: ,A krétai Epimenidész azt mondja, hogy minden krétai hazudik” Ha igazat Allitott,
akkor hazudott, vagyis nem allitott igazat, amibdl — a reductio ad absurdum kovetkeztetési médot alkalmazva — az ko-
vetkezik, hogy nem lehetséges, hogy igaz kijelentést tett, tehat hazudott. A ,reductio ad absurdum” roviden a kdvetke-
z6t jelenti: tegylink fel valamit, majd vezessiink le bel6le ellentmondast, és akkor kénytelenek vagyunk arra a kbvetkez-
tetésre jutni, hogy feltevésiink nem helyes, azaz hamis. Ha Epimenidész hazudott, akkor viszont igazat mondott, mivel
azt allitotta, hogy a tobbi krétaival egyetemben mindig hazudik, és feltettiik, hogy krétai honfitarsai tényleg hazudnak.
Epimenidész tehat hazudott is, meg igazat is mondott egyszerre, ami elfogadhatatlan konkluzié.

A paradoxon megoldéséra tobbféle megoldasi javaslat sziiletett, én most az Alfred Tarsiktdl szarmazot mutatom be
(Tarski, [1944] 1990). A mondatok jelentés hanyada nem tartalmaz ugynevezett szemantikai fogalmakat (példaul
igazsag, hamissag, érvényesség, jelentés), ezeket nevezziik ,0-szintl mondatoknak” Azokat a mondatokat, amelyek
a 0 szinten taldlhaté mondatok igazsagat vagy hamissagat allitjak, hivjuk,1-es szintd mondatoknak”. A 2-es szinten
talalhatd kijelentések a hierarchidban egy szinten lejjebb taldlhaté mondatok szemantikai tulajdonsdgainak megra-
gadasara szolgalnak, és igy tovabb. A fent bemutatott logikai épitményt nevezziik Tarski-hierarchidnak. Egy mondat
csak a ndla lejjebb 1évé kijelentések igazsagardl és hamissagarol allithat valamit, a sajat igazsagértékérél viszont nem.
Ha Epimendiész ismerte és elfogadta volna ezt a megoldast, akkor a kdvetkez6t dllithatta volna Tarski szellemében:

,Eddig minden krétai hazudott”

Gregory Bateson (1956) a fent bemutatott logikai paradoxont hasznélta analdgiaként a skizofrénia magyarazata
soran. A paradoxonokra épiil6 torz csaladi kommunikacio egyéb feltételek fennalldsa esetén a skizofrénia kialakulasa-
nak oka lehet. Amennyiben anya és gyermeke a paradoxonok altal konstitudlt vildigban él, akkor szinte elkeriilhetet-
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len a kommunikacidjuk torzuldsa. A kett6s kotés (double bind) a paradoxonokon alapulé kommunikacié egyik tipikus
formaja, az erés népi ontoldgia fenntartasanak fontos, gyakran a résztvevék szamara is rejtett eszkoze. Fennallasa ese-
tén a verbalis és a nonverbadlis Gizenetek ellentmondanak egymdésnak, ezért dekddolasuk lehetetlen. Az idézett re-
gényrészletben Svejk azt llitja, hogy érti, amit parancsoltak neki, viszont ha valéban értené, akkor nem vélaszolna. Itt
annak révén implikal annal tdbbet, mint amit sz6 szerint mond, hogy megsérti a mennyiség alapelvét, vagyis tul sok
informaciot szolgaltat arrdl, hogy megérti, amit parancsolnak neki. A skizofrén betegekre jellemzd, hogy nehezen ké-
pesek dekédolni a grice-i relevancia maximajanak megsértését. Svejk esetében az orvosok nem tudjék eldénteni,
hogy szandékosan vagy nem szandékosan sérti-e meg egyik vagy masik grice-i maximat.

A §vejkke| valo taldlkozaskor az orvosok (kivéve Bautze doktor) — akar a skizofrének — kettds kotéstdl szenvednek,
mivel nem tudjik elddnteni, hogy valddi vagy albeteg-e. A bullshit altal konstitudlt szimulacié vildgédban egysze-
rden nincs rd moéd, hogy megkiilonboztessék az igazat a hamistdl. Amikor betegként kozelitenek hozza, akkor
egészségesnek mutatkozik, amikor egészségesnek tekintik, akkor a betegségszimptémat mutatja. A szimulacid,
illetve a bullshit logikdja nagyon hasonlit a paradoxonokéhoz: mindkettd esetében csédot mond a kétértékd logika.
A paradox szituaciot az idézi el, hogy az orvosok a haborus helyzetben mindenkirél be akarjak bizonyitani, hogy
egészséges, aki nem, az szinlel. A szimuldnsokat az egészségesek vagy a szinlel6k kategéridiba szeretnék szamdzni,
ez pedig lehetetlen. A paradoxon abbdl ered, hogy bar verbdlisan hasznaljak a szimuldns szét, az altaluk hallgato-
lagosan (nonverbalisan) elfogadott haborudontolégidhoz nem illeszkedik. Azért keriilnek kettés kotésbe, mert
az altaluk létrehivott irracionalis vilagot Svejk de-mcdonaldizélja, vagyis tiikrot tart a tébolynak, azaz metaszintre
emelkedve kilép a rendszerbdl.

Bateson (1956) modellje alapjan a kettds kotés a paradoxonok logikai terébe szorult Gizenetek folytonos és mddsze-
res termelésének kdszonheti létét. A kdvetkezd feltételek fennallasa esetén beszélhetlink kettés kotésrol:

1. A héborus szisztémaban a sorozé orvosok, abban a szituacidban, amikor Svejk egészségesnek mutatja magat, el-
bizonytalanodnak, szorongani kezdenek, és nem hiszik el, hogy normalis. Ekkor azt kdvetelik téle, hogy lathaté je-
Iét adja az elmebetegségnek.

2. Viszont mivel az utolso szal emberre is szlikség van, és az allam elvérja téliik, hogy mindenkit egészségesnek nyil-
vanitsanak, el kell nyomniuk magukban a kritériumok hianyabol adédé kételyt, ezért elkezdik gydildlni Svejket, és
arra késztetik, bizonyitsa be, hogy nem elmebeteg.

3. Mint minden kett&s kdtésben vergddé rendszerben, a haseki vildgban is merev interakciés mintdzatokat produkal-
nak a résztvevok. A double bind helyzetben a valdsagra valé utalds, a helyzet objektiv megértésére iranyuld erd-
feszités elutasitasra taldl. Az egyetlen lehet6ség a valtoztatasra a téboly, vagyis a paradoxonok logikéjanak akarat-
lagos tukrozése.

Bateson értelmezése szerint a kettés kotés nem a szerepldk viselkedésébdl szarmazik, hanem a rendszer miikodésé-
bdl, a valsagot folyamatosan fenntartd vagy azt noveld pozitiv visszacsatolasok jelenlététél. Olvasatomban a bullshi-
teld is kett6s kotésben szenved, hiszen mond is valamit meg nem is, Gizenni akar, de nincs tUizenete, szellemi taplalékot
kivan szolgaltatni, de csupan emésztése végtermékét adja. A paradoxonok logikai terébél tehat a de-mcdonaldizacié
segitségével lehet kitdrni, vagyis metaszintre kell emelkedni, egy fokkal feljebb a Tarski altal létrehivott hierarchian.
Barmiféle, jozan észre alapozott valasz csupan megerésiti a kettds kotést. A metaszintre csak a paradoxonok logikaja-
nak tudatos kiaknazasa révén juthatunk. A paradox élethelyzetek (ezen beliil a bullshit) csak a paradoxonok révén
szlintethet6k meg, nem elég tudatositani a részvevékben, hogy milyen szituacidba keriltek.

Paul Watzlawick és munkatérsai Az emberi kommunikdcié pragmatikdja ([1967]1 1997) cim( irdsukban négy parado-
xontipust azonositanak:

1. Az 6nmaganak ellentmondé utasitas (,Légy spontan!”) arra inditja a megszdlitott személyt, hogy ugy viselkedjék,
ahogy mi szeretnénk, de ezt belsé meggy$z6désbdl (viszont semmiképpen sem akaratlagosan) tegye, és ne azért,
mert mi azt akarjuk. Vagyis azt akarjuk téle, hogy azt akarja, amit mi akarunk, de akaratlanul. Ez nem azonos a,Ve-
gyél nekem viragot!” tipusu felszolitassal, hiszen virdgot akarhat valaki venni, de spontan csak akaratlanul lehet az
ember.
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2. A masik paradoxontipus az adott személy valdsagészlelését kérddjelezi meg. Hasek regényében a megaldzott és
olykor valéban beteg katondktdl azt vérjak el, hogy vonzdnak lassdk a hadsereget. Tovabba azt is elSirjdk szamukra,
hogy egészségesnek tekintsék magukat abban az esetben is, ha rosszul vannak, vagyis betegek.

3. A harmadik paradoxontipus jellegzetessége, hogy az adott személyt érzéseinek megtagadasara kényszeritik. Ha-
sek regényében kotelezik a katondkat, hogy a legveszélyesebb feladatokat vallaljdk magukra, és elvérjak télik,
hogy mindezt belsd késztetésbdl, boldogan tegyék.

4. Az utolsé paradoxontipus esetén olyan szituacidkba kertilnek az emberek, amelyekben egyszerre tiltanak és kdve-
telnek valamit. Példaul amikor §vejkt6| megkérdezik, hogy vizsgéltadk-e mar az elmeallapotat, akkor 6 azt feleli,
hogy igen, és papirja van réla, hogy bolond. Erre a katonaorvos azt valaszolja neki, hogy szimulans. Tehat egyszerre
varjak el téle, hogy bolond legyen és egészséges. Vagyis kdtelez6 megmondani az igazat (ha valaki bolond, azt is),
viszont egyaltaldn nem szabad bolondnak lenni.

A katonaorvosok azért szoronganak, mert a lelkiik mélyén sejtik, hogy a szinlel6k és az egészségesek osztélya kiegé-
szlil a szimuldnsokéval. Azért probaljak bedntéssel és hashajtdkkal kezelni az embereket, hogy ne tudjanak szimuldlni,
vagyis bullshitelni. Ez a megoldas azért itéli kudarcra magat, mert altala nem lehet kitdrni a paradoxonok logikai teré-
bél. A paradoxonok kreativ destrukcidja soran tudataban kell lenniink, hogy a megoldast lehetévé tevd metaszintre
csupan paradoxonok révén keriilhetiink, ahogy ezt Svejk teszi:

.— Kivancsi vagyok, maga tengeri diszné, hogy most vajon mit gondol magaban.

- Alazatosan jelentem, hogy én egyaltaldban nem gondolkozok.

- Himmeldonnerwetter - livoltotte az egyik bizottsagi tag, a kardjaval csorompolve -, azt mond-
ja, hogy egyaltalan nem gondolkozik. Es mért nem gondolkozik, maga sziami elefant?

- Alazatosan jelentem, hogy azért nem gondolkozok, mert az a katonasagnél meg van tiltva a
katonaknak” (Hasek, [1923] 1957: 93).

Amikor Svejk azt allitja, hogy nem gondolkodik, akkor éppen azt a gondolatot kézli, hogy nem gondolkodik. Ha nem
gondolkodik, akkor most sem gondolatot ko6z6l, amit gondolat nélkiil nem tudna kézdIni, vagyis gondolkodik is, meg
nem is. Svejk ezen paradox kijelentésével kitdr a paradoxonok logikai terébél, a szimulacié, a bullshit vilagabal.

A szimulacié azért hasonlit a paradoxonokhoz, mert nem igazolhato és nem is céfolhato. Bacséd Péternek a Tand cim filmjé-
ben az okoz fesziiltséget, hogy az Gtvenes évek szocializmusat, mint szimulalt hiperrealitast, tanuk segitségével probaljék legi-
timalni. A tanu elvben csak a legbecsiiletesebb emberek kozil keriilhet ki, aki kiilonbséget tud tenni igaz és hamis, blinds és
buntelen kozott, vagyis hitelesen tudja haldlba segiteni a rendszer vélt ellenségét. Amint belép a hiperrealitasba, kilép a két-
értékd logika terébdl (Pelikdn elhagyja a valésagot mint az irraciondlisan dradé szimulaciét mederben tartd gétat), és semmit
sem tud igazolni, tanusitani. A szimulacié akkor nem valik tébollyd, ha a mcdonaldizacié keretezi, és ha 4ttori ezt a gatat (és
mindent a paradoxonok logikdja ural), akkor még mindig segithetnek a ,de-mcdonaldizacié homokzsékjai”. A bullshit altal
konstitualt terek egyik fontos vildgdarabja a bloffé, amelyben értelmezésem szerint egyditt van jelen mcbullshit és mcdonaldi-
zacid. A hazudozdval és a szinlelével szemben a bl6ffol6t nem zavarja, hogy idénként leleplezik. Célja, hogy ellenfelei ne tudjak,
éppen jo lapjai vannak-e vagy sem. Vagyis néha csak bullshitel arrél, hogy egyiitt halt a tehenekkel, méskor viszont tényleg
egyutt van veliik. Soha nem lehet tudni réla, hogy éppen nyerd helyzetben van-e, vagy csupan ugy tesz, mintha abban lenne.
A bloffel szemben a,sima”bullshitelés tekinthetd az adott személy kisebbrend(iségi érzéstél valéd megszabadulasi kisérletének,
ami a kisebbrend(iségi komplexushoz vezet (vo. Adler, [1931] 1994: 44-61). Minél nagyobb a kisebbrendtiségi komplexus, an-
nél nagyobb a bullshit. A bullshit ebben az esetben emészthetetlen, értéktelen gondolat. A bléff viszont olyan bullshit, amely-
nek van tapértéke, egyfajta (jatékelméletileg bizonyithatdan) jé életstratégia (vo. Mérd, 2000: 98-118). Kissé jatékosan: olyan
hamburger, amely olykor ehetetlen, méskor ehetd, vagyis idénként Big Mcbullshit, idénként valédi Big Mac.

Bautze doktor erés ontoldgiajaval (aki beteg, szimuldl, a depresszié hiilyeség, ez nem probléma stb.), illetve az agy-
mosassal szemben a paradoxonok Svejki logikdja, a de-mcdonaldizacio a bullshit ontoldgidjanak felszdmolaséra hasz-
nalhato eszkoz. A gatakat attord, irraciondlis szimulacié éppen olyan veszélyes, mint a valdsag hiperraciondlis sivata-
ga. A mcdonaldizalt szimulacio, a gatak kdzé zart aramlas, valamint a kreativ rombolds de-mcdonaldizalt vildga segit
abban, hogy kitorjink a paradoxonok logikai terébél.
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A bullshit hiperrealitasabol valo kilépés masik formdja a paradoxonok mellett az asszociaciés mechanizmusok altal
konstitudlt megoldastérbdl kitord bisszociacié. Egyebek mellett a bullshitelést is megalapozé asszociacio terjedelme

..-.a pedans merevségtdl a liberalis nyitottsagig huzédik — bizonyos hatarok kdzott, és horizonté-
lis asszociativ haldzatokkal, kereszthivatkozasokkal 6sszekapcsolt vertikalis, »abszraktiv« hierar-
chidkba rendezheték” (Koestler, [1967] 2000: 238).

Ez jellemz6 a rutin gondolkodasi formékra, amelyek kotott szabélyokkal és rugalmas vagy kevésbé rugalmas stratégi-
akkal rendelkeznek. A sakk szabdlyai tobbféle stratégia hasznalatat teszik lehetévé, mint a zokni mosasaé. A sakkban
is addédnak azonban megoldhatatlan szituaciok, amikor mar a legjobb stratégidk sem segitenek, és elkerilhetetlen
a vereség. llyenkor ki kell Iépniink a rendszerbdl, példaul azaltal, hogy leitatjuk az ellenfeliinket. Mint Arthur Koestler
szellemesen utal r4, a sakkban nincs olyan szabdly, ami ezt megtiltand. A sakkozas és a masik leitatasa mar két kiilon
szabdlyrendszerrel biré rendszer 6sszekapcsoldsa, azaz bisszocidcid. Koestler szerint az adott szabalyrendszer altal
konstitudlt stratégiatérbdl a bisszociacio révén torhetlink ki. Ez akkor kdvetkezik be, amikor két eltéré szabalykészlet-
tel rendelkezé kognitiv matrixot kapcsolunk 6ssze egymassal.

+A bisszociacié azt jelenti, hogy két, kordbban 6sszefliggés, kapcsolat nélkili kognitiv matrix
egyestil olyan médon, hogy a hierachidban Uj szint jon létre, amely tagjaiként tartalmazza az el6-
z8leg még kiilonallé strukturakat” (Koestler, [1967] 2000: 239).

Donald Davidsonnak (1984) az a megvilagito ereji metafordja, hogy ,a metafora a nyelv dlommunkaja’, a bisszociacio
eredménye. Freud nyoman tudjuk, hogy a metafordk gyakran a tudattalannak kdszonhetik a létiiket, és az almodas
sordn tudattalan gondolattartalmak keriilnek a tudatel6ttesbe, illetve a tudatba. Davidson egy metonimia révén
(a nyelvet hasznélja az lmod6 emberek 6sszességének jelolésére) olyan metaforat hoz Iétre, amely azt sugallja, hogy
az emberek csupdn kozvetit6i a nyelv dltal megalmodott metaforanak. Vagyis azok a sikeres metaforagyartodk és -ér-
telmezék azok, akik alkalmasak arra, hogy a nyelv kreativ miikodését segitsék, de legaldbbis ne akadalyozzék. Ez
a gondolat jol illeszkedik a problémamegoldas ugynevezett szemetesldda-modelljéhez (v6. March, [1972] 2005).
A dontési szitudciokban a megoldasok keresik a problémakat, vagyis a dontéshozok csupan kodzvetitenek a problé-
mak és a megoldasok, a valaszok és a kérdések kozott. Az adott szemetesldda szabdlykészlete csak bizonyos megol-
dasi stratégidkat tesz lehet6évé, csupan a killonféle szemetesladak 6sszekapcsolasa és a szemét kreativ dramoltatasa
teszi lehetévé a rendszerbdl vald kitorést. A szemeteslada konfigurélasa, a szemét dramoltatdsanak médja nem mas,
mint az adott személy vagy kozosség életstilusa. Az elvont fogalmakat értelmezé fogalmi metaforék a nyelv megszo-
kott mikddésének termékei. A bullshit-ontoldgia kreativ destrukcidja soran a hétkéznapi metaforakat (nyelvi szeme-
tesladakat) bisszociativ médon Ujrahasznositjuk, vagyis a szemetesladakat ujrakonfiguraljuk a kiterjesztés, a kidolgo-
z3s, a kritikus kérdezés s a komponalas révén (vo. Kdvecses, 2005: 61-63). A kiterjesztéskor egy konvenciondlis fogalmi
metafora megszokott nyelvi kifejezései helyett Gjakat hasznalunk. A GONDOLKODAS ETKEZES fogalmi metaforat ki-
terjesztjik a,mcdonaldizacio” kifejezés bevezetése révén. E szerint gondolkodni nem mas, mint hatékonyan, standard
eszkozokkel, kontrollaltan és jol kalkuladlhatdan, vagyis algoritmizélhaté médon megoldani a problémat. A kidolgozas
soran a metafora forrastartomanyanak egy mar létezé nyelvi kifejezését interpretaljuk ujfajta modon. Példaul A hat-
vanas évek Magyarorszaga mint gulydskommunizmus” metaforat Uj 6sszefliggésekben értelmezziik. A mcdonaldiza-
ci6é fogalmi keretében a gulydskommunizmust is a mennyiség konstitudlja, de hidnyzik beléle a hatékonység, a stan-
dardizaltsag, a kalkuldlhat6sag és a kontrolldltsag. A ,gulydskommunizmus” kifejezés nyilvan arra utal, hogy az 6tve-
nes évekkel szemben mar van mit enni, jél lehet lakni. Evés kozben a magyar ember nem beszél, vagyis nem politizal,
akinek tele van a szdja, az hallgatasra kényszeril. A Kddar-rendszer a hatvanas években egy nagy, k6zos kondérként
definidlta 5Snmagat, negativabb kifejezéssel egyfajta menzakultira, amelyben a konyhas nénik azok az elvtarsak, akik
a tobbieknek a szdjaba adjak az ételt. A konyhafénok ajanlata: gulydskommunizmus, jobb, mint a romaniai kéleves
vagy az,azt egyél, amit taldlsz, ha mar mindent elvettiink t6led” jaték. A gulydskommunizmus azt sugallja, hogy egyél,
és ne morfondirozz, illetve dontsd el, hogy enni akarsz-e vagy gondolkodni, a ketté egyiitt nem megy. Kicsit mécsin-
gos a hus, kicsit zsiros a leves, kicsit piszkos a tanyér, kicsit koszos a kanal, de a kondér a miénk.
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A kritikus kérdezés soran kiselejtezziik azokat a fogalmi metaforakat, amelyek lehetetlenné teszik az adaptiv prob-
[émamegoldast. Erre most azért nem hozok példat, mert adott szituacidoban barmely fogalmi metafora lehet mala-
daptiv. A komponalas soran a mindennapi fogalmi gondolkodas elemeibdl épitlink Uj komplexumokat, a kilonféle
metaforak révén. Vegyiik a GONDOLKODAS ETKEZES, A SZERELEM ETKEZES, illetve az ELET ETKEZES fogalmi metafo-
rékat, amelyeknek koz0s a forrastartomanyuk. E fogalmi metafordk azt rogzitik, hogy az emberi életben a gondolko-
das, a szerelem és az evés egyarant fontos szerepet jatszik. Az étkezési metafora része a méar bemutatott mcdonaldi-
zacié, posztmcdonaldizacié, de-mcdonaldizacié, valamint a bullshit mint a tdpanyag nélkiili gondolat metafordja.
A gulydskommunizmus mint metafora, jol illeszkedik a kissé ironikus neologizmushoz, a mcproletarizacidhoz. A gu-
lydskommunizmus és a menzakultira a mcproletarizacié terméke. A mcproletarizacié a mcdonaldizacié ellentéte,
vagyis barmely olyan szervezetre hasznélhat6, amely nem hatékony, standardizalatlan, kalkulalhatatlan és nem kont-
rollalt. A mcproletarizacio jelenlétére utal az, ha grice-i maximak betartasa helyett ivoltoznek a részvevok, vagyis
szélséségesen nem relevansak.

A mcproletarizacio tipikus példdja a gulydskommunizmus, hiszen itt is a mennyiség a kdzponti kategéria, csakugy,
mint a mcdonaldizacio esetében. A médidval szemben megfogalmazhaté vilagos cél az, hogy ahol eddig mcproleta-
rizacio volt, ott mcdonaldizacio legyen. A Kadar-rendszer tovabb él6 metafordi éppen Ugy programozzak a nyelven
keresztil a viselkedéslinket, mint a mcdonaldizécié kiilonféle megnyilvanuldsai. A fogalmi elemzés segit felszamolni
a menzakultdra maradvanyait, hogy valddi vélasztason és izlésen alapuld étkezéssé alakithassuk.

Felhasznalt irodalom

Adler, Alfred (1994): Eletiink jelentése (ford. S. Nyiré Jézsef). Budapest: Kossuth.
AndrasT. Laszl6 & Kovecses Zoltan (1991): Angol-magyar szlengszdtdr. Budapest: Maecenas.

Bateson, G. & Jackson, D. D. & Haley, J. & Weakland, J. H. (1956): Towards a Theory of Schizophrenia. Behavioural
Science, 1(4).

Baudrillard, Jean (1996): A szimuldkrum elsébbsége. In: Kiss Attila et al. (szerk.): Testes kényv I. Szeged: Ictus-JATE, 161-
193.

Davidson, Donald (1984): What Methaphors Mean. In: Truth & Interpretation. Oxford: Clarendon Press, 245-264.
Frankfurt, Harry G. (2008): A hantardl (ford. Lukacs Laura). Nagyvildg, 7. sz. 687-706.

Grice, Paul (2009): A térsalgds logikdja. http://philosophy.elte.hu/zvolenszky/grice.pdf (utolsé letdltés: 2009.
aprilis 7.).

Hasek, Jaroslav (1957): Svejk (ford. Réz Adam). Budapest: Eurépa Koényvkiado.
Heidegger, Martin (1989): Lét és idé (ford. Vajda Mihdly és tsi.). Budapest: Gondolat.
Koestler, Arthur (2000): Szellem a gépben (ford. Makovecz Benjamin). Budapest: Eurdpa Kiadé.

Kollar Jozsef (2001): Tikororszag Narcissusai. In Kampis Gyorgy & Ropolyi Laszl6 (szerk.): Evolticié és megismerés. Buda-
pest: Typotex.

Kovecses Zoltan (2005): A metafora. Budapest: Typotex.

March, James G. (2005): A szervezeti valasztas szemeteskosar-modellje (ford. Alex Balalazs és tsi.). In: Szervezeti tanulds
és dontéshozatal. Budapest: Alinea Kiadé.

Méré Laszlo6 (2000): Mindenki mdsként egyforma. Budapest: Tercium.

Pratkanis, Anthony & Aronson, Elliot (1992): A rdbeszél6gép (ford. Vamos Mikl6s). Budapest: Ab Ovo.

Ritzer, George (1993): The McDonaldization of Societ. London: Pine Forge Press.

Ritzer, George (1998): The McDonaldization Thesis: Explorations and Extensions. London: SAGE Publications.
Schumpeter, Joseph A. (1942/1947/1950): Capitalism, Socialism and Democracy. NY: Harper and Brothers.

Tarski, Alfred (1990): Az igazsag szemantikus felfogasa és a szemantika megalapozasa. In: Bizonyitds és igazsdg (ford. E.
Bartfai 1aszlo és tsi.). Budapest: Gondolat, 307-390.



82 Kollar Jézsef

Watzlawick, P. & Beavin, J. H. & Jackson, D. (1997): Az emberi kommunikacié pragmatikdja. In: Lengyel Zsuzsa (szerk.):
Szocidlpszicholégia. Budapest: Osiris, 1997, 56-69.

Weber, Max (1982): A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme (ford. Gelléri Andras és tsi.). Budapest: Gondolat.

Zalta, Edward N., ed. (2009): The Definition of Lying and Deception, in Stanford Enciclopedia of Philosophy, http://pla-
to.stanford.edu/entries/lying-definition/ (utolsé letdltés: 2009. dprilis 7.)



