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Az €1s6 vilaghaBoru médiumai.
Egy Ronferencia €léaddsai

Az elso vilaghaboru kiizdelmeinek egy része nem a fronton, hanem a hatorszagban zajlott. A ,vilagégés” a
civilek életét is jelentdsen atalakitotta, ugyanis az egymassal haboruban allé allamok politikusai a tarsadalmakat
is mozgositani akartak, és 1914 és 1918 kozott tobb-kevesebb sikerrel mozgésitottak is. Errol, azaz a hatorszag
nagy haboruajarol 2009. november 23-25-én a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum rendezett konferenciat
(szervezék: Zavodi Szilvia és Szoleczky Emese). Az itt elhangzott néhany kommunikaci6- és médiatorténeti
targyu el6adas szerkesztett valtozatat kozoljiik.

Baldzs E€szter
Kaprazatidl az illdazidvesziésig:

a haBoru jelentései a Nyugaiban
(1914. augusztus-1915. auguszius)

Az elsé vilaghaboruval foglalkozé tjabb szakirodalom kulcsfogalmai kozé tartozik a mobilizacié, a demobilizacio,
valamint a disszidensség, amelyek segitségével konnyebben megérthetének tiinik a tarsadalom részvétele a
haboruban, vagy példaul a haborus lelkesiiltség-kiabrandultsag alakulasa. A tanulmany el6sz6r ebben az
értelmezési keretben attekinti az eurépai és a magyar értelmiség szerepét a haborus propagandaban és
ellenpropagandaban, majd a haboru reprezentaciéjat elemzi a Nyugat cimii folyéiratban.

Az eurdpai értelmiség ,elkotelezé6désének” klasszikus példajaként az elsé vilaghaborus szerepvallalasat szoktak emlegetni.
Ez a meggy6z6dés elementaris erével mutatkozott meg a haborut kozvetleniil kdvetd, az értelmiség felelésségét firtatd
vitdkban. A felel6sséget megfogalmazo, legismertebb esszé Julien Benda Az irdstuddk druldsa ciml muve (1927), amely
magyarul is megjelent és vihart kavart. A legujabb értelmiségi szakirodalom azonban, amelyet nem a felelésségre vonas,
hanem a megértés sarkall, leszogezi - s ez természetesen az elsé vilaghaborura is érthetd —, hogy ,a hdboru, akarcsak min-
den nagy igazsagtalansag, az értelmiség politikaba vald belépésének legfébb mozgatdrugdja” (Prochasson, 2008: 276).

Az értelmiség mobilizacidja két - nem mindig kilonvalaszthatd - szinten ragadhatd meg. El&szor: sokan harcolni
akartak és nem szellemi munkat végezni a hatorszagban. Adott esetben a tarsadalom antiintellektualizmusa is sar-
kallhatta 6ket, hogy bizonyitsak fizikai batorsagukat (példaul Franciaorszagban).

Maésodszor a szellemi tevékenyég Uj irdnyat kell emliteni. A haboru, az egymas iranti gy(lolet az értelmiség - az irdk,
tarsadalom- és természettuddsok, muiivészek — szamara olyan volt, mint egy Uj, kisérletezésekre alkalmas nagy labora-
térium (Prochasson, 2008: 277). Annak a felismerése, hogy a habord megvaltoztatta az irodalmat, olyan erés volt, hogy
mar a haboru alatt elkezdték tanulmanyozni a valtozasokat, az irodalom és a haboru kapcsolatat (a magyar sajtéban is).

A pacifista megalapozésu értelmiségtorténet — és ez nemcsak az egykori szocialista orszagokra igaz — sokdig nem
tudott mit kezdeni a hdborus idészak ellentmonddsaival: sem azzal, hogy milyen sokan vettek részt a hdborus mobi-
lizacidban, sem azzal, hogy szamos Uj szellemi és technikai Ujdonsag is megjelent ekkor, valamint, hogy a nemzetkd-
zi szellemi élet is Ujjdszervezddott. Természetesen igaz, hogy megjelent a hazafias militantizmussal szembefordulé
disszidens szerep és magatartas is, dm az elsé vildghaboru alatt minddssze néhany csoport vagy személy esetében.

Volt egy ,minimalis program”, amit még azok is teljesitettek, akik egyébként novekvé szkepticizmussal tekintettek
a haborura (Prochasson, 2008: 285). Berlinben és Bécsben jé néhdnyan azt innepelték, hogy a spiritualis deficittel jel-
lemezhetd ,haboru elétti évek” végre véget érnek, masok a magyarokra és a szldvokra vonatkozé uralom kiterjeszté-
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sét remélték. Oroszorszagban a szimbolista, misztikus és szlavofil irdnyzat az orosz — népi és elit - kultura egyesité-
sét remélte. Az olasz futuristak a haboruban, Leninhez hasonléan, a tarsadalmi forradalom lehetéségét tinnepelték.

Raadasul az értelmiségiek jelentds része a ,haborus kultdra” alél sem tudta magat kivonni. Itt John Horne defini-
ciéjat hasznalom: a konfliktusnak alapvetd, az ellenfél iranti gy(lolettel 6sszefliggé jelentésérél van szo, ami nem
egyenld a haboru alatti kultdraval (Horne, 1995).

Az értelmiségiek szamara az elkotelez6dés legkonkrétabb formaja a frontszolgélat volt, ezért nem véletlen, hogy
azilyen jellegi tapasztalat allt a hdborus irodalom fékuszéban, az életrajzi és az irodalmi ,én” soha nem latott 6sz-
szeolvaddsat eredményezve. Egy 1924-1926-ban kiadott 6tkotetes francia antoldgia 6tszazhuszonot elesett irét em-
lit (Cru, 1929). A hdboru megtizedelte az egyes nemzetek szellemi elitjeit: Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, Né-
metorszdgban az 1910-es évek egyetemi hallgatéi koziil estek el a legnagyobb szamban, koziilik sokan ugyanis al-
tisztek voltak és egységeik élén jobban ki voltak téve az életveszélynek (Prochasson, 2008: 291-292).

Az értelmiségiek sokféleképpen kotelezédtek el. A britek példaul elészeretettel szegédtek levelezének, tolmacs-
nak vagy cenzornak sajtoirodakhoz, propagandaszervekhez. Ausztridban a Kriegsarchivban kiilon szolgaltatas léte-
zett a hésies elbeszélések 0sszegydjtésére (itt dolgozott Rainer Maria Rilke és a pacifista Stefan Zweig is).

A magyar értelmiség szerepvallalasat mar tébben is vizsgéltak (Balogh, 1977; Jézsef, 1969). Ezekben az elemzések-
ben azonban jobbdara definidlatlan és egymassal felcserélheté kategoriaként hasznaltak a pacifista és a progressziv fo-
galmat. Masrészt nem szenteltek figyelmet a mobilizacio—demobilizacié dlland6 dinamikajanak, és annak sem, hogy
milyen férumokhoz - folyodiratokhoz, intézményekhez - kotédtek az egyes irdk, és értelemszer(ien a ,hivatalos iro-
dalom” férumai is kimaradtak elemzésiikbél. Ivan Sanders (Sanders, 1985) és Joseph Held (Held, 1999) tanulmanya-
ikban mar a teljes magyar irodalmi életet vizsgaltak, de néhany fontos kérdést 6k is melléztek. Példaul nem forditot-
tak figyelmet a kulturak haboruja leirasanak, vagy a ,kultira” és a ,barbar” kifejezések hasznalatanak.

Tanulmanyomban egyetlen féorum egyetlen évét targyalom: a Nyugat folyoiratban 1914 augusztusa és 1915 augusz-
tusa kozott megjelent, kifejezetten a haboruval kapcsolatos elemzéseket. Bar a hdboru reprezentacioi értelmezésé-
hez elengedhetetlen és gazdag forras, a lapban megjelent riportokat, verseket és elbeszéléseket, valamint a front-
rél kiildott leveleket csak akkor érintem, ha nélkiilozhetetlenek az irék altal elemzésekben megkonstrualt, hdboru-
val kapcsolatos jelentések értelmezéséhez.

Az elemzéseket a kbvetkezdk szerint csoportositom: (1) a haboru kitdrésének hirét koveto elsé reakcidk; (2) az 1914
6szén megjelent irdsok a haboru kulturalis ellentéteirél, kiilonods tekintettel Franciaorszag és Németorszag szem-
bendllasara; (3) az 1915 januarjatdl 1915 juliusdig megjelent elemzések, amelyek az eurdpai szellemi élet képvisels-
inek mobilizaciojaval foglalkoznak.

Haboru és kreativitas

A Nyugatban 1914. augusztusban megjelent elsd reakciok tobbsége — szamos eurdpai reakciohoz hasonléan (Wohl,
1979; Stromberg, 1982) — a haborut mint kreativ erét, a hétkdznapi monotdnidt megbontd, ugyanakkor kockazatos
eseményt fogadja. Moéricz Zsigmond ugy vélte ,a fegyverzajban szarnyal a képzelet... s az ember Ugy érzi az éle-

tet, mint soha”.! Blint Aladar kritikus szerint a haboru lehetévé teszi, hogy Uj, monumentalis miivészet sziilessen:

.Valami nagy nyugalom kell, hogy kévesse azt a hatartalan nyugtalansagot, amely a vilaghdboru
legfébb oka. E nagy nyugalomnak, biztonsagérzetnek megfelel6 monumentalis mivészet be-
kdvetkezését varjuk.”

Még a szigoru esztétizalas hive, Babits Mihdly is ,kalandnak” — még ha veszélyes kalandnak is - nevezte a haborut,
amely képes valtozast hozni, és ahol a férfi méltdsagat érezheti.’ Az oktdberben és novemberben kézolt versei azon-

1 Méricz Zsigmond: Inter arma... Nyugat, 1914. augusztus 1.
2 Balint Aladar: Uj m(vészet. Uo. 1914. szeptember 16.-oktéber 1.
3 Babits Mihaly: Gyermekek és haboru. Uo. 1914. augusztus 16.-szeptember 1.
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ban mar komoly kétségekrél szamolnak be: a kaland helyébe az aggodalom [épett.

Schopflin Aladar, aki 1914 elétt az irodalmi szabadsag és autondmia hirdetéje volt a lapban, a fronttol valé tavolma-
radast rosszul viselte. A kdvetkez6, egymassal ellentétes képeket haszndlta katona 6ccséhez irott és a lapban kozolt
levelében: ,aktivak” - ,itthonmaradt tehetetlenek”, hasznossag - ,fél6slegesség”, ,élet” — latszat/arnyék”.* Koszto-
lanyi Dezsd, azonos szamban kdzolt versében (Ocsém) a frontra tavozott 6ccséhez — Kosztolanyi Arpadhoz - f(iz6d6
szoros kapcsolatardl irt megdobbenéssel kijelentve: a jatékhaboru valésagos haboruva valt.

Elek Artur szintén a tehetetlenséget karhoztatta, de nem altaldban, hanem az irékkal kapcsolatban, akiknek a te-
vékenysége a haboru fényében jatéknak tinik:

,Ne altassuk magunkat: a dolgozok és alkotéok nem mi vagyunk, hanem amazok, mert ezekben a
napokban csak egyféle nyilvanulasa az életnek mélté 6nmagahoz: a cselekvés.”

E néhany reakcié az dldozat kulturajarol tanuskodik, amely az elsé vildaghdboruban nagyon elterjedt volt az eurdpai
értelmiség korében (Audoin-Rouzeau & Becker, 2006: 114).

A haboru elsé kommentatorai kdzott fokozott lelkesedés jellemezte Baldzs Bélat: a habord szamara nem kevesebb
volt, mint ,szent habord”, ,ami ilyen ész és érzékbontdan nagy, ami igy tilné latasunkon és itéletiinkon”.” Baldzs mar
augusztusban frontszolgalatra jelentkezett. A Nyugat ir6i kozt nem 6 volt az egyetlen; ebben a kezdeti idészakban
szintén a frontra ker(lt Haldsz Gyula (leveleit rendszeresen kozolte a lap az oktdbertdl elinditott Tdbori posta rovata-
ban), Kertész Istvan, Lengyel Géza, Tersdnszky Jozsi Jend és Csath Géza.

Kulturak haboruja: Franciaorszag-Németorszag

Baldzs Béla mar emlitett irdsa egyben a ,kultirdk haborujanak” percepcidja is volt, hiszen arra szélitotta fel a magyar
szellemi élet képvisel6it, hogy ,Weimar” és ,Parizs” koziil az el6bbi mellett dontsenek. Nemcsak Németorszag és
Franciaorszag szembeallitasardl van itt sz6, amit a két févaros — azaz Berlin és Périzs — oppozicidja jobban kifejezett
volna, hanem a ,germdan” és a ,latin” kultura ellentétérél. Baldzs szerint a hdbord megadta a kegyelemdofést a ma-
gyar frankofilidanak : ,Még a németek egy srapnelt sem 16ttek Liege folé, mikor a mi lelkinkben mar elhamvadt Paris.”

Baldzs Bélat mar a hadboru el6tt a német kultdra irdnti megkilonboztetett rajongas jellemezte, mert Ggy vélte, az
meguijitd hatassal lehet a nala szegényesebbnek itélt magyar kulturara. Ebben az elképzelésében osztozott Lukécs
Gyorggyel, aki Gall veszély cimmel 1911. decemberben a Pester Lloydban szembedllitotta a német és a francia kulturat
abbdl a szempontbdl, melyik tekintheté hasznosnak a magyar kulttra szdmara (Lukacs, 1977: 562-569). Ezzel mind-
ketten visszanyultak Herder romantikus kovet6ihez, akik el6szor mondtdk ki a német és a francia kultira szemben-
allasat (Berlin, 1991: 307).

Baldzs azonban nem egy az egyben utasitotta el a francia kulturat; ,csak” annak latin részét karhoztatta. Azokat
a francia irokat, akik a ,német szellem” befolyasa alatt dlinak (szerinte ilyenek a Nouvelle Revue Frangaise ir6i, példa-
ul Paul Claudel, André Gide, Romain Rolland), dicsérte. Szerinte a magyar kultira szdmara azért is fontos a német
orientacio, mert hagyomanyosan a németek nyitottak mas kulturakra — ezt bizonyitja nemzetkozi konyvpiacuk is —,
a franciak ellenben nem.

1915 elején, mar leszerelt allapotban, Balazs egyik levelében ,misztikus patriotizmusat” (Ferro, 1999: 296) is felfed-
te Lukdcs Gyorgy eldtt (Fekete & Karddi, 1981: 583-584). A hasonl6 stilusban megirt Menj és szenvedj te is cim( nap-
[6jegyzetek elsé részleteinek publikélasa azonban kenyértoréshez vezetett a Nyugattal, amely nem volt hajlandé a
haborus lelkesiiltségtél még mindig tuldradé irdsokat tovabb kozoIni.8 Ezekben keveredtek a racionalizmus, a pol-
gari statusz és a liberalizmus visszautasitasan nyugvoé Uj esztétizmus, nietzscheidnus vonasok, valamint a zsiddként

4 Schopflin Aladar: Katona 6csémnek. Uo.

5 Kosztolanyi Dezsé: Ocsém. Uo.

6 Elek Artudr : Mi, tollasok... Uo.

7 Balazs Béla: Paris-e vagy Weimar? Uo.

8 Balazs Béla: Menj és szenved;j te is! I-1l. (Napldjegyzetek). Uo. 1915. janudr 1.; Menj és szenvedj te is! lll. Uo. 1915. januar 16.
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ellentmondasosan megélt asszimildcié harmonikus beteljesitésének a vagya. Jelzésértékl a lap hdborus mobiliza-
cidban valo részvételére, hogy mikozben a folydiratban ekkor még jol megfért egymas mellett a haboru szkeptikus
megkozelitése és a német kultira felmagasztalasa, a Balazs-féle ,misztikus patriotizmust” a szerkeszték mar sokalltak.

Baldzs Béla mellett masok is irtak a német kulturat és erénlétet magasztalé cikkeket a Nyugatban. Felvinczi Takacs
Zoltan, aki a Szépmivészeti Mlzeum tisztviseldje volt és rendszeresen szerepelt a lapban, a német harctér-festészet
professzionalizmuséaért lelkesedett.? Baldzshoz és Bélint Aladarhoz hasonléan a ,Kultur” j6tékony hatdsat méltatta
a magyarok szamara, amely a nyugati orientacio Utja és mindezt szerinte még az is tetézi, hogy a németek ismerték
fel el6szor a magyar kultura jelentéségét. Balint a németek univerzalista nyitottsdgat dicsérte, amely - sugallta — el6-
nyds a magyar kultdra kiilfoldi népszerUsitése szempontjabol is.'® 1915 februdrjdban Schopflin Aladér egy német és
egy magyar értelmiségi kozotti fiktiv beszélgetést kdzolt, amelyben a felek a két nép kolcsonds baratsagat, szolida-
ritdsat hangsulyoztak, és a beszélgetésbe a pangermanizmus dicsérete is belevegyult."

Ezzel parhuzamosan a francia kultura atértékelésére tett kisérletek is jelentkeztek a lapban. Az egyetlen polémia
ebben az idében (amely valaszokat és viszontvalaszokat is tartalmazott) a francia kulturarél zajlott Laczko Géza és
Szabd Dezs6 kozott. A dolog pikantéridja, hogy mindketten az E6tvos Kollégium hallgatoi voltak és 1914 el6tt a fran-
cia irodalom, a francia kultura lelkes hivei.

Laczko, akit magaval ragadott a haboru irdnti lelkesedés, lesujté véleményt tett kdzzé 1915 januarjaban a francia
kultararol.? Jollehet ndla ez az elutasitas nem jart egylitt a német kultira iranti odaadassal, érvrendszere a német
kulturdlis patriotizmuséval rokon, amely az angolokat és a francidkat individualizmusukért kdrhoztatta. Laczké sze-
rint a francia nép individualista és 6nz6; bizonyitékul ehhez irodalmi mdvek szerepléit sorakoztatta fel. Balazs Béla-
val ellentétben nem akarta elkiloniteni a francia kultura latin részét, hogy ezzel a németesnek itélt francia kulturat
elismerésre méltdnak tudja bedllitani: nala a francia kultura totalis és radikalis elutasitasarol van szé.

Laczkd Géza jo baratja és egykori osztalytarsa, Szabo Dezsé sietett a francia kultira védelmére.”* Megkérdéjelezte
Laczkd médszerét (néhany irodalmi mu alapjan feldllitott nemzetkarakterolégia) és kifejezte sajnélatat, hogy azok-
hoz csatlakozott, akik a haborus ellenfelek kulturajat gyaldzzak. Laczké viszontvalaszdban a francia irodalom rajon-
géjanak vallotta magat és a szélasszabadsagra hivatkozva kikérte maganak, hogy ne mondhassa el a véleményét."

Néhdany ir6 azonban mar 1914 szeptemberétél hangoztatta a Nyugatban a francia kultura iranti toretlen
vonzalmat. Fenyé Miksa mellett, aki 1914 8szén elséként kozelitette meg kritikusan az értelmiségiek mobilizacioja-
nak problémdjat (hangsulyozva, hogy bar ,soha nem sejtett erével érzi magyarsagat”, mégis ,sok-sok gyongédsé-
get” érez azok irant, akik ellen kiizdeni kell),'> Ady is igy tett.!® Franciaorszag iranti ragaszkodéasa azonban nem volt
mentes a biralatoktdl: a ,francia géniusz”, melyet Anatole France testesit meg (1914-ig 6 volt a folydirat legtobbet hi-
vatkozott kiilféldi iréja), szemben 4ll az ostoba és csiinya haborus Franciaorszaggal - irta. Néhany hénappal késébb
szintén dichotmikus médon dbrazolta a francia févarost (Périzs ,ndi véros”, ,uj Athén”), amely megtestesiti az univer-
zalizmust, és magat az orszagot, amely elveti azt.

7

A szellemi élet képvisel6inek mobilizaciéjarol

A haborurdél szolé elemzések harmadik tipusa - ezek tébbsége 1915 elejétél fogva jelent meg a lapban - kifejezet-
ten az eurdpai (olykor a magyar) értelmiségiek mobilizacidjaval kapcsolatos, és néhanyan ezekben az irdsokban mar
a hdboru legitimitasat és célravezetéségét is nyiltan megkérdéjelezték.

Schopflin Aladar 1914 novemberében sz6va tette, hogy a tuddsok is részt vallalnak a nacionalista, haboruparti

9 Felvinczi Takacs Zoltan: Uj csataképek. Uo. 1914. szeptember 16.-oktéber 1.
10 Bardos Artur: Német impérium. Uo. 1914. november 16.

11 Schopflin Aladar: Magyarok és németek. Uo. 1915. februar 1.

12 Laczkoé Géza: A francia lélek keresztmetszete. Uo. 1915. janudr 1.

13 Szab6 Dezs6: A francia lélek keresztmetszete. Uo. 1915. februar 1.

14 Laczkd Géza: A francia élek kortl. Uo. 1915. mércius 1.

15 Fenyd Miksa: 1914. Uo. 1914. szeptember 16.-oktéber 1.

16 Ady Endre: Vigasztald Anatole France. Uo. 1914. augusztus 16.-szeptember 1.
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diskurzus gydrtasaban, jéllehet tevékenységiik eredendéen internacionalista.” Az eurdpai értelmiségiek meg akar-
jak magyarazni a haborut, pedig nem tudjak — mutatott ra Schopflin —, de erre példanak csak a haborus ellenfelek
iroit hozza fel. Romain Rolland és Rudyard Kipling azért beszélnek a ,német barbarsagrol”, mert nem értik a habo-
rat - szolt a kritika.

Egy honappal késébb, racsodélkozva a jelentds eurdpai hdborus konyvtermésre, arra a megallapitasra jutott, hogy
nem is annyira a szépirodalmi mlvek megjelentetésén van a hangsuly, hanem elsésorban azon, hogy filozéfusok,
természettuddsok, torténetirdk, szocioldgusok, jogaszok, kdzgazdaszok, irodalmi kritikusok mind részt vettek eb-
ben a hatalmas agitativ munkaban.'

Schopflin nem tett emlitést a német szellemi élet szine-java éltal jegyzett 93-ak nyilatkozatarol, amelyet a Berliner
Tageblatt tett kozzé 1914. oktdber 4-én, és amivel el6szor jelent meg a nyilvanossdgban a német értelmiség elkote-
lez6désének ténye a kulturdlis haboruban (Becker, 2008: 111; Audoin-Rouzeau & Becker, 2006: 118). Mind&ssze a ma-
gyar és a német tudomany elkotelez6désében jelentkezd kilonbséget huzta ald, rdmutatva, hogy az elébbi nem
eléggé elkotelezett és a haboru értelmezését az Gjsagirdkra hagyja.””

A francia szellemi élet mobilizaciéjat bizonyitandd, a fészerkesztd, Ignotus eredetiben kézélte Edmond Rostand a
La Cathédrale cim( versét.? (Eredeti nyelven mdvek kozlésére csak kivételes alkalmakkor kerilt sor a lapban.) Rostand
a reims-i katedralis bombazasa emlékére irta meg versét, jelezve, az esemény a ,német barbarsag” metafordja lett
a francidk korében (Prost & Winter, 2004: 208-209). Ignotus nemhogy nem tartotta sokra a megrongalt katedralis-
nak emlékul allitott kélteményt, de Rostand-ra Ugy tekintett, mint a francia kulturalis haboru elkotelezett hivére: azt
mondta réla, hogy az 6kori Tirteus ,kulonbet irt volna” (azaz kevesebb tulzassal) a németek barbarsagardl. Ignotus
ugyanakkor sem az angolok, sem a franciak kulturalis értékeit nem vonta kétségbe, csak - ahogy 6 maga mondta -
masok megvetését biralta naluk. Erve egyébként a német sajtéban gyakran eléfordulé sztereotipiakon nyugodott.

Lengyel Menyhért, aki 1914 el6tt a berlini szinhazakban hatalmas elismerést szerzett, oktéberben mar Jonathan
Swiftre és Voltaire-re — azaz a hdborus ellenfelek szellemi nagyséagaira — hivatkozva a haboru szkeptikus megkozeli-
tését képviselte a folyoiratban.?’ 1914 decemberét kbvetéen egyenesen demobilizacié mellett kotelezte el magat: a
haborut abszurditasnak, anakronizmusnak tartotta.

1915 februarjdban kezdte el k6zolni Ambrus Zoltdn a haboruval kapcsolatos irdsait a Nyugatban, amelyek jelen-
t6s része az értelmiség hdborus mobilizacidjat részletezte. Egyik elsé cikke annak a reménynek adott hangot, hogy
az eurdpai szellemi életet a hdboru utan Ujbol az objektivitas és a partatlansag fogja jellemezni.? Ambrus - aki az
1890-es években francias iroi stilusaért Ginnepelt ir6 volt — ekkor mar a német és a francia értelmiség megkiilonboz-
tetését hangsulyozta az elébbi javara. Ugy vélte: a haborupartisag féként a kézépszerti francia irokat jellemzi. A két
kultura kozotti kiilonbséget a hadseregek 0sszetétele is bizonyitja: amig az egyiket izemi munkasok alkotjak, a ma-
sikat ,apacsok”, ,a sotét arcbéri katonakrol” nem is beszélve. A néhany Nyugat-ironal is megjelend, a szines boru
katondkkal kapcsolatos klisék a német sajtoban megjelené sztereotipidkra épultek.?

Egy kovetkez6 feljegyzésében Ambrus egyértelmiien pesszimista mérleget vont az eurdpai értelmiségiekrél. Az
0sszes olyan eurdpai irét biralta, aki a haborus propaganda szolgdlatéba allitotta tollat, mivel igy irdi hivatasukkal el-
lentétesen cselekszenek. Anatole France-t éppugy kozéjlik sorolta, mint Thomas Mannt, Bernard Shaw-t és Gabriele
d’Annunziét.? 1915. marciusban mar a ,haboru platdi szerelmeseinek” nevezte az altala birdlt irékat.?

Ugyanekkor, 1915 marciusaban, mar Schopflin Aladar is elitélte az irok haborus mobilizaciéjat: kritikaval illette az al-
tala kordbban dicsditett német értelmiségieket — de birdlata még nem terjedt ki a magyar szellemi élet képviselGire,

17 Aladar Schopflin: A szavak hdboruja. Uo. 1914. oktéber 16.
18 Schopflin Aladar: Irodalom. Uo. 1914. december 16.

19 Szabo Ervin kdzremUikodésének koszonhetden 1915 elejétdl a francia ellen-manifesztum, valamint jé pér, az antant orszagokbol szarmazé
munka elérhetd volt a Févarosi Konyvtarban (Remete, 1966: 171-172).

20 Edmond Rostand: La Cathédrale. Nyugat, 1914. november 1.

21 Lengyel Menyhért: Olvasmanyok. Uo. 1914. oktéber 16.

22 Ambrus Zoltan: Haborus jegyzetek: Enekek a magyar parasztrél. Uo. 1915. februar 16.
23 Ambrus Zoltan: Haborus jegyzetek: »Sales boches l«. Uo. 1915. februar 1.

24 Lasd még Ignotus:A haboru s az ellenség. Uo. 1915. januar 1.; Feny6 Miksa: i. m.

25 Ambrus Zoltan: Haborus jegyzetek: irok a haborurél. Uo. 1915. februdr 1.

26 Ambrus Zoltan: Haborus jegyzetek:A haboru magasztaldi. Uo. 1914. marcius 1.
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igy sajat magéra sem.?” Erre csak egy honap mulva, aprilisban keritett sort egyik Hatvany Lajoshoz irt levelében, te-
hat nem a nyilvanossag elétt (Balogh, 2005: 156).

Kosztolanyi Dezsé volt az elsd, aki a mobilizacié problémajat a magyar szellemi életben olyan médon vizsgalta,
hogy szembeallitotta az ,Uj irodalmat” az ,irodalmi reakciéval”.?® Ugy vélte, a haborus kéltészetnek van létjogosult-
sadga, ha az Uj eszkdzokkel — a Nyugat eszkdzeivel - mutatja be a kataklizmat és mell6z minden patoszt. Babits Mihaly

—akia hdboru kezdete 6ta, egy mar elemzett irdsat leszdmitva, csak kdlteményeket kozolt a lapban — nehezményezte,
hogy a hazai szellemi életet az olasz haborus propaganda hangadéihoz hasonld, k6zépszeri haborus kolték uraljak.?

Lengyel Menyhért az Egyszer(i gondolatok cimU jegyzetben mar nyiltan a ,béke bardtjanak” nevezte magat, és a
haborus allamokkal szembedllitotta a békére dhitozé civileket.3’A haborut tdmogaté értelmiségieket egyenesen

,szellemi hadseregszallitdknak” nevezte, akik ,tollal hetvenkednek és szajjal h6skodnek”, és akiket meg kell kilon-
boztetni a katondkba lelket 6nt6, tisztességes iroktol. Mikdzben tehdt jé paran mar birdltak a hazafias lelkesedést,
egyuttal azt is elismerték: a totalis haboru aldl képtelenek magukat kivonni, azaz az igynevezett minimalis prog-
ramot 6k is teljesitik.

A disszidensség felé

Mikozben a Nyugat iréi mar 1914 el6tt szembesiiltek a kozligyekbe valé beleszélas dilemmajaval (Baldzs, 2009), a ha-
boruban Ujbdl szembe kellett nézniiik ezzel a kérdéssel, amely ekkor élesebb forméban is jelentkezett. A Nyugat iroi
nagy érdeklédést mutattak ez irdnt. 1915 tavasza fordulépontnak tekinthetd: ettél fogva a lapban nem jelent meg
olyan iras, amely a szellemi élet képviseldinek militarizal6ddsat tdmogatta volna. A kozligyekbe valé beleszélas a kri-
tikai érzék hasznalatara és a mobilizacié megkérddjelezésére vonatkozott, de egyeldre anélkiil, hogy mindez a habo-
raval valé éles szembefordulashoz: disszidensséghez vezetett volna.

Az itt emlitett példak fontos allomasai annak az Utnak, amit a Nyugat egy év alatt bejart: a haborus lelkesedéstél,
illetve a hadboru elfogadasatoél (kulturdlis mobilizacio) eljutott a demobilizacié artikuldlasdig. A manichednus latds-
mod, amely lehetdvé tette a ,civilizaciéd” szembedllitasat a ,barbarsdggal” - Franciaorszdggal vagy Anglidval ellen-
tétben, ahol elterjedt volt (Prochasson-Rasmussen, 1996: 9) —, alig jelentkezett a Nyugatban. A magyar szellemi élet-
ben altaldban sem volt a haboru megitélésével kapcsolatban konszenzus, és ezért itt, ellentétben Franciaorszaggal,
a ,szent egység” mitosza ki sem tudott kibontakozni.

Hatvany Lajos az eurdpai értelmiségieket az igazsag szolgdlatara felszolitd, Harcold betlik cim( irdsaval — amivel
megtorte hallgatasat és a laptdl vald eltdvolodasanak is véget vetett —, illetve Babits Mihaly haboruellenes versével,
a Jdtszottam a kezével (mindketté a Nyugat 1915. augusztusi szamaban jelent meg)*' a folyodiratban mar a disszidens-
ség is megjelent. A Nyugatban nem maradt sz6 nélkil az Ady és birdldi kozotti, 1915 6szén kezdetét vett vita sem,
amely Ujabb allomas volt az ,Uj irodalom” és a hivatalossag polémiaiban.

27 Ambrus Zoltén: Haborus jegyzetek: Ohnet haborus napléja. Uo. 1915. mércius 16.

28 Kosztoldnyi Dezsé: Panaszkdnyv. Uo. 1915. marcius 1.

29 Babits Mihaly: Itdlia. Uo. 1915. junius 16.

30 Lengyel Menyhért : Egyszer(i gondolatok. Uo. 1915. mércius 16.

31 Hatvany Lajos: Harcolé bettik, Nyugat, n° 16, 1915. augusztus 16. és Babits Mihdly: Jatszottam a kezével, Nyugat, n° 16, 1915. augusztus 16.
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