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£gy Tolyoirat politiRa- €s sajliotorténsle
Széchenyi Agnes
Lélegzetvetel - Valasz 1946-1949 cimiU RonyverG]

A Széchenyi Agnes éltal feldolgozott id6szak (és ebbe illeszked6en a Vdlasz térténete) a szerzé leirasa szerint egy erés
és egyetlen lélegzetvétel volt a szabad leveg6bdl, amely ,azonban” igen emlékezetes lett. Mar a cimadas is érzékelteti

....azt az elszanast, gylrk6zést, ahogy a Vélasz képviselte tobb millié ember felemelt fejjel neki
fog szantani, vetni annak reményében, hogy maganak fog aratni és nem a féldesuraknak. Hogy
a romokbdl folépiti az orszagot, maga kezébe veszi a sorsat. Valdsag volt az elszénas és boldog
illazio is” (5. 0.).

A szerz6 ebben az értelmezési keretben elemzi a Vdlaszt: olyan irodalmi lapként, amelynek tarsadalmi kiildetése volt,
és amely tarsadalmi kiildetést adott politikatorténeti korszak és korszakvaltasok hataroztdk meg. Ennek a tarsadal-
mi feladatnak részeként tekintendé példaul Bibo Istvannak a folydirat elsé szamaban publikalt irasa, amely 6t a Pa-
rasztpart ideologusava tette. Miként az is, hogy a lap visszahozta az irodalomba az 1930-1940-es évek forduldjanak
»,€szmei megzavaroddsaban” szerepet jatszo irdkat, példaul Szabd Lérincet. Az irodalmi és tarsadalmi program ket-
tésségét lllyés Gyula az Ujrainduld organum 1946. oktdberi elsé szamanak bekdszontéjében igy fogalmazta meg:

,Ez a folyoirat nem igényli, hogy az egész irodalom szécsove legyen. De nem is part szocsove.
Az irodalomban csak egy rész akar lenni; a parasztsag szellemi életében azt a hajdani népies
mozgalmat segitené a fejl6dés és tisztulds felé, amelynek a falukutatds, a Marciusi front, majd
a Parasztpart is csak egy-egy szarnyhada lett, s amelynek még tobb szarnya és raja lehet, mig
el nem éri céljat: a szegényparasztsag tokéletes anyagi és szellemi egyenjogusitasat” (11. 0.)."

Széchenyi az el6bb mondottaknak megfelel6en bemutatja az indulé folyéirat kdrnyezetét, helyesebben konkurenci-
ajat: az ekkor ujraindulé vagy sziileté irodalmi folyodiratokat. Leirja, hogy lllyésékben felmeriilt a Nyugat Gjrainditasa-
nak otlete is, de nem tudtak ellenallni a kor csabitasanak, annak, hogy ,végre eljott a szandékok, a vagyak, a tervek
és remények megvalositasanak torténelmiideje” (15. 0.). A Vdlasz programja ugyanis roviden 0sszefoglalhaté abban,
hogy az ir6knak tarsadalmi hivatasuk van, és a népi irék csoportjanak a parasztsag érdekében kell tevékenykednie.
A programado cikkben lllyés irodalmi folydiratrol szolt, de szerinte az ,irodalom talaja a nyelv; a nyelvé nalunk a nép
szelleme” (18. 0.). Ugyanitt el6re védelmébe vette két, az irodalmi életbe a Vdlasz elsé szamaban visszatérd szerz6-
tarsat, Szabd Lérincet és Németh LaszI6t. Vellk kapcsolatban irta: ,Voltak tévedéseink és nyilvan lesznek is. De erénk
is van, hogy a tanulsagot elsésorban mi magunk vonjuk le.” Mint Széchenyi hangsulyozza, ezzel a tobbes szam els6
személyd allitassal probalta ,magara venni” két baratja ,bulneit” - mikozben tdamadasnak & is ki volt téve: példaul Fa-
rago Laszlé 1946-ban, a Szocialista kiskényvtdr sorozatban megjelent kényvében (frdstudok druldsa ~lrdstuddk helyt-
dlldsa) lllyést rasszistanak, Szabo Lérincet fasisztanak nevezte (21. 0.).

A folydirat két legfontosabb személyiségeinek szentelt egy-egy nagy fejezet (az lllyésrdl, illetve a Bibd Istvanrol
sz616k, amelyek mar-mar kisebb biografidk) keretbe fogja azokat a részeket, amelyek a lap tartalmaval foglalkoznak
tematikus, illetve stilus szerinti bontasban. A tematikus fejezetek kdzott kapott helyet a Békeszerz6dés, a Féldosztds,
a stilisztikai jellegU fejezet pedig a Szépirodalom cimet kapta; ez alapos portrékat tartalmaz a lap valamennyi fonto-
sabb szépirodalmi szerzoéjérdl.

1 Ehhez képest rendkiviil érdekes és meglepd, hogy az irodalmi emlékezet ,erésen irodalmi ambiciéju folydiratként” kezeli a lapot.
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lllyés valoban kiilon fejezetet érdemel, nem csupan alkotoi nagysaga miatt, hanem a Vdlasz életében betoltott sze-
repe miatt is, hiszen a folydirat Ujrainduldsat az 6 erkolcsi és szellemi tekintélye tette lehetévé (21. 0.). A réla sz6lo6
részbél megtudhatjuk, hogy szdmara a ,felszabadulas” éimény volt, koltészete ezért nem tekintett vissza a multba. A
haboru utan igen mozgalmas életet élt, sokat utazott. Jart Svajcban, Olaszorszadgban, Franciaorszagban és 1947 ma-
jusaban hivatalos meghivasra Bulgaridban (utébbirdl verse jelent meg a folydiratban). Eme utazdsok kapcsan meg-
ismerhetiink egy rendkivil érdekes vitat és parbeszédet, amely lllyés és a nézeteit nehezen elfogadé Mérai Sandor
kozott zajlott 1946-ban, amikor magyar irédelegécio tagjaként mindketten részt vettek egy svéjci utazason. Naplé-
jukban értelemszertien anélkil reflektalnak egymadsra, hogy tudnak, a mésik mit irt réluk. Marai ezt rogzitette:

Jllyés a legszomorubb emberi jelenségek egyike, akivel a magyar irodalomban taldlkoztam. Ez
a tehetséges, értelmes paraszt nem bir hitsagaval? A nemzet érangyalanak képzeli magat, a
haza szeréfjanak; valésagban csak egy haracsol6 szabadcsapat regose. Keserves ébredése lesz.
Kar érette” (32. 0.).

lllyés arrol szamolt be, hogy a 36 6rds utazés soran lezajlott népi-urbanus vitdban egyedil képviselte a népi oldalt,
és olyan nyilakat is belé 16ttek, amelyeket Veres Péternek, Némethnek vagy Erdei Ferencnek szantak. Velik gyurtak

0ssze 6t egy céltablava, és mint irta: ,A jatszma nem kdnnyd, Marai Ul velem szemben”, akinek a tébbi iré kibicelt. A

kotet szerzdje szerint a vita nemcsak tarsadalompolitikai volt, nemcsak az eszmékrél szélt - mar-mar irodalomelmé-
leti jellegU ellentét fesziilt kozottik. ,Marai az irodalmat tiszta irodalomnak akarja tudni”, mig lllyés szerint ,a kolté-
szetnek egyetlen ellensége az irodalom” (31. 0.). Ugyanakkor Széchenyi, lllyés napldjat idézve, felhivja a figyelmiin-
ket, hogy lllyésnek maganak is voltak fenntartasai sajat politikai szerepvallalasaval és magaval a politikaval kapcso-
latban is. Arra panaszkodott, hogy az élet minden teriletén politikdba botlik, bar megprobalt visszahuizodni eldle.
Fontosnak tartotta, hogy legyen az embernek tere kivonulni a politikatél, bar szkeptikus volt ez tigyben: ,Ha pedig

holmi istenként a politika mindenditt jelen van, ezek a helyek az 6 szentélyei: akkor érzed, ha ismét kilépsz beldlik.”
Széchenyi Agnes szerint ezek a gondolatok mintha mar megel6legeznék az Egy mondat a zsarnoksdgrél cim( dikta-
turaellenes versét (35. 0.).

A tematikus fejezetek koziil az els6é a Békeszerz6dés. A folydirat széles mifaji skalan foglalkozott ezzel a témaval:
szlilettek tanulmanyok, politikai publicisztikdk, glosszak, statisztikai beszamoldk, emlékezések, helyszini beszamo-
[6k és még versek is. (Itt emlitem meg, hogy egy-egy kérdés kapcsan a kdtetben tdbbszor taldlhatod visszautalas a
haboru el6tti Vdlaszra [erre 1dsd Széchenyi, 1997]. Ezek mindenképpen fontos részei az elemzésnek, mivel jogutdd
lapként, jorészt ugyanazzal a szerzégardaval és eszmei felfogassal kivant mikddni, csak éppen a politikai, tarsadal-
mi kdrnyezet lett gyokeresen mds.) A békeszerz6dés ligyét vizsgélva a szerz6 megjegyzi, hogy a haboru elé6tt a lap

,nem volt nagymagyar folydirat, mint ahogy a népi irok mozgalma sem volt irredenta mozgalom” (41. o.). Akkor a Vd-
lasz csak elvétve foglalkozott a hataron tuli magyarsag ligyével, viszont mar az 1946-os elsé szamban Bibo Istvan
tanulmanya foglalkozott a békekotéssel (A békeszerz6dés és a magyar demokrdcia). Bib6 egyértelmuen elitélte Révai
Jozsefet, aki szerinte Horthy Miklos felel6sségének tulhangsulyozasaval érveket adott a magyarok ellen a csehszlova-
koknak, és ugy érezte: kiilonben sem helyes az Gt, mert bar a kormanyzénak megvan a maga feleléssége, de a koz-
vélemény ennek hangsulyozasat mar nagyon unja. Bibd megkiilonboztette a két vildighaboru kézotti magyar politi-
ka hibait a Trianon el6tti hibaktol, amikor egy rendszer politikajanak hosszulejaratu felelésségérél volt szo, a két vi-
ldaghaboru kozott pedig ,néhany sdritett pillanatban a helytalini nem tudas felel6sségérdl is” (42. o.). Emiatt erkdlcsi-
leg sulyosabbnak itélte a Trianon uténi helyzetet, mint az azt megeléz6t. Szerinte nem lehet kisebbiteni a magyar-
sag felel6sségét, és el kell ismerni, hogy azt kaptuk és azt fogjuk kapni, amit megérdemeltiink. Es bar nem kell hall-
gatni a béketeremt6 nagyhatalmak felel8sségérél sem, ez nem lehet hivatkozasi alap, mentség korabbi tetteinkre.

Széchenyi Agnes Bibo ezen és mas irdsait elemezve felteszi a kérdést: tudomanyos vagy kézir6i mivekrél van-e szé.

»Mint politikai publicista — bar irdsai tanulmany terjedelmUek és mélységliek — arra torekedett
ugyanis, hogy feltarja a politika demokratikus eréinek és a multat képvisel6 rétegeknek moti-
Vacioit, szembesitse azokat a nemzet egésze érdekeivel, s a szerepléket egylittm(ikodésre, ese-
tenként Gnmérsékletre késztesse. Lényegében megoldo kulcsokat kindlt azaltal, hogy minden
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egyes szerepld helyébe bele tudta képzelni magat, és optimalizalta az egymasnak ellentmondé
célok elérését a kdzjd, a nemzet, vagy az eurdpai egyuttélés szempontjabdl” (46. o.).

A békeszerz6désrdl lllyés jegyzetirdként nyilvanitott véleményt, mert a jegyzet, személyessége, szenvedélyessége
miatt, mUfajilag kozelebb all egy koltéhoz, igy a koltd, ird felmentést kaphat a targyilagossag kdvetelménye alél. Szé-
chenyi itt a Szemtanu cim{ 1947. februdri tudositasat emeli ki. Ez az irds az irodalom és az Ujsagirds hataran helyez-
kedik el: Illyés aprélékos leirdsokat kdzol a kdrnyezetrél, képeket, irdi ellentétpdrokat, groteszk hasonlatokat hasz-
nal, hogy megindultsdgat megossza olvasojaval. A fénydrban Uszd termet a hosszu asztallal fényes, Uszd mUtéként
lattatja, ahol a targyaldasztal a mdtéasztal és ahol ,lathatoé fajdalom nélkil” végeznek mutéteket. lllyés ugyanak-
kor azt a reményt kelti olvaséjaban, hogy az Uj magyar politikusok taldn rokonszenvet ébresztenek a magyar tgy
irant. A kotet szerz6je azonban beszurja lllyés napléjanak egy részletét, amelybdl kideriil: micsoda megrokonyodést
keltett, hogy mig a brit miniszterelnék, Attle elsé osztalyon utazott a helyszinre, addig Szakasits Arpad miniszterel-
nok-helyettes kilonvonattal.

A foldosztasrdl szol6 tematikus fejezetben a szerzé rendkiviili alapossaggal jarja korbe a magyar foldkérdés tor-
ténelmi el6zményeit: e téma kapcsan tobbek kdzott még a hazai agrarproletariatus két vilaghabora kozotti ruhava-
sarldsi szokasait is megismerhetjik. (A hattér effajta részletezése kissé tulzésnak tlinik.) A fejezetbél megtudhatjuk,
hogy a Vdlasz foldosztassal kapcsolatos irasainak nagy része a folyodirat 1947 februarjaban kiirt palyazatanak eredmé-
nyeképpen sziiletett, és kdzel szaz szazalékuk az Alfoldon vagy az Alféld peremén torténtekrdl szélt. Részben tudo-
manyos igény, részben tisztan irodalmi jellegl palyamuvek szlletettek, am utdbbiak (Széchenyi szerint) meg sem
kozelitették az 1930-as évek e targykorben szlletett prézai vagy lirai mdveit. Bizonyitja ezt, hogy a legjobb szépiro-
dalmi mu (Kénya Lajos Ldz cimU verse) is csupan a hetedik lett a palyazaton.

A szerz6 éles szemmel hivja fel az olvasok figyelmét azokra a furcsasagokra, amelyek példazzak, hogy a magyar-
orszagi belpolitikai valtozasok miként jelentkeztek egy irodalmi folyoiratban. Ismerteti Veres Péter Séhajtds az esé-
ért cim( rovid jegyzetét, amelyben az épités- és kdzmunkaligyi miniszter eséért konyordg az aszalyban, és elpana-
szolja, hogy a magyar mentalitas miatt nem térténtek meg azok a kezdeményezések, nem indultak el azok a progra-
mok, amelyekkel elérheté lenne, hogy a talaj jobban tartsa a nedvességet. Mi volna a megoldds? A miniszter szerint
az ,igen nagyvonalu, forradalmian bator és céltudatos gazdasagpolitika és termeléspolitika” (79. 0.)!

Széchenyi Agnes Veres Péter Szellemi vdlsdg? cimui irasat is itt mutatja be, bar elsé latasra nem illik ide, hiszen a mi-
niszter a kiadott kdnyvek és folydiratok szellemi szinvonalat kritizalta. Am sz6l érv a szerz6 déntése mellett: cikkében
a foldosztas és altalaban a vidéki-falusi Magyarorszag sikerei miatt rvendeni nem tudo liberalis, polgari demokrata
értelmiségrél ir ugyanis Veres. A ,nihilistakrél”, akik nem hisznek az Gjjasziiletésben:

~Ha ti nem hisztek az Ujjaszuletésben, hat hisziink mi, parasztok és munkasok. Ti csak mosolyog-
jatok faradtan és folényesen, okosan és cinikusan, mi majd dolgozunk és épitiink Uj orszagot
[...] Es megsimogatjuk a keziink nyoman vallig éré buzaszalakat, a tarka borjuk nyakat, a kisma-
lacok rézsas hasat és a lanyok csipdjét — mert élni j6, és mi még nem éltiink igazdn 6romben és
szabadsagban soha” (94. 0.).

Széchenyi Agnes a Szépirodalom cim(i fejezetben mutatja be a Vdlasz szépir6 szerzéit. A névsor alapjan elmondha-
t6: a hdboru utani magyar irodalom fébb szerepléinek révid életrajzai ezek, amelyekben szerzénk kitekint a folyoira-
ton kivuli tevékenységukre. Elséként a korszakban legnagyobb politikai vihart kavart Szabé Lérincrél olvashatunk
egy mini portrét. Megtudhatd, hogy Szabé - 1945 el6tti fellépése dacdra — azért ment &t siman az igazolasi eljarason,
mert lllyés, Erdei és Keresztury Dezsé mindent megtettek ennek érdekében, és mert a gyenge értelmiségi bazissal és
hattérrel rendelkezé kommunistak szovetségesiiknek akartak tudni a népi irdkat és tdmaszkodni akartak teljesitmé-
nyulkre. A Vdlasz kézolte a kolté legjelentésebb versciklusat, a Tiicsékzenét. Megtudhatjuk (Szabé visszaemlékezései
alapjan), hogyan szllettek ezek a versek, miért késztette sajat szomorusaga és a nyaréjszaka tlicsokciripelése koz-
ti ellentét arra, hogy ezt a cimet adja a ciklusnak. Széchenyi ugyanis csak részben mvel politikatorténeti meghata-
rozottsagu sajtétorténetet. Szigordan irodalomtudomanyi, irodalomtorténeti témakban is tajékoztatast kivan adni,
és ezért rogziti példaul, hogy bar a kolté a lira mdfajaban akart alkotni, am az alkotdsnak mégis epikus 6sszhatdsa
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lett: nem kolteménysorozat, hanem 6néletrajz szliletett. Az irodalomtorténeti vonalat erdsiti tovabba, hogy Széche-
nyi Agnes ismerteti a folyoirat belsé recenzidjat, amelyet Szentkuthy Miklés jegyzett, és amelyben Szabé versvilagat
Shakespeare dramai vildgdhoz mérte. Es megtudijuk azt is: mit gondolt a versekrél a Szabét gy(il616 marxista iroda-
lomkritika. Szigeti Jézsef Magyar lira 1947-ben cim( tanulmanyat idézve Széchenyi Agnes - joggal - feladja a tudés
szemléléd6-elemzd allaspontjat, és kifakad:

,[Szigeti] egyszerlien csak lesajnélta Szabo Lérincet. Nyersen, a felsébbrendUség biztos tudata-
ban. Hol az a »magaslat«, ahonnan Szigeti letekintett, s mi jogositotta fel az itélkezd pozicio el-
foglalasara? A parttagsag és a kommunista vildgnézet dntudata. Az elsé bekezdés végén kész
az itélet: »a Tucsokzene nem igazi curriculum vitae, hanem csak Tuicsdkzene [...] Szab6 Lérinc
egy elveszésre itélt [élek rettenetes atkait és minden fenndall6 elleni tiltakozasat 6nti egy mélyen
dramatikus lira keményre kalapalt formaiba«. Az élettel kotott »kiilonbékével indult meg Szabé
Lérinc emberi és koltoi lezillése. Emberileg: ez vitte a fasizmus Utjara«” (123. 0.).

Ingeriiltségét Széchenyi is magyarazatra szorulénak vélhette. Legalabbis erre utal, hogy egyetértéen idézi lllyést,
aki szerint akkor Szab6 Lérinc volt az orszag legnagyobb koltje — am elismerte, hogy politikailag téves uton jart.

Széchenyi Agnes bemutatja Németh Lészlo, a Valasz-kor ,legellentmondasosabb, legnehezebb egyénisége” fo-
lyéirattal kapcsolatos munkajat (140). Részletesen szol hdboru el6tti munkassagardl, vetélked6 baratsagarol lllyés-
sel. Teljes képet kaphatunk arrél, hogy milyen kériilmények kozott sziiletett vildgirodalmi jelentéségl regénye, az
Iszony. Ennek részeit ugyanis a Vdlasz kozolte, és ezek a nagy szovegtombok felboritottdk a lap belsé szerkezetét.
Szintén portrét olvashatunk Weores Sandorrdl, aki a folydirat leggyakrabban publikald kéltéje és a modern versek
lektora is volt (a klasszikusoké Szabo). Weores, bar nem irt sok politikai verset, a lapban ilyen jellegl mdvet is publi-
kalt (XX. szdzadi freskd), amely éppen a gazdag és modern koltéi eszkdztar miatt borzolta fel a kedélyeket. A Vdlasz
bucstiszamaban megjelent verse, a Hédolat Arany Jdnosnak szintén fricska volt: a szerkeszték ezzel akartak tiltakoz-
ni amiatt, hogy Arany szépen-lassan kiszorult a kommunistak forradalmi romantikajabol, és szépen-lassan ,eltln-
tették” Pet6fi Sandor mellél. Erdemes megemliteni, hogy a mar hivatkozott Szigeti Wedrest tartotta a legveszélye-
sebbnek, ugyanis mlvészete ,a szocialis és morélis semmit fejezi ki [...] az izolalt En csédje”. Kiillonosen a XX. szdza-
di freské egy sorat taldlta reakciésnak:

.Ne fontoskodjatok, ne akarjatok zaszl6t lengetni épitd, rombold, menté mozdulatokkal hado-
naszni.”

Hasonlé mikroportréban ismerkedhet az olvaso Pilinszky Janossal, Lakatos Istvannal, S6tér Istvannal, Sarkadi Imré-
vel, Vas Istvannal vagy a szintén a kommunista irodalomkritika tAmadasainak kitett Kodoldnyi JAnossal. Nem 6nal-
16 alfejezetben, de felbukkan néhany késébb nagy palyat befutd, a folydiratban publikald ird (Ottlik Géza, Mészoly
Miklés, Kormos Istvan és a lapban egyetlen verset jegyz6 Lator Laszl6).

Az utolso, a folyoirat tartalmi részével foglalkozo fejezet Bibd Istvanrdl szol. Bibo, lllyés Gyuldhoz hasonldan, valo-
ban kiilon fejezetet érdemel. Mondanivaldja, annak mélysége, stilusa teljesen onalld-elkiiloniild volt a népies ide-
oldgiat kovetd, parasztparthoz kozel 4llé irodalmi folydiratban. Raadasul életmive legfontosabb és legjelent6sebb
részét gyakorlatilag a lapban megjelent irasai reprezentaljak — és ezt maga Bibd is igy latta visszaemlékezéseiben.

Széchenyi a folydirat és Bibd irasainak alapos elemzése nyoman Uj megallapitasokra jut a Bibo-életmd adott id6-
szakra vonatkozé részével kapcsolatban. Ez abban is Uj és mas, hogy az irdsokat irodalmi szempontbél is értelmezi:

,Es noha az irasok egyedi mivek kiilén egyedi cimmel, mégis lehetségesnek tartjuk a koalicids
helyzetre vonatkozé tanulmanyokat egybeolvasni, és a négyparti demokratikus koalicié torté-
netét, esélyének fokozatos csokkenését kommentéalé dokumentumdrdmdnak is tekinteni. S ezt
nemcsak a tanulmanyokat koriloleld szépirodalmi anyag és Bibo iréi-bardti bedgyazottsdga
mondatja, hanem tanulmanyok, publicisztikdk szerzéjének anyagkezelése.
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Bibo Istvan dramajanak fészerepléi azonban nem egyes emberek - elvétve nevesitett Bibd
egy-egy partvezetdt, kozéleti szerepldt —, hanem maguk a koaliciés politikai partok, a kisgaz-
dak, a kommunistdk, a szocidldemokratak és a parasztpartiak. A Bib6-tanulmanyok sora a koali-
cié négy résztvevd partjat mint négy é16, egymassal dialégusban all6, dialégusba kényszeritett
egyedifigurat allitja az olvasé elé. [...] a mindent atlatd és osszefliggésekben gondolkodé szer-
26, elbeszéld szerepében jelenik meg, aki leirja, jellemzi a drdma, a regény héseit, feltérja az
el6ttik allé lehetéségeket, utat mutat — aztan elengedi, visszaengedi a valésagba, a »szinpad-
ra« 6ket” (195. 0.).

Széchenyi Agens keletkezéstdrténeti és eszmetdrténeti szempontbdl is alaposan elemzi Bibé 6sszes jelentésebb mi-
vét, még a Vdlasz el6tt korszakbdl is, és a Valdsdgban megjelené A magyar demokrdcia vdlsdgdt is. A kritikai szoveg-
elemzések eredménye és a torténelmi események kdzotti parhuzamossagok 6sszevetése nyoman érdekes feltétele-
zésre jut: eszerint talan Bibot is bele akartak keverni a Kovécs Béla elleni koncepcios perbe (218. 0.). Az el6z6 fejeze-
tekben megszokott médon idézi a lapban megjelent irdsok kritikait. (A kommunista kulturpolitikus, Horvath Marton,
Bib6 munkéssagat ,halyog-operacionak” és ,sekélyes napi publicisztikdnak” nevezte.) Alaposan ismerteti Bibé utol-
s6 irasat, a Szabo Lorinc éltal oly nagy izgalommal vart ,veszélyes”, ,lehetetlen témaju” cikkét A zsidokérdés Magyar-
orszdgon 1944 utdn cim( tanulmanyt is (226. 0.). Az olvasé a részletes szakirodalmi és forrasismertetésnek kdszonhe-
téen megtudhatja, hogy 1944 el6tt Bibd nem volt ennyire hatdrozott az antiszemitizmus elitélésében, hiszen nem
irta ala a zsidotorvények elleni tiltakozast, tovabba egy 1938-as maganhasznalatu fogalmazvanya (egy vazlat) sze-
rint ugy vélte: a zsidokérdés nem hatalmi, hanem kulturalis gy, és feltette a kérdést: ,Sajat orszagunkban vagyunk
még?” A zsidd kulturat legyengllt szervezetbe kerilt ,bacilushoz” hasonlitotta, ami ellen a tarsadalom nem termel
»antitoxint”. Levonta a kdvetkeztetést:

,A f6 dolog nem az, hogy ne legylink antiszemitak. S6t nagyon is nyugodtan legylink azok. De
ne hagyjuk, hogy ebben olyanok legyenek segitséglinkre, akik ettél nem szilintek meg ellenfe-
leink lenni” (228. 0.).

A kotet végén kapott helyet Sarkdzi Martanak, a Vdlasz ,lelkének” portréja, aki nélkil nem indulhatott volna Gjra és
nem mukodott volna a lap. E rovidke exkurzusbdl a legfontosabb tényeket tudhatjuk meg. Aki olvasta a szerz6é Me-
nedékhdz cim( konyvét (Széchenyi, 2004), amelyben alaposan bemutatja a folyéirat haboru el6tti életét és Sarkozi
Marta irodalomszervezGi tevékenységét, annak nem lehet hidnya e révid bemutatas miatt, viszont aki nem rendelke-
zik kell§ ismerettel, annak taldn ez a monografia nem érzékelteti megfelel6en Sakozi Marta szerepének jelentéségét.

Széchenyi Agnes monografidja rendkiviil érdekes és Uttord jellegi md. Bemutatja, hogy lehet egy folyoiratrdl
figyelemfelkeltd, informativ és részletes monografiat irni Ugy, hogy tébb tudomanyag (politikatorténet, eszmetor-
ténet, irodalomtorténet, irodalomelmélet) kutatasi eredményeit hasznalja fel, valamiféle totalitasra torekedve. (Szé-
chenyi Agnes: Lélegzetvétel. Vdlasz, 1946-1949. Budapest: Argumentum, 2009, 300 lap, 2900 Ft.)
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