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Csdszi Lajos
,Segitség, a gyermeRem pedofil dldozata lett!”

€gy Monika-show ORTT-Biralatanak Rulturalis
RRitiR3ja

A két kereskedelmi tévé egymassal konkuralé talk-show-ja, a ,Ménika” és a , Joshi Bharat”, 2010 tavaszan
véget ért. Az esemény apropdjan érdemes utélag visszatekinteni az ORTT altal gyakorolt cenziranak egy
korabbi - 2003-as - dllomasara, amely bepillantast enged abba a folyamatba, amelynek végsé allomasa a
talk-show-k hivatalos ellehetetlenitése, gyakorlatilag betiltasa volt. Cenzirardl leginkabb partpolitikai
értelemben szokas nalunk beszélni, és a fogalmat a kzbeszédben a Fidesz-KDNP partkoalicié 2010-es
hatalomra keriilésével kapcsoljak 6ssze. Az alabbiakban amellett érvelek, hogy kulturalis értelemben a cenztira
altalanosabb kategodrianak tekinthet6, amely mar sokkal hamarabb, a kereskedelmi televizio elleni
izléskampanyokkal elkezd6dott, amint azt az alabbiakban vizsgalt 2003-as ORTT-hatarozat is mutatja.
A kereskedelmi média démonizaciéjaban nemcsak a Fidesz, hanem politikai allaspontjuktol fiiggetleniil sokan
masok - az ugynevezett médiapesszimistak is (Bajomi-Lazar, 2004) - derekasan részt vettek. A 2010-es
médiatérvény ezért nem valami varatlan esemény, hanem annak a hosszu folyamatnak a logikus végeredménye
volt, amely a kulturalis modernitas nyitottsagat a tarsadalmi rendet fenyegeté veszélynek latta, és e vélt
veszélyt nem népszerii modon ,atbeszélni”, hanem hatalmi széval korlatozni kivanta a médiaban.

A 2010 nyaran megszlint Orszagos Radio és Televizi6 Testiilet (ORTT) a kezdetektdl a régi dllami kdzszolgélati média
irdnti nosztalgia alapjan biralta, fenyegette és biintette a kereskedelmi televiziok népszer( és innovativ musorait, ha
azok megsértették a régi kozizlés kdnonjat. A médiahatdsag ugyanakkor semmiféle munkat nem forditott arra, hogy
megértse — és masokkal is megértesse - a kereskedelmi televiziézdsnak a popularis kulturdhoz és tagabb értelemben
a kulturalis demokracidhoz f(iz6d6 kapcsolatat. Ehhez politikai bedllitottsagatél fliggetlenil a magyar értelmiség
nagyobbik — elitista — része is lelkesen asszisztalt, amint azt a népszer( tévémisorok elutasitd sajtévisszhangja is
mutatta (Bajomi-Lazar, 2007). Még a modernitds kulturdlis kockdzatai irdnt nyitott intellektuelek sem lattdk meg a
kereskedelmi szérakoztatd muisorok Ujszer(iségét, ahogyan azt sem értették meg, hogy izlésdemokracia nélkiil nem
lehet politikai demokracia sem (Dahlgren, 2005; Dahlgren & Hermes, 2006). A politika és a popularis kultura nalunk
sokak szamara két kiilonb6z6, egymashoz egyaltaldn nem kapcsolddé teriiletnek szamitott. Az egyik a hatalom, a
masik az izlés vilaganak.

A fentiekbdl kdvetkezett, hogy az 1990-es évektdl kezdve Magyarorszagon két haboru is zajlott parhuzamosan a
média korll: egy politikai és egy kulturalis (Bajomi-Lazar, 2001; Csaszi, 2005b). Az egyik a politikai demokracidért, a
masik az izlésdemokraciaért folyt. A két frontvonal nem fedte egymast: akik a politikai csatarozasokban ellenfelekként
alltak egymassal szemben, azok az izlésdemokracia elleni hdboriban gyakran szévetségesek voltak. Az aldbbiakban
a ,Segitség, a gyermekem pedofil dldozata lett!” cimd, 2003-as Mdnika-show egy epizodjanak hivatalos ORTT-bira-
latarol lesz sz6, amely a kulturhaboru egyik fontos dllomasa volt. Az esettanulmanyon keresztul azt kivdanom bemu-
tatni, miként lehet egy kereskedelmi musort nem a kulturalis elit ,tiszta” izlésének olimposzi magaslatarél, nem is
a felhdborodott nyarspolgari moralizalas szemszogébdl, hanem a kulturhaboru frontvonalait atvagé pragmatikus
kulturalis szocioldgia alapjan értelmezni. Az irdsban a popularis kultura ,tisztatlan” hétkdznapi tekintetén keresztiil
veszem szemiigyre a démonizalt musor hivatalos kritikajat.'

A talk-show-kkal kapcsolatos hivatalos kifogdsok kozott a leggyakoribb a bizonytalan kontura ,fiatalkoruaak lelki és
szellemi fejlédésére karos” indoklas volt, amely a szexudlis témaju mlsorok mellett magdban foglalta a melegek és
a romak provokativ médon valo szerepeltetését, az utolsé években a miisorokban gyakoriva valt verekedést és sok
mas ,rendbontést” is. Nyilvanvalo, hogy ezeket az egymastol latszélag tavol allé témakat az kotodtte 6ssze egymassal,

1

1 A popularis kultura ,tisztatlan kritikéja” fogalom lllouztél szérmazik (lllouz, 2003b).
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hogy valamennyi megsértette és felbolygatta a tarsadalom megszokott osztalyozasi sémait és hagyomanyos nor-
marendjét. A késébbiekben részletesen érvelek amellett, hogy provokaciék nélkil nem lehetett volna nyilvanosan
beszélni a normasérté massagokrél sem.

Szeretném elérebocsétani, hogy nem az ellentmondasos normasértések Snmagaban vald dicséretérél van szé. Mar
csak azért sem, mert azok nemcsak a kdzszolgalati média korabbi konvencidival alltak szemben, de a kisebbségek
vagy a kilonb6z6 devidns csoportok szamara sem voltak egyértelmden felszabaditéak. Visszatekintve latszik, hogy
a kereskedelmi televiziok ambivalens alkut ajanlottak fel a szerepl6knek. Egyrészt lehetévé tették szamukra, hogy
massaguk kilonbo6zé formdival a képernyére keriljenek, masrészt — cserében — a miisoroknak a szérakoztatas po-
puldris sémain belll kellett maradniuk. Ahogyan Joshua Gamson taldléan irta a melegek amerikai talk-show-kban
valé szerepeltetésérél: ahhoz, hogy a nyilvanossag elétt vallalhassdak meleg identitasukat, a kereskedelmi televizié
sablonjai szerint nevetséges csodabogarra kellett valniuk (Gamson, 1998). Hasonléan ellentmondasos transzfor-
maciorél szamoltak be nadlunk a romak sztereotipikus szerepeltetése kapcsan: mindennapi életiik és konfliktusaik
bemutatdsaért cserébe mulatsagos performanszokat kellett produkalniuk (Monori & Kozma, 2010). Tul az egyes
szerepl6i csoportokon, a Ménika-show gyartdival és a médiahatésag kritikusaival parhuzamosan készitett interjuk is
plasztikusan mutattak az egész mufaj alapvet6éen ellentmondasos természetét (Lampé, 2010). A normak fel6l nézve ez
az ambivalencia azt jelentette, hogy a hatdrok tagitasaval a gyartok nézécsalogatéd misorokat kinaltak, ugyanakkor
a muUsorvezet6 zarészavain keresztill vigyaztak arra, hogy a kozmoral elfogadott normai végiil diadalmaskodjanak a
mUsorban felidézett kaosz felett. El6szor megsértették, majd helyreallitottak a moralis értékrendet, de kdzben - és
ez volt azinnovativ a mlsorban - 4tmenetileg kibillentették a nézéket fixalt allaspontjukbél. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy ezek az ,ideoldgiai radarok alatti” konkrét, hétkoznapi esetek, amelyek elvileg barhol és barkivel megtortén-
hettek, kiszélesitették a nézék latdterét, és gondolkodasra, néha korabbi nézépontjuk fellilvizsgalatara 6sztonozték
Oket. A mlsor végén a rend Ujbdli helyredllitadsa utdn a kordbbi morélis hatarok mar nem tlntek sem annyira maguktol
értetéddnek, sem annyira megvaltoztathatatlannak, mint el6tte. Véleményem szerint azért a ,fellazité” kulturélis
tevékenységért blintették sorozatosan a Moénika-show-t a kezdetektdl fogva, amely a fenti ambivalencidbdl kévet-
kezett. Egyarant lehetett azokat értelmezni hatarsértésként is, meg a hatarok konzervativ megerésitéseként is, attol
fliggden, hogy a mlsor melyik részét vették alapul. A kdzonségvizsgalatok is azt mutattak, hogy volt, aki az egyik,
és volt, aki a masik magyarazatot részesitette elényben (Csaszi, 2005). A hivatalos magyardzat persze nem bajlédott
a mindennapi életet alapvetéen atszové ellentmondasos ligyek értelmezésével. Nemes egyszerlséggel olyannak
tekintette, mint ami ,rossz példat mutat”, és eszerint blintette. A moralizalast izléskritika mogé rejtette.

Emlékeztetek arra, hogy a régi allami kdzszolgalati (6s)televizié a hivatalos értékrend egyértelmd nyilvdanos meg-
jelenitésének volt az eszkoze. A kereskedelmi neotelevizid viszont szakitott ezzel a gyakorlattal, és a hatarsértést, az
erkdlcsi konvencidk és dbrazolasi szabalyok jatékos fejtetére allitasat helyezte a kozéppontba (Eco, 1990; 1994; Jenei,
2005; 2006). Eva lllouz szerint:

»A talk-show-k athelyeztek és kiforgattak néhany olyan szimbolikus hatart, amelyek centralisak
voltak a kiilonb6z6 tarsadalmi terek (privat/nyilvanos, otthon/munka) és csoportok (sztlék/gyer-
mekek, férfiak/nék, melegek/heterdk) kozotti megkilonboztetésekben....” (Illouz, 2003a: 110).

A kdzvetlen hatas ugyan mindig a sokkolds volt, ebben az irdsban amellett érvelek, hogy a talk-show nem polgéarpuk-
kasztasbdl forditotta a feje tetejére a tarsadalmi egyittélés normait. Az alternativ viselkedési formak és magyarazatok
szorakoztatd bemutatasa kozben lehetéséget teremtett arra is, hogy a néz6k megvizsgaljak, mennyire érvényesek
manapsdag a korabban kritikatlanul elfogadott erkdlcsi normak és tarsadalmi szabalyok.

Jellemz6 volt példaul az az Oprah-show, amely arrél szélt, hogy egy nevelsziilék éltal nevelt fid erds vonzalmat
érzett egy idésebb né irdnt, aki viszonozta az érzelmeit, és akit feleségul is vett. Csak késébb deriilt ki, hogy az asszony
a bioldgiai anyja volt. A példa a talk-show mifaj és az azt koriilvevé vildg szoros kapcsolatat mutatja. , A talk-show-kban

—irta az esethez flizott kommentdérjéban lllouz — a személyes kapcsolatok »Uj és normalis kdoszarél« morfondiroznak
szimbolikusan a reflexiv modernitas koraban” (lllouz, 2003a: 121). Mint a fenti példa is mutatja, a talk-show-k egyéni
esetekbdl indulnak ki, és azokbdl probalnak altaldanosabb kévetkeztetést levonni, tehat itt alapvetéen nem elvont
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erkolcsi kérdésekrdl volt sz6, hanem konkrét sorsokrol és azok lehetséges tanulsagairdl. Nem egyszeriien megfor-
ditottak a hatarokat a moralis és az immoralis kozott — azaz a hivatalos vadakkal szemben nem amordlisak voltak —,
hanem destabilizaltak a megszokott moralis nézépontokat. Az eset kapcsan példaul olyan altalanos jelleg( kérdések
vetddtek fel, mint hogy mi a bioldgiai vonzddas jelentése, mi az anyasag fogalma, a neveld vagy a bioldgiai anya
esetében érvényes-e azincesztus, és mennyire befolydsolja ezt a mesterséges megtermékenyités vagy a béranyasag.
Végiil az egyéni torténet és a ra adhato sokfajta lehetséges valasz meghallgatasa utdn a nézének magdanak kellett
dontenie sajat meglatasa szerint a valasztasaikat védo szereplék, a felhdborodott kozonség és az dvatosan lavirozd
mUsorvezetd kdzott arrél, hogy kinek, miért és mennyiben lehet igaza ebben az tigyben.

lllouz szerint a talk-show-k legfontosabb tanulsdgénak ezért a ,késé-modern En Gjrafelfedezése” tekintheté, vagyis
az, hogy az esetek bemutatasakor arra kényszeritették a néz6ket, hogy Ujragondoljék a régebbi moralis osztalyo-
zéasok és hatdrok érvényességét. A szerepléket a mindennapi élet konfliktusaiban allitottak szinpadra, a kirobbané
érzelmek jelezték azt a nehézséget, ahogyan azok az egyéni motivacidkat és a kollektiv elvarasokat igyekeztek egy-
massal kibékiteni, végl a talk-show készit6i ugy irdnyitottak a konfrontécidkat, hogy a zarszéban valamilyen ismert
mordlis sémaba helyezzék 4t a térténeteket (lllouz, 2003a). Szemben azonban az lllouz altal leirt - a régi moral En-je
és a mai tapasztalatokat tiikr6z6 moral En-je kdzétti — konfliktussal, Magyarorszagon ezt az egyéneken beliili moralis
konfliktust eltakarja az allami paternalista ideoldgiai kontroll és a kommercialis szorakoztatas mogé bujt erétlen indi-
vidualizmus harca. Amint az a hatarozat indoklasabél is egyértelmdi lesz, a médiahatdsag kollektiv és fundamentalista
terminusokban akarta meghatéarozni, hogy mit kell a nézéknek gondolniuk a normativ kérdésekrél, és nem nagyon
hagyott teret sem a centrumtél tdvol esé individudlis esetek bemutatdsanak, sem azok egyéni értelmezésének. Hozz4
kell tenni, hogy a kereskedelmi televizidban nemcsak 6nmagéaban az egyik vagy a masik tabusért6 téma verte ki a
biztositékot. A targyalas mddja, a mindennapi életet régtonzott pillanatképekben megjelenité popularis formaja
is a kezdettdl fogva irritalta a médiahatosagot. Ez tortént az incesztus 6srégi témajanak a Bibliabdl, Szophoklész
tragédidjabol, szamtalan irodalmi alkotasbdl, valamint a média mas m(fajaibdl is jol ismert torténetével is, amikor
azt a talk-show-ra jellemzé narrativ eszkdzokkel jelenitették meg. (A mifaj és az intim témak kozotti kapcsolatrdl
késébb majd részletesen lesz sz6.)

Az aldbbi elemzés nem jogi, hanem szocioldgiai nézépontbdl irédott. Nem a hivatalos szabalyozés oldalardl, ha-
nem a civil tdrsadalom, a mindennapi emberi tapasztalok fel6l veszi szemiigyre a médiahatdsag hatarozatat. Ennek
szellemében a Ménika-show-t a szérakoztatd kereskedelmi tévé Uj generacidja — a neotelevizid - képvisel6jének
ltja, amely vildgszerte 4talakitotta az egész kordbbi médiaszférat (Eco, 1990; 1994; Jenei, 2005; 2006). A neotelevizid
Ujitdsanak lényege az volt, hogy a popularis kultura kordbban tabuként tekintett formait (az er6szakot, a nemiséget,
a kdzonséges beszédet) és technikait (a melodramat, a bolondozast, a vallomast, a beugratast stb.) a kereskedelmi
tévék nemcsak a korabban is megtlirt formakban (er6szak és szex a szappanoperdkban, vulgaritas a kabarékban),
hanem az igynevezett reality-m(fajokban is megengedték. Azért érdemes tehat a Ménika-show elleni korai tiltasrol
retrospektive is beszélni, mert a mlsor démonizacidjaval kezdetektdl fogva a reflexiv modernitasra jellemzé nyitott-
sagot, egyéni kockazatvallalast, sérthetéséget és toleranciat is pellengére allitottak. A hétkdznapi éiményeknek azt
a nyers, kiizdelmes vilagat, amelyet a neotelevizié mifajai nem a hivatalos kanon vagy a magas kultira konvencioi
szerint, hanem popularis formaban meséltek el.

Az ORTT hatarozata

A szbvegelemzés tdrgya nemcsak mese, mitosz vagy talk-show lehet, hanem barmilyen mas tarsadalmi diskurzus,
igy egy ORTT-hatarozat biintetd tartalmu szévege is. A jogi szankcié narrativdjanak vizsgalata természetesen mas-
fajta elemzési stratégiat igényel, mint a kordbban emlitett mdfajoké, de maganak a szovegnek a formalis strukturaja,
szimbolikus ellentmondasai vagy hermeneutikai jelentése itt is ugyanolyan fontos, mint azoknal (Csészi, 2010). Az
alapvet6 kiilonbség a hivatalos szankcié és a szérakoztato talk-show szévege kdzott a szovegek tarsadalmi funkcio-
jaban van. Esetlinkben az 4llamigazgatasi narrativanak az a célja, hogy a szabalyozo intézmény hatalmat deklaralja
a nyilvanossag el6tt, a megsérilni vélt tarsadalmi normak tekintélyét helyreallitsa, illetve blintudatot keltsen a
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vétkesekben, és elrettentse a bizonytalanokat. Mas széval a szankcidé szovegében alkalmazott retorikai eszk6zok
a korlatozas, a félelemkeltés, a blintetés és nem a tobbi médiamtifajnal megszokott tdjékoztatas, dialdgus vagy
szorakoztatas szolgalataban allnak. Ennél a szovegnél is fontos azonban - talan még mas miifajok szévegénél is
fontosabb - annak a vizsgélata, hogy mi hangzik el és mi marad ki a hivatalos indoklasboél. A sz6vegelemzés ezért
itt kilonosképpen nem allhat meg a hatdsagi itélet szovegének vizsgalatanal, hanem a mogotte rejtetten megbuvé
vagy a benne eltorzitva megjelend tarsadalmi és kulturalis 6sszefliggéseket is vildagossa kell tennie. Esetiinkben azt,
hogy miként értelmezte az llam a sajat szerepét a média és a popularis kultira szabalyozdsaban, milyen témakat
és féleg milyen diskurzusokat tartott veszélyesnek és miért. Mint latni fogjuk, az elitélé hat6sdgi szankcié szévege a
kereskedelmi televizidval kapcsolatos 0sszes konzervativ eléitéletet sGritve tartalmazta.?

A szdban forgé hivatalos hatarozat felker(ilt az ORTT jogi férumanak a honlapjara is, és mdig ott taldlhaté, mutatva, hogy
a hatésag példat kivant az liggyel statudlni (http://www.jogiforum.hu/hirek/12873). Az archivalds lehet6vé tette, hogy
kozelebbrél vizsgaljuk meg azt a beszédmddot és azokat az érveket, amelyeket a médiahatdsag mar kordbban is hasznalt.
Hivatalos hatdrozatrol lévén sz6, el6szor nem a talk-show témadjat, szerepl6it vagy Ménika misorvezetését jarjuk kordil,
hanem a kifogdsolt mUsor egészét keretez6 médiapolitikai beszédet, mint a show szovegét dtértelmezd metatextust.

HATAROZAT

Az Orszagos Radié és Televizio Testulet 2003. december 18-an hozott 2316/2003. szdmu hatarozata
értelmében a Magyar RTL Televizié Rt. (RTL Klub) Ménika ciml musoranak 2003. december 1-ei
addsa megsértette a radidzasrol és televizidzasrdl sz6l6 1996. évi l. torvény kiskordak személyi-
ségfejlodésének védelmét célz6 rendelkezésit, mivel a tizennyolc éven aluliak fizikai, szellemi,
erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolydsoldséara alkalmas mdsorszamot nem 22.00 6ra és 05.00
ora kozott tlizte mlsorara. Ezen okbdl a Testiilet az RTL Klub mUsorszolgaltatdsi jogosultsaganak
gyakorlasat egy alkalommal 90 percre felfliggeszti, melyet a misorszolgéltatd 2003. december
22-én 17 6ra 30 perctél koteles végrehajtani.”

A Ménika-show mint a kommercidlis popularis kultira terméke

Az RTL Klub megbiintetése aligha érhetett varatlanul barkit. A Mdnika-show altal képviselt mufaj a kezdetektdl
allandé tamadasok célpontja volt Ugy a sajtdban, mint legkiilonb6zébb hivatalos kulturpolitikai forumokon. Nem
volt olyan év 2001 6ta, hogy valami miatt ne kerult volna a Ménika-show a lapok botranykrénikajaba. Hol azért, mert
atverték a muisorba meghivott szerepléket, hol azért, mert verekedés volt a show-ban, hol azért, mert romak, hol
azért, mert melegek szerepeltek benne, hol pedig azért, mert tulsdgosan kézoénségesnek — értsd: hétkdznapinak —
talaltdk az ott elhangzottakat (Csaszi, 2009; Monori & Kozma, 2010; Lampé, 2010). A mlsor megtestesitdjévé valt a
multikulturalis tabloidozaciénak, mindannak, amit a kereskedelmi televiziézas - és tdgabb értelemben a popularis
kultdra — képvisel ma vilagszerte.

A kritika irdnyat alapvetéen az hatérozta meg, hogy az allami kultdrpolitika kizarélag a magaskultdran alapulé
kozszolgalati médiat tekintette kultdranak. A popularis kultdran alapulé talk-show ezért eleve csak mint az ,értékes”
magaskulturanak hamis, kizarélag a szérakozast szolgéalé ,értéktelen” ellentéte jelenhetett meg a kritikdkban. Az

2 A talk-show-krél sz616 konyvtarnyi szakirodalom valamennyi irasa komplexebben és arnyaltabban beszél a m(ifajrol, mint az itéletben foglalt
~médiakritika”. Az ardnyok pontos felbecsllése végett az olvasonak fontos tudnia, hogy csak a legszélséségesebb biralok (példaul példaul Abt
& Seesholtz & Mustazza, 1994; 1997) hirhedt pamfletjeiben taldlhaté meg az a démonizalé hangnem, amely ezt a hivatalos hatérozatot uralja.

3 A mdsorszlinetre csak masfél évvel késébb, 2005 juniusaban kerlilt sor, mert az els6 foku itélet ellen az RTL Klub fellebbezett, és csak a felleb-
bezés elutasitasa utan tudtak érvényt szerezni az ORTT blinteté hatarozatanak.
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6smédia korszakabdl szarmazé ,tomegkultura” kifejezés kovetkezetes hasznalata a neomédia ,popularis kulturaja”
helyett maga is beszédes példa a médiapesszimistak elfogultsagara (Bajomi-Lazar, 2004; Csaszi, 2008). A talk-show
jellegl musorok viszont Ujra és Ujra szembesitették a tarsadalmat a kultdra vakfoltjanak: a popularis kulturanak a
kihivésaval, amely kétségbe vonta, hogy csak a magaskultura intézményei és alkotasai — igy a mlvészet, a tudomany
vagy a filozéfia — lennének kultdranak tekintheték. Puszta jelenlétiikkel is azt igazoltak, hogy a mindennapi élet min-
den mas tevékenységének és alkotasanak is megvan a maga kulturdja (ebben az értelemben beszélhetiink politikai,
0ltozkodési, kert-, test-, taplalkozasi, viselkedési, mlszaki, kozlekedési, gazdasagi, nyelv- vagy éppen médiakulturardl).
Nem a témavdlasztasban van a kiildnbség a magas- és a popularis kultidra kdzott, hiszen a populéris kultdra ugyan-
ugy a mindennapi élet dllanddan valtozé tapasztalatait és élményeit értelmezi a maga maédjan, mint a magaskultura.
A kilonbség az, hogy a popularis kultdra nem (mindig) tart igényt a politika, a mlvészet vagy a tudomany legiti-
macidjara; megmarad annak az dbrazoldsanal, ahogyan a varatlan események a mindennapokban pillanatszerten
megjelennek, és elmesélésiik soran altaldban megelégszik az elnagyolt vazlatossaggal, az 6sszefliggések felvillan-
tasaval (Gans, 1999). A popularis kultura tovabba nem (mindig) respektilja a tarsadalmi intézmények racionalizalé
és moralizal6 sablonjait sem, legyen az az iskola, a m(ivészet vagy éppen az dllam konvenciondlis magyarazata. Sok-
szinlsége, allandé valtozékonysaga, Gtletelése és nyersessége miatt a popularis kultdra masfajta viszonyt feltételez
a fogyasztdéhoz, mint a magaskultura. A popularis médiat nem tiszta forrasként kell kezelni, mint a magaskulturat,
hanem egyszerlen hasznalni kell a maga ,tisztatlansagaban”, mint olyat, ami ellentmondasossagaban is pétolha-
tatlan informacio- és energiaforras a vilagrol és magunkrél (lllouz, 2003b). A kbvetkezékben a hatarozat elemzésén
keresztil azt kivdanom bemutatni, hogy azok, akik a hivatalos vagy az elitkultdra nevében elzarkéznak a popularis
média altal teremtett kozvetlenségtdl, hétkdznapisdgtdl és szokimondastol, azok elébb vagy utdbb életidegenné
és nevetségessé valnak a tarsadalom tobbségének szemében.

Atabloid talk-show-k a popularis kultira innovativ eszkozeivel egy Uj vildgot teremtettek a neotelevizibban. Nemcsak
beengedték ide a kdzszolgalatibdl kirekesztett témakat és szerepléket, hanem Uj kulturalis tereket, Uj diskurzusokat
hoztak [étre, amikor az élet s6tétebb oldalat is bevontdk a kdzbeszédbe. Csalddi konfliktusokkal kiiszkodé, marginalis
emberek tartak fel nyomorusagukat, akik puszta megjelenésiikkel és beszédiikkel a tobbségi tarsadalom normait
kérdoéjelezték meg. Szégyenrdl, félelemrél, megoldhatatlan problémakrdl, tehetetlenségrél és értéktelenségrol széltak
ezek a misorok — ahogy a hatdrozat altal kifogdsolt incesztus is —, és a legtébbszér nem volt meg benniik sem a ,tutit”
megmondé megvaltas igérete, sem a szemforgatd dorgalds. Egyszerlen ,kibeszél6 show”-k voltak, amelyekben a
vesztesek a hallgatas helyett a beszédet valasztva a vallomasokon keresztiil nyilvdnosan akartak tanuskodni sajat
nehéz életiikrél. A tarsadalom empatikus, nevetgélé vagy fintorgo reakcidja kdzepette a nyilvanos vallomas lett az a
gyogyszer és az a revans, amelyen keresztil a talk-show a szerepléknek - bar a kereskedelmi show éltal szabalyozott
és sematikus formaban, azaz a nézettséget szem el6tt tartva - lehetéséget biztositott arra, hogy masutt eltitkolt
bajaikrol beszélhessenek (Shattuck, 1997; 1998; lllouz, 2003b; Wilson, 2003).

Popularis jellegébdl adododan a kereskedelmi média - min&ségét tekintve egyébként hol gyenge, hol kdzépszerd,
hol j6é szinvonalu — musorai gyorsabban és hatdsosabban tudtdk megszélitani a tarsadalom legszélesebb rétegeit,
mint a hivatalos kozszolgalati média, és igy puszta létlikkel is konstruktiv szerepet jatszottak a problémak feltarasaban.
A tiltasrél sz6l6 hatarozat ezért a kulturpolitikai szabalyozas régi biinteté reflexeit mutatta, amelyeken keresztil az
ORTT a popularis kulttra és ennek terjesztoje: a kereskedelmi média korlatozasat jelolte meg f6 feladatanak, nem
pedig a tarsadalmi élet konfliktusainak hitelesebb nyomon kovetését és feltarasat.

Az életkori karikak

A régi kozszolgalatisag eszményét képvisel6 ORTT az elsd pillanattol kezdve igyekezett fogast taldlni a kereskedelmi
televiziok musorain, de sokdig nem taldlt hatékony érvet, amellyel a sajat izlésének érvényt szerezhetett volna.

A média 1996-0s fliggetlenségének biztositdsa és a szélasszabadsag torvényi rogzitése miatt a koradbbi, allami pa-
ternalista kulturpolitika harmas - tilté—-tlr6-tamogaté — adminisztrativ elve nem volt tébbé alkalmazhato (Bajomi-
Lazar, 2001; 2006; 2010). Végil az a korosztalyi szabdlyozas — egy formalis kritérium - lett a hatdsdagi eljaras alapja,
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amely 6t kozolhetdségi kategoriat kiilonboztetett meg, aszerint, hogy egy adott misort milyen kordaknak ajanlott.
A kiskoruakat szem el6tt tartd szempont nem firtatta a mdsorok tartalmat, viszont szamon kérte, hogy azokat melyik
napszakban sugérozzék, tehat a gyermekek szaméara mennyire elérhetéek. Ennek eredményeként az ORTT hataskore
eléggé korlatozott, mozgastere pedig eléggé kicsi lett a korabbi allamszocialista korszakhoz képest, hogy feliilbiralja
a kereskedelmi televiziok és radidk rendkiviil népszer mlsorainak tartalmat. Sajat hataskorét azonban az ORTT
l[ényegesen bdvitette azzal, hogy folyamatosan beleszélt — egyébként valamilyen vitathaté szempont alapjan — a
kiilonb6zé musoroknak a csatorna altal adott korosztélyi besoroldsaba. A paternalista kulturpolitika izlésdiktatura
formajaban sziiletett Ujja.

A szoban forgd Ménika-show példaul, a fent ismertetett ORTT-hatdrozat szerint, azért sértette meg a médiator-
vényt, mert az RTL Klub az adast délutani idépontban sugdarozta, és az Ugynevezett ll. kategdridba sorolta, amely 12
éven aluliaknak is ajanlotta a musort sziil6i feligyelet mellett. Miel6tt megismerkednénk az indoklds szévegének
részleteivel — egyelére a korhatari karikak elvét vizsgélva —, érdemes kozelebbrél szemiigyre venniink azokat a rejtett
el6feltevéseket, amelyeket a ,gyermekség” és a média kapcsolatanak moralis és ideoldgiai konstrukcioja tartalmazott.
Az err6l alkotott hivatalos elképzelések ugyanis azt a kérdést jartak kordl Gjra és Ujra, hogy milyenek legyenek a gyer-
mekek. Mik legyenek a jogaik és a kotelességeik, mit engedjenek a sziil6k megnézni a tévében. A médiapedagdgiat
kutatd David Buckingham szerint:

+A »gyermek« konstrukcidja egyszerre negativ és pozitiv véllalkozas. Egyrészt megprébalja a
gyermekek felnétt vilagrol szél6 ismeretekhez valo hozzaférését korlatozni (leginkabb a szex és
az erészak kapcsan). Masrészt tartalmaz egyfajta pedagodgiat is, amely megprébalja a gyermekek
javat szolgdlni, és megvédeni 6ket a veszélyektdl [...] Nagyon éltaldnos értelemben egy komp-
lex egyensulyt taldlunk ebben a karokozastdl vald félelem (vagyis a protekcionista diskurzus)
és a gyermekek javanak szolgalata (vagyis a pedagdgiai diskurzus) k6zott. Mindkét diskurzus
egyenként is egy nagyobb, a gyermekkorrél sz616 diskurzus része” (Buckingham, 2005: 469, 478).

A gyermekek nevelésével kapcsolatos dltaldnos dilemma tehat az, hogy meg kell-e kimélni a vildg ellentmondasaitdl
és borzalmaitol a gyermekeket, vagy ezek is részei annak, hogy a felnétt vildgot megismerjék és megértsék? Be kell-e
zéarni a gyermeket egy kiilon gyermeki vildgba, vagy - ellenkezbleg — a médiat is arra kell hasznalni, hogy segitsen
bevezetni 6ket a felnétt vilagba?

A ,gyermekek fizikai, szellemi és erkdlcsi fejlédésére artalmas” kategdridnak a talk-show-ra valé alkalmazasa a
dilemmat eleve eldontottnek vette, és a populdris média misorait magatol értetédéen karosnak tekintette. Egy
bonyolult kérdés leegyszerUsitett és egysiku értelmezése alapjan az ORTT normativ médon elvonatkoztatott a
gyermekek mindennapi vilagatél, amelynek pedig része a média kiterjedt hasznélata. Buckingham arrél irt, hogy
olcsobb és egyszerilibb az aggodo sziil6 és a tekintélyelv(i tandr biintetd poziciojat felvenni a médiahatosagnak, mint
a gyermeket megérteni és segiteni a tdjékozodasban (Buckingham, 2002). Raadasul akkor, ha a média masfajta hireit
és mUsorait is szemigyre vessziik, azt lathatjuk, hogy azokban a kifogasolt témak ugyanugy allandéan napirenden
voltak, mint a talk-show-ban, amint arrél késébb bévebben lesz sz6. De akkor is megkérddjelezhetd a blintet6-
tiltd allaspont, ha rakérdeziink a csalddi médiahasznalat realitdsaira és kompromisszumaira, amelyek egyaltalan
nem a korhatdros karikakat veszik alapul (Kinder, 1999; Livingstone, 2002). llyenkor az derdl ki, hogy a gyermekek
a csalad, a baratok, a kortarsak, az iskolatarsak tévénézési szokdsaikat kovetik — amibe a karikak tudatos athagasa,
a felnéttek vildgdhoz tartozés vagya is beletartozik —, nem pedig a paternalista hatésagi ajanldsokat (Buckingham,
2005). Vagyis ,a gyermekek fizikai, szellemi és erkolcsi fejlddésére artalmas” kategdria nem a ,gyermeki természeten”
vagy a mindennapi élet realitdsain alapul, mert nem a gyermekek szemén keresztil l1atja az eseményeket, hanem
a hivatalos kultura elképzeléseit vetiti ra a gyermekekre. Ennek megfelel6en gumikategoéria: barmilyen tetszéleges
idépontban barmilyen misorban lehet olyan tartalmi elemeket talalni, amelyek a gyermekek fejlédésének vélt
hivatalos szempontjabol elitélheték. Kizardlag a birdldk optikajan mulik, hogy mit taldlnak artalmasnak vagy mit
nem, kiildndsen akkor, ha a televiziét démonizélva azt eleve olyan veszélyforrasnak tekintik, amelyt6l meg akarjak
védeni a gyermekeket.
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Figyelmet érdemel a kifogasolt tévém(isorok vizsgalatanak menete is. Altaldban a bizonytalan konturu ,lakossagi
panasz”-ra hivatkoztak, amikor a hivatal valamilyen vizsgalatot inditott a show ellen. Tudni kell, hogy a televizié
mdUsorai ellen a legklilénb6z6bb tipusu — gyakran nevetséges — lakossagi kifogasok kisebb-nagyobb szamban
rendszeresen érkeztek az ORTT-hez. Ezek kozott gyakoriak voltak a kiilonb6zé, politikailag motivalt ,médiafigyelé
brigadok” feljelentései is. A feljelentések a leggyakrabban a popularis kultdra szinonimajanak tekinthetd szexualitést,
erdszakot vagy a vulgéris beszéd tematizalasat kifogdsoltak (Csaszi, 2003). A panaszos leveleket Grtigyul hasznélva
az ORTT id6nként le is csapott a kereskedelmi televizidkra, figyelmeztetésben részesitette azokat, vagy pénzbiinte-
tést — esetleg adasszlinetet - rott ki rdjuk, de az soha nem dertlt ki pontosan, hogy miért éppen egy adott mdsort
és nem egy masikat szankciondlt az ORTT. Jellemzé volt a ,Szlletett gyilkosok” cimd film vetitése miatti bintetése
az egyik csatornanak, mikdzben a masik kereskedelmi adén sugarzott, hasonléan erészakos ,Desperado” cimu filmet
nem bintették (Csaszi, 2005a). Bér az indokldsban az erészakra hivatkoztak, valéjaban a film moralis Gizenete volt az,
amiért blintettek. Mas szoéval a tartalom felett gyakoroltak izlésitéletet.

A szankciok hatékonysdga azért is vitathatd volt, mert hallgatélagosan a szabadosabb kereskedelmi csatorndk
megfélemlitését szolgalta, beleértve a blintetéseket, amelyet afféle giccsadonak tekintett a féhivatal. Ennél sokkal
nagyobb probléma volt, hogy a szankcidknak aldozatul estek azok a kényes, dm fontos tarsadalmi témak is, amelyeket
a kereskedelmi csatorndk ,tisztatlan” misorai rendre napirendre tliztek. A botranyok és a vizsgalatok — a misornak szol-
galtatott ingyen rekldamon tul - kovetkezetesen megerdsitettek a hatdsagi és a popularis kultdra kozotti hatarvonalat,
és igy kirekesztették azokat a fontos témakat és nézépontokat, amelyek bemutatasara a show egyébként lehetdséget
adott volna. A szankciok lizenetek voltak a kereskedelmi tévéknek, hogy tartsak be a paternalista kulturalis politika
iratlan szabalyait. Ne legyenek innovativak, ne akarjanak Uj témakat, szerepl6ket és diskurzusokat behozni a tévébe.

Az incesztus a médiaban

Ha nem 4ltaldnossagban a popularis médiardl beszéllink, hanem a hivatalos hatérozatban kifogasolt Ménika-show-t
vessziik szemligyre, azt latjuk, hogy az incesztus témdja sem volt ritkasdg a médidban. Mind a hazai, mind a kilfoldi
hirekben gyakran lehetett - sajnos - hallani ilyen esetekrél, lényegében minden hétre-hdnapra esett egy-egy Ujabb
hazai vagy kilfoldiincesztus-sztori. 2008-ban példdul az amstetteni rém, Josef Fritzl torténetétdl volt hdnapokig hangos
a sajto, aki sajat lanyat éveken at a vilagtol elzart pincelakasban tartotta, és tobb gyermeket nemzett neki. A hireket
heteken keresztil minden napszakban megismételték, olyankor is, amikor a gyermekek hozzéférhettek a televizio-
hoz, és semmiféle korhataros karikat nem akasztottak ezekre a hirekre. A korhataros karikdk szamonkérése éppen a
Ménika-show-tél ezért egyaltalan nem logikus. Kiiléndsen, mert a biintetés hivatalos indoklasaban az szerepelt, hogy:

.-.a show kézéppontjaban hétkdznapi dtlagemberek allnak, akik hajlandéak véleményiiket az
adott problémahoz kapcsoléddan kozonség elétt is kifejteni, igy a téma valdsagra vonatkoztat-
hat6séga igen magas.”

Ehhez csak annyit lehet hozzaflizni, hogy a hireknél aligha lehet a téma ,valdsagra vonatkoztatottsaga” magasabb,
vagyis az idézett ORTT-hatdrozat 6nellentmondasa és életidegensége 6nmagaért beszél.

De nemcsak a hirekben, hanem az irodalmi és a filmes feldolgozasokban is el6fordult incesztus korhatari karikak
nélkil, ahogyan viszonylag gyakran szerepelt a talk-show-kban is. Mi tdbb, a talk-show mas mdfajoknal is alkalmasabb
volt mindenfajta intimitas megjelenitésére. Oprah Winfrey — a ,talk-show kirdlynéje” — maga is minden alkalmat meg-
ragadott, hogy ,incesztustulélének” nevezze magat. Még karrierje elején, az 1980-as években killt a nyilvanossag
elé, és elmondta, hogy gyermekként a csalddjabdl tobben is molesztaltak. Azota is napirenden tartotta a témat; a
mUsorait elemz6 kdnyvekben szdmtalan ilyen témaju musorra lehet bukkanni, mint példaul ,Szexualis visszaélés a
csaladban”, ,Oprah gyermek-riadokésziiltsége: Csaladi er6szak a gyermek szemén keresztiil”, ,Gyermek-riaddkészilt-
ség: Pedofilia” (Illouz, 2003b: 83), ,N6k, akik pedofilhoz mentek feleségdil, anélkil, hogy tudték volna” (Wilson, 2003:
201), ,Amikor a sziil6k nem hiszik el a sajat gyermekeiknek, hogy szexualisan molesztaljak 6ket” (Shattuck, 1997: 204).
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Tovabbi példak nélkil is nyilvanvald, hogy a tabloid médidban, ahol a maganéleti botranyok nyilvanossagot
kapnak - igy a csaladi krizisekkel foglalkozé talk-show-ban is — az incesztus témaja allanddan jelen volt és van ma is.
A kilonbség csak annyi a kiilonb6z6é mfajok kézott, hogy a talk-show-k célk6zonségét féleg a ndk jelentik, ezért
a talk-show-kat kivétel nélkiil napkoézben sugarozzak, és a mufaj szabdlyai is sokkal szubjektivebb megkdzelitést
kovetelnek meg, mint mas misorok. A téma miatt azonban sem az Oprah-t, sem mas talk-show-t soha nem bin-
tettek, st ezek a misorok még a hatdésag szemében is bizonyos nimbuszra tettek szert, amiért ilyen kényes kérdést
targyaltak. Miel6tt részletesen foglalkoznank a problémaval, nézziik meg elészor a kifogdsolt mdsor tartalmat az
ORTT-hatérozatbdl vett idézet alapjan:

,Az elsé vendég Agnes (26) volt, aki elmesélte, hogy sajat édesapja fajtalankodott vele gyermek-
kordban. Apja alkoholizmusanak kdvetkeztében életiik félresiklott, apja viselkedése agressziv lett,
diihét pedig gyermekein toltotte ki. A lanyait szexudlisan zaklatta, sulyosan mozgassériilt gyerme-
két megerdszakolta, Agnes kisebbik névérét pedig igy megverte, hogy az elveszitette magzatat.

A masodik részben nyilatkozott Agnes édesapja, Sandor (52), aki elsé csaladjaval teljes mérték-
ben szakitott, és az ellene felhozott sulyos vadakat tagadta. Lanyat, Agnest, kurvanak titulalta.

A koévetkezd vendég Erzsébet (50) volt, aki a most tizéves fidt ért zaklatds torténetét mesélte el,
melyet gyermeke az iskoldban élt at. A filt testneveld tanara aldzta meg a tébbi gyermek el6tt,
majd zaklatta. Az anyat késébb a tanarné rdgalmazas miatt beperelte, és a birdsag felel6sségre
vonta. Az utolsé zaklatas utan a fiit komoly pszichikai trauma érte, azéta is pszicholdgiai kezelést
igényel. Az anya feljelentést tett, fiat masik iskolaba iratta.

A negyedik vendég Ibolya (45) volt, akinek hétéves kislanyat a férje szexualisan molesztilta, akit
6 —a kislany vallomasa alapjan - fel is jelentett, am a koztiszteletben all6 férfi elleni vadak miatt a

lakhelyén kikozositették. Késébb kiderllt, hogy a férj kordbbi hdzassagabdl szarmazoé gyermeke-
ivel is fajtalankodott. Az igyben nyilatkozott Istvan (48) is, akinek 77 éves édesapja ellen sz6ltak

a vadak, a fia azonban hisz apja artatlansagaban, szerinte az élettars igy akart megszabadulni

az apjatol, mivel meg akarta szerezni a hazat.

A kovetkez6 megszolaloként llonat (42) hivtak be, akinek kislanyaval szemben az édesapa biln-
cselekményt kovetett el, majd 6t, magat is fenyegetés ért. Az anyaroél a férj, Sdndor (48) elbeszé-
[ésébdl derdlt ki, hogy bortonviselt, és szeretdje vette ra, hogy férjét megradgalmazza. Kiskoru
gyermekiik jelenleg elmegydégyintézetben van.”

A hivatalos hatarozatbdl vett idézet szovegének szerkezete alapvetéen nem kiilonbozott a Ménika-show szerke-
zetétdl (Csaszi, 2010). A misor 6t egymastol fliggetlen epizodbdl allt, amelyeket csak a téma kapcsolt 6ssze. A mUisor
cime itt is kissé félrevezetd, mert négyben incesztusrol volt sz6, amennyiben a vadak szerint a bioldgiai apa volt a
molesztalé személy. Szigoruan véve a ,pedofil” kifejezést — a misor cimét — a fiatalkordiakkal szexudlis kapcsolatot
[étesitd, nem csalddtagok cselekedeteire szoktak alkalmazni. A torténetek kozul egyediil a tandrnérél sz616 torténet
sorolhaté ide, a tobbi nem. (A cimnek ezt a pongyolasdgat mar megszoktuk ebben a mifajban, ebben az Oprah-show
sem kivétel.) Az egyes epizddok forgatdkonyve is ismerds volt mas Mdnika-show-kbdl. Mindegyik epizdd két részbdl
allt. Az elsé6ben egy torténetet hallottunk, amelyet vagy az dldozat vagy annak képvisel6je mondott el, az epiz6d
masodik felében pedig a megvéadolt személy tagadta az elhangzottakat, és valamilyen viszonvaddal élt, példaul
azzal, hogy a lakast akartdk megszerezni vagy a férj elleni bosszurél volt sz6. Az egymas utén kdvetkez6 torténetek
nem egy végsé megoldas irdnydban épitkeztek, nem voltak részei egy nagyobb narrativanak. Inkabb két, egymast
kolcsonosen kizaro allaspontot ismertiink meg mindegyik epizédban, amelyben a misorvezetének és a nézének
sajat személyén - és nem valamiféle hivatalos nézéponton — keresztiil kellett Gitkdztetnie a két vildgot.
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Ismerve az ORTT-hatarozat mdsorral szembeni kifogasait, a fenti szoveget olvasva feltiné volt, hogy azok szerepldi és
cimzettjei nem gyermekek, hanem sériilt, felnétt nék voltak, akik sajat maguk vagy gyermekik traumajat mesélték el.
Férfiak és n6k, apak és anyak kozott ment a vita — gyermekek egyaltalan nem voltak jelen. Az egyik szereplét allitdlag
gyermekkoraban molesztaltak, a masiknak allitélag a fiat, a harmadiknak és a negyediknek a vadak szerint a lanyat
érte hasonlé trauma. Hogy mi is tortént pontosan, azt nem tudtuk meg a mésorbél sem, mert az érintettek mindha-
rom esetben tagadték tettiiket, és azincesztus titkolézassal korulvett természeténél fogva azok nem is bizonyithatok
kdnnyen. Ez volt az elsd tarsadalmi Gizenete a misornak: a téma kényessége és dthatolhatatlansaga. Olyan vélemények
is elhangoztak, amelyek az incesztus vadjat anyagi haszonszerzés vagy személyes bosszuallas eszk6zének nevezték,
mutatva az arrél folyo diskurzus komplikalt csaladi bedgyazottsdgat. A torténetek nem kommentéltak, nem értékeltek,
bar a nézok is tisztdban voltak azzal, hogy tragikus eseményekrdl volt sz6. Széttort csalddok, viszalykodo felnbttek
és traumatizalt gyermekek jelezték a csaladi konfliktusok utjat, amelyet a talk-show elénk tért, akar igazak voltak a
vadak, akdr nem. Végeredményben a m{isor arra a mindenki altal ismert tapasztalatra hivta fel hatborzongaté médon
afigyelmet, hogy a csalddok és az iskola nemcsak a szeretet és a nevelés, hanem megrazé emberi drdmék szinterei is.

° 7

A szankcio indoklasanak a felépitése

A show tartalmanak viszonylag révid ismertetését meglepden hosszu és részletes indoklas kovette az ORTT hivatalos
hatdrozatdban. Ebben a téma térsadalmi fontossagat nem vitattak, sét meglep adatokkal még ala is huztak:

»A téma sulyat és a feldolgozas felelésségét emeli tovabba, hogy a csaladon belili er6szak
Magyarorszagon - a NANE kutatésai szerint — legalabb egymillié nét és a hozzajuk tartozé
gyermekeket érinti.”

Onkénteleniil is felvetédik a kérdés, ha ilyen fontos tigyrél van sz6, akkor miért nem foglalkozott a kézszolgalati
média ,sulydnak és tarsadalmi jelentéségének” megfelel6 moédon ezzel a témaval? Miért nem fejtett ki nyomast az
ORTT a kiilonb6z6 allami csatornakra, hogy tegyenek tobbet a csalddon beliili erészak tudatositasaért? Az a kérdés
is megvalaszolatlanul marad, hogy miért a kereskedelmi média volt az egyetlen nagyobb nyilvanos férum, amely
ezt a fontos kérdést egyaltalan tematizélta. Még nagyobb kérdés, hogy ha ezt tették, akkor miért bilintették meg a
mUsort érte. Valészindl, hogy éppen azért valtott ki ilyen éles reakciot ez a téma, mert mas tévémusorok altal nem
érintett taburdl beszéltek ebben az epizédban. Olyan taburdél, amelynek nem a kitargyalasa, hanem az elfojtasa volt
kordbban a bevett hivatalos gyakorlat a televizidban is.

A hatdsagi érvelés ezutan két irdnyban haladt. Egyrészt a fennall6 tarsadalmi intézmények és gyakorlat kritikatlan
védelmét vallalta fel, masrészt a szexualis molesztalas nyilvanos bemutathatésaganak a kulturpolitikailag elfogad-
hatonak tartott televizios kritériumait igyekezett meghatarozni:

»A 2003. december 1-ei mlsorszam kozponti témaja a kiskortak elsédleges szocializaciés kor-
nyezetében, a csaladon, iskolan belil kialakult konfliktus és annak kezelési médja volt. Ezen
belll ismételten (korabban, 2003. junius 3-i adasban mar targyalt) egy, a fiatalkordak szamara
rendkivil kényes problémakar, az apa, a neveld (tandr) altal a kiskoruak ellen elkdvetett szexu-
alis zaklatas kérdése allt a kozéppontban. A védeni kivant korosztaly egészséges lelki, szellemi
fejlédésének biztositasdban kiemelked6 szerepe van a csalddnak, az iskolai kdrnyezetnek, ezért
az ezzel kapcsolatos problémdék targyaldsakor kiilondsen fontos szempont a megfeleld korilte-
kintés és érzékenység. [....] A milsorszam a tizennyolc év alatti befogaddk szdmara kiiléndsen
problematikus volt abbdl a szempontbdl, hogy nem kinélt fel megfelel6 megoldasi mintat, a
moderator a misor végén minddssze arra hivta fel a figyelmet, hogy az aldozatok ne féljenek
beszélni a torténtekrdl, dm egyetlen érdekvédelmi vagy hivatalos szervet sem nevezett meg,
ahovdilyen esetekben fordulni lehet, tovdbba a mlisorba nem hivtak meg egyetlen szakembert
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sem. A kiskoruak csak az interjualanyok elbeszéléseibél csiphettek el informaciofoszlanyokat azzal
kapcsolatban, hogy ilyen esetekben a rendérséghez lehet fordulni. A probléma megoldasahoz
azonban elengedhetetlen, hogy az dldozatok tisztaban legyenek jogaikkal, lehetéségeikkel.”

Ezt az allitast annak ellenére fenntartotta a hatérozat, hogy a talk-show-bdl sajnalatos médon kiderilt: hivatalos
segitségre aligha lehetett szamitani a hétkdznapokban:

,Sulyponti szerepet kapott az a nézet, miszerint a zaklatas alanyai és nevelGik is féltek a fenyitéstél,
kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek (gyakran az anya sem tudott gyermekének védelmet nyujtani,
ezért elmenekiilt, és tizenkét évesen utcara kerdlt), felszélalasuk, panaszuk miatt Ujabb tdmadas,
fenyegetés célpontjava valtak. Gyakran a renddrségi feljelentés sem hozta meg szdmukra a
megoldast.”

A hatarozat érvelése alapjan az olvaso el6tt inkabb az a kép bontakozik ki, hogy a ,Segitség, a gyermekem pedofil
aldozata lett!” cimd musor igazi bline az volt, hogy a csaldd és az intézmények m(kodési zavaraira is ravilagitott.
Nyilvanvaléva tette, hogy milyen helyzet all el akkor, ha hidba vannak tisztadban az aldozatok a jogaikkal, hidba
prébalnak beszélni a gondjaikrél, sét tenni ellene, ha a csaladi halo, az dllami segitségnyujtas és igazsdgszolgaltatas
tehetetlen. A misorban ugyanis éppen azok vitték a nyilvanossag (,orszag-vildg”) elé a bajaikat, akik kordbban sem
a magdanéletben, sem az intézményeken keresztll nem tudtdk azokat megoldani.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nyilvanossag kiilénleges erével birt a szerepl6k szamara. Ide zarandokoltak el, mint
utolsé szentséghez, hogy panaszt tegyenek, amikor mar mindenhol mashol kudarcot vallottak. Az itt kifogasolt
epizdédban - a gyakran hangoztatott vaddal szemben — nem a szerkeszték taldltdk ki a misor ,szenzacidhajhasz” té-
majat, hanem egy val6s, fajdalmas, megoldatlan sebet tartak a nyilvdnossag elé. Az is egyértelmivé vélt, hogy nem
betanitott statisztak jatszottak el a szerepeket, hanem vesztésre all6, kétségbeesett emberek keresték az igazsdgukat
a nyilvanosséag tragikomikus ,népi bir6sagan” a Ménika-show-ban.

A talk-show-k szerepl6i egyébként szinte mindig dldozatok. A show témai pedig azok a szerencsétlenségek, szen-
vedések, fajdalmak, amelyek a modern tarsadalmi élet erkdlcsi krizisének velejaroi, és amelyekkel szemben az
intézmények is tehetetlenek. Miért érik igazsagtalan szenvedések az embereket, és hogyan lehet ezt 6sszeegyez-
tetni a morallal? — kérdezi Oprah-rél irt monografidjaban lllouz (lllouz, 2003b). Valaszaban Luc Boltanski és Hannah
Arendt gondolataira tdmaszkodott, akik szerint kétféle modon lehet kozeliteni ezekhez a fajdalmas eseményekhez:
az ,igazsdg politikdja” és a ,sajnélat politikdja” felél (Arendt, 1991; Boltanski, 1999; lllouz, 2003b: 102). Az elbeszélés
soran a narrativa keretezése — egy kulturalis eszkdz — donti el, hogy a kétfajta lehetéség koziil melyik lesz a torténet
témajanak dominans jelentése. ,Példaul az incesztus - irja éppen az ORTT altal kifogdsolt mlsor témajardl lllouz -
keretezhet6 ugy is, mint egy tulélési probléma, amely féleg szanalmat valt ki, de keretezhet6 ugy is, mint egy tarsa-
dalmi probléma, amely felhdborodast fog kivaltani” (Illouz, 2003b: 85). Az els6 esetben a miisorban az intézmények
és a tarsadalmi igazsdgossag optikdjan keresztiil, a masodikban az egyes személyek egyedi sorsan keresztil latjuk
ugyanazt a problémat. Miben kiilonbozik akkor egymastél a két torténet? Az intézményi akcidkat jobban tdmogatja
az ,igazsdg politikajanak” narrativéaja, amely a meglévé normak kdvetkezetesebb érvényesitését kéri szamon. A tdbb-
ségi tarsadalométdl eltéré marginalis helyzetek és normédk megértéséhez viszont elész6r szanalomra van sziikség.
A ,sajndlat politikdja” torténeteinek a kozéleti jelentésége ezért az, hogy az emberi sorsokon keresztil érzelmileg
ragadjak meg és gondolkoztatjak el a nézdéket.

A Ménika-show — m(ifajadnak megfeleléen — egyértelmuen a ,sajndlat politikajat” képviselte, amint azt egyébként a
mdsorban a szereplék toborzaséra hasznalt promocios hirdetés is vildgossa tette. Ebben nyilvdnossagot és empatikus
meghallgatést ajanlottak fel a szerepléknek, nem a probléma intézményi megoldasat:

+Monika segit! Volt mar olyan helyzetben, hogy nem tudta senkinek elmondani, hogy mi a baj?
Volt mar maganyos, amikor senki nem fogta meg a kezét, vannak olyan gondjai, amire nem taldl
megoldast, sokszor hiszi azt, hogy kildtastalan a helyzete? Monika segit. Ha ismer olyan férfit vagy
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nét, vagy esetleg On az, aki segitségre szorul, akkor hivjon benniinket a 06-1-371-44-71 szamon.
E-mail: monika@rtlklub.hu” (http://www.rtlklub.hu/musorok/monika/cikk/190901).”

Tudjuk, hogy a ,sajndlat politikdjanak” tabloid televiziés megjelenitése ambivalens természetd, és azt is, hogy
pragmatikusan kevesebb, mint a probléma megoldésanak a keresése. De a tarsadalom kozényének felrdzésa szem-
pontjabdl mégis sokkal tobb, mint a cinkos elhallgatas, sét éppenséggel maga is a megoldasok keresésére 6sztonoz.

A démonizacié logikaja

Korabban mar szé volt arrél, hogy a ,gyermekség” tradicionalis felnétt konstrukcioja és a popularis kultdra konzervativ
elitélése — mint valami magatol értet6dd dolog — az ORTT kulturdlis politikdjaban ,alapbdl” benne volt, anélkiil, hogy
vélasztdsukat indokoltak vagy értelmezték volna. Ezt ugy érték el, hogy démonizéltdk a mindennapi torténeteket
feldolgozd szérakoztatd misort, és a talk-show-t egy bilinligyi narrativaba forditottak at. Jellemzé példa volt erre a
humor és a nevetés moralizald értelmezése a talk-show-ban:

+A vizsgélatba vont misorszamban el6kerilt tobb tarsadalmilag negativ, destruktiv, gyakran
blincselekménynek mindsiilé magatartadsmintat (pl. gyerekek szexudlis zaklatésa, fizikai ban-
talmazas, rablas, alkoholizmus, gyégyszerfligg6ség) sem a milsorvezetd, sem a k6zonség nem
itélte el kell§ erével, s6t helyenként nevetéssel, tapssal jutalmazta az agresszorok véleményét.”

Minden nézé tudja, hogy a talk-show mtifaj konvencioi szerint a taps egyszerlien a kdszénés retorikai eszkoze
ebben a mlsorban. Minden résztvevét igy fogadnak, fliggetlenil attél, hogy késébb kritizaljak-e, amit mond. Hason-
[6képpen a nevetés sem mindsit Gnmagaban, mert sokféle nevetés van, a kontextustol fliggéen lehet megbocsato,
elnézé, felszabadito stb. A nevetés egyik formaja éppen a kinevetés, ami azt jelzi, hogy a hallgatésag valamit nem tart
helyénvalonak, valamivel nem ért egyet. A nevetésnek mint technikai eszk6znek a ,vadlottak padjara” valé ultetése
és a megbocsato nevetéssel vald azonositasa a hivatalos indoklasban ezért koncepciézus torzitas.

A démonizacié a hivatalos biradlatban a mindennapisag és a popularis kultura sémdinak a kritikajaval folytatdédott:

+Atalk-show-k a nézettség maximalizélasa érdekében dltaldban a részletekre koncentralnak, mivel
bulvdrmddon prébaljak feldolgozni a torténéseket. A blineset csak akkor érdekes, ha pontosan
tudjuk, hogyan kovetkezett be, és ismerjiik a hozzatartozdk reakcioit: sokk, életveszélyes fenyege-
tés stb. A széban forgé misorszamban Moénika nem tett mast, mint az emlitett szerkesztési elvet
alkalmazta. Ennek kovetkeztében a testi, lelki bantalmazasokat és az elszenvedett sérlléseket
részletezve, naturdlis médon mutattak be.”

Ittismét emlékeztetni kell arra, hogy nemcsak a talk-show-ban szerepel az intim részletek elmesélése, hanem a doku-
mentummo{isorokban, a szappanoperakban vagy akdr a mindennapi életben is. Mi tobb, a fentebb részletezett hivatalos
hatdrozatban is a részletek ,naturdlis” leirdsara volt sziikség, hogy egyaltalan el lehessen donteni, mi is térténhetett
valdjaban. Ezt a feladatot - legalabbis a hatarozatban elmondottak szerint — a talk-show részletei elég meggyéz6en
ellattédk. A bizonytalansagok, a nyers szavak novelték a hitelességet, vagyis éppen azt tették, ami a hasonlé tartalmu,
de gyakran finomkodé vagy mellébeszélé kozszolgélati misorokbol olyan gyakran hidnyzott. Ménika részletek irdnt
faggatdzasa pedig éppenséggel a nézék gyanakodasat segitett eloszlatni a szenvedések hihet6ségét illetéen.
Boltanski szerint a médiat, mint a szenvedésekrél sz616 hirforrast, megbizhatatlansdga miatt eleve ,a priori gyanu’
veszi korll hdrom kiilonb6z6 szinten is (Boltanski, 1999; Rényi, 2008). Az elsé gyanu az Ujsagirdk tevékenységére
kérdez ra: vajon miért készitettek egy adott mdsort, vajon miért mutattak a nézéknek példaul az éhezé gyermekek
szenvedését? Milyen rejtett céljaik lehettek a készitéknek ezzel a misorral? A masodik gyanu a szereplékre vonatkozik:
valdédiak voltak-e a bemutatott szenvedések, vagy hamisak, netan eltulzottak? Végiil a harmadik gyanu a nézékkel

ad
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kapcsolatos: hogyan lehet, hogyan kell reagalnia a nézének egy masik emberi [ény szenvedésére, aki téle térben és
idében is tadvol van? Boltanski valasza az, hogy nincs altaldnos recept, a nézd csak 1épésrél 1épésre alakithatja kia meg-
felelé véleményt, éppen az apro részletek egyéni Gsszeillesztése soran. A nézok itéletének kialakitasaban igy példaul
fontos szerepet jatszik, hogy amikor a szereplék elmesélik a szenvedéseiket, azt ne valamilyen erkdlcsi magaslatrol
tegyék, hanem maradjanak bellil a mindennapi tapasztalatok és a jézan itélkezés keretén. Az egyének torténetei
persze kdzben altaldnosabb narrativdkhoz, ,kulturdlis forgatékdnyvekhez” kapcsolédnak, amelyek tarsadalmilag
fontos jelentésekkel telitik az egyéni eseteket, és kollektiv dimenziét adnak nekik (Hermes, 1996). Fontos kiilonbség,
hogy a szérakoztaté neomédia nézdi a kdzszolgalati 6smédidval szemben nem a hivatalosan felkent tekintélyek
normativ kijelentései alapjan orientalédnak, hanem a szereplékkel megesett torténetek kiilonb6zé mozaikjainak
Osszerakdasan keresztil konstrudljak meg a sajat dllaspontjukat. Kézben allanddan korrigaljék a torténet hitelességét
zavaro tényezdket, igy a kereskedelmi televizidk formuldinak vagy a politikai csatorndk elfogultsadgainak torzitasat.

Diskurziv interpretacié vagy hatésagi beszéd?

A hivatalos hatdrozat szandékolt tarsadalmi hasznossagat rontotta az is, hogy az indoklas szerint nem az allami intéz-
mények tehetetlensége, hanem a ,téma koril kialakult tévhitek és elSitéletek miatt” miatt maradt el a beavatkozas
és a megel6zés az incesztus esetében is. Ahogy az ORTT indoklasaban all: ,A misorban a megoldasok keresése, a
lehetdségek felsorakoztatdsa helyett a tévhiteket erdsitették.”

A médiahatosag szamara nyilvanvaldéan az volt a probléma, hogy a kifogasolt Ménika-show-ban barki beszélhetett
és igényt tarthatott az egész tarsadalom figyelmére az incesztus tigyében, mikdzben hianyoztak a mdsorbdl a szak-
emberek és a szervezeti megoldasok. A talk-show-rél irott kdnyvében Sonia Livingstone és Peter Lunt a kulturélis
demokracia szempontjabol viszont éppen a laikusok szereplését tartja a leginkabb figyelemre méltonak:

»~A média Ujrapoziciondlja magat, amikor egy kritikai forumot alkot, ahelyett, hogy az igazsag ter-
minusaiban reifikdlndk a tudoményos megismerést. Ezért Foucault kifejezésével élve a szabalyozé
intézménytdl a diskurziv intézmény iranyaban halad, amely inkdabb magéba foglalja, semmint
kizérja a laikusokat” (Livingstone & Lunt, 1994: 97).

A szakemberek hianydban és a tudomanyos objektivitas kérdésében olyasmit kért szamon tehat a hivatalos bi-
rélat, ami idegen a talk-show mfajatol. K6zben figyelmen kivil hagyta azt, ami a névuma volt: a civil tarsadalom
hangjainak és nézépontjainak nyilvanossaghoz segitését. Ahogyan arrél kordbban mar volt sz6, az erkdlcsi normak
diskurziv felforgatasa nem polgarpukkasztast és kiilondsen nem erkdlcstelenséget jelent. Inkabb egy masfajta moralis
elvrél van szé, amely nem az elrejtéssel és plane nem a tiltassal, hanem a médian keresztil valé nyilvanossa tétellel
és diskurzussal ellendrzi és szabalyozza a tarsadalmi normakat (Foucault, 1990). Az ORTT itt targyalt hatarozata azt
mutatta, hogy Magyarorszagon a média centralizalt felligyelete miatt a régi izlés- és adminisztrativ kontroll képviselGi
ellenségesen viselkedtek a kereskedelmi neomédiaban kialakuléban [évé diskurziv kontrollal szemben. A médiaha-
t6sdg az elhallgatason és a blintetésen keresztil prébalta szabalyozni az incesztushoz hasonlé tabuk nyilvdnossagra
jutdsat, nem a tematizalason és az egész tarsadalmat bevoné kollektiv atbeszélésen keresztiil.

Kulturalis nyilvanossag és talk-show

A nyilvdnossag fogalma nalunk nemcsak a hivatalos gondolkoddasban, hanem az értelmiségi kdzbeszédben is maig
szinonim a politikai szféraval, a kozéletiséggel. Kevéssé terjedt el a nyilvdnossadgnak az a kulturalis értelmezése, amely
a tarsadalmi interakcidkban az intim onkifejezést és a szubjektiv expresszivitast is figyelembe veszi, és mint ilyen, a
politizalastol tavol esé teriileteket is magaban foglalja. A kulturdlis szocioldgia viszont radikalisan megkérddjelezi a
polgari tarsadalom modernista dichotomidjat, amely az élet minden terilletén szétvélasztotta a nyilvanos kdzéletet
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és a bensdséges maganéletet, hogy szembeallitdsukon keresztil stabilizalja a modernitas vildgat (Giddens, 1991;
Heller & Rényi, 1996; Heller et al., 1992). A mindennapi élet és az intimszféra tabukkal teli vildiganak nyilvanos feltarasa
ezért a maganélet felszabaditasat jelenti a polgari intézmények kolonizalt tekintete alél (de Certeau, 1984; Williams
2001). Bemutatasukon keresztil a torténelmi mértékd valtozasok olyan 6sszefliggései is lathatova valnak, amelyeket
gyakran csak az utékor vesz észre, a kortarsak nem (Bahtyin, 1982; Benjamin, 1980).

Az intimitds és a kdzélet radikalis 6sszekapcsolasa a kereskedelmi neotelevizidban a hatalmi és intézményi nézépon-
toktdl elkeritett — Mihail Bahtyin kifejezésével élve id6tél és tértdl fiiggetlen, azaz ,kronotép” — mufajokat hozott étre,
amelyek minden szubjektivizmusuk ellenére nyilvédnos diskurzusoknak tekintheték (Bahtyin, 1981). A talk-showk-ban
is alkalmazott kronotépia jellegzetessége, hogy

.-.-Ugy van megszervezve, hogy batoritsa az érzelmek kifejezését, és védjen a racionalis kritikai
beszélgetések potencidlisan rombolé hatdsa ellen. [...] Az az elve, hogy az emberi kapcsolatok
problémadit segitheti a nyilvanossag levegdje egy ellenérzés alatt tartott terlleten, ahol az em-
berek kifejezhetik a legmélyebb konfliktusaikat, félelmeiket és titkaikat olyan médon, ahogyan
a mindennapi életben lehetetlenné valt” (Lunt & Pantti, 2007: 167-168).

Lattuk, hogy a diskurziv interpretacié helyére betolakodé hatdsagi hatdrozat azonban kizarélag csak a politikai ér-
telemben vett hagyomanyos kozéletiséget és kozizlést kérte szamon, démonizalva a talk-show kronotép m(ifajabol
és beszédmdédjabol adédo termékeny sokértelmuséget.

A széban forgé Ménika-show témaja annyiban kilonbo6zott mas hatarsérté talk-show miisorokétdl, hogy ennek
a tiltdsa soran a gyermekekre hivatkoztak. Ezzel kapcsolatban érdemes emlékeztetni Buckinghamnek arra a meg-
jegyzésére, hogy a ,gyermek hozzatétele az egyenlethez” retorikailag Iényegesen megvaltoztatja az eredményt.
A ,szegénység” ,gyermekszegénységgé” és a ,szexualis zaklatds” ,a gyermek szexudlis zaklatdsava” valé dtalakitasan
keresztll a hivatal mar nemcsak szabalyozasi lehetdségét kér, hanem megfellebbezhetetlen jogot formal arra, hogy
a hatdségi kontrollt teljes egészében kiterjessze a média tartalma felett is (Buckingham, 1997). A gyermek nevében
az dllam betolakodhat a maganszféraba, a nézéknek nem lehet a kéretlen cenzurét olyan kénnyen visszautasitaniuk,
mint azt az egyéni jogokra vagy a sz6lasszabadsagra hivatkozva tehetnék.

A gyermekek ,fokozott védelmére” hivatkozé hatdsdgi intervenciéo moégott valdjaban a tarsadalom fol6tti adminiszt-
rativ kontroll elvesztésétdl és az erkdlcsi rend 6sszeomlasatol valo félelem lapult meg. A talk-show-kat sujté binte-
tések azt a tehetetlenséget tiikrozték, amelyet a média tarsadalmi méretd transzformacidja hozott létre. A hivatalos
médiairanyitas kezébdl révid id6 alatt latvanyosan kicsuszott a kordbbi ellenérzés, mert a videodn, az interneten, a
kabeltévén, a mobiltelefonon terjedd popularis kultirat nem lehetett tobbé paternalista médon szabalyozni. A korai
ORTT-hatérozatok az erre a félelemre adott tulzo reakcidk voltak, amelyek nevetségesen felfujtak és eltorzitottak
azt a veszélyt, amelyet a Ménika-show jelentett, ahelyett, hogy a populdris média és a diskurziv moralis requlacio
kapcsolatat igyekeztek volna jobban alkalmazni. Nem véletlen ezért, hogy izlésdemokracia hianyaban a fenti Ménika
show-t nalunk cenzuraztak, mikozben a kulturélis szabalyozas diskurziv formait hasznal6 orszagokban a talk-show-k
blintetéseire nem volt sziikség.

A bevezetd sorokban mar sz6 esett arrdl, hogy a talk-show-k dramaturgiai ambivalenciaja miatt egyszerre hozha-
tok fel érvek amellett, hogy alddssak az erkolcsi rendet, de amellett is, hogy — ellenkezéleg — megerésitik a fennalld
tarsadalmi elditéleteket. A talk-show-k egyoldalu hatésagi megitélése és moralis démonizélasa azonban nemcsak
a populéris média vaskos félreértését jelenti, hanem potencidlisan a televizié politikai cenzurajanak a veszélyét is
magaban hordozza. Habermas arra figyelmeztetett, hogy végsé soron a civil tdrsadalomra az éllami beavatkozas
ugyanakkora, sét — esetenként — nagyobb fenyegetést jelenthet, mint a piac (Habermas, [1961] 2003). Pragmatikusan
mérlegelve a tdrsadalom normativ rendjének indirekt monitorozasa és korszerUsitése szempontjabél a veszélye sokkal
kisebb, a haszna pedig jéval nagyobb a mindennapi emberi konfliktusokat nyilvanosan ,kibeszél6” talk-show-knak,
mint a bulldézer-taktikat hasznalé izléskritikdnak és hatdsdgi tiltasnak.



44 Csaszi Lajos

Irodalom

Abt, Vicki & Mel Seesholtz (1994): The Shameless World of Phil, Sally and Oprah: Television Talk-shows and the
Deconstructing of Society. Journal of Popular Culture, no. 1.

Abt, Vicky & Mustazza, Leonard (1997): Coming After Oprah: Cultural Fallout in the Age of the TV Talk-show. Bowling
Green: Bowling Green State University Popular Press.

Arendt, Hanna (1991): On Revolution. London: Penguin Classics.

Bahtyin, Mihail (1982): Francois Rabelais miivészete, a kbzépkor és a reneszdnsz népi kulturdja. Budapest: Eurépa.
Bajomi-Lazar Péter (2001): A magyarorszdgi médiahdbord. Budapest: Uj Mandatum.

Bajomi-Lazar Péter (2004): Médiapesszimistak. Elet és [rodalom. November 26.

Bajomi-Lazar Péter (2006): Média és tdrsadalom. Budapest: PrintXBudavar Zrt.

Bajomi-Lazar Péter (2007): Népszer(itlen népszer(iség. Beszélé, majus.

Bajomi-Lazar Péter (2010): Média és politika. Budapest: PrintXBudavar Zrt.

Bakhtin, Michail (1981): The Dialogic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin. Austin: University of Texas.
Benjamin,Walter (1980): Angelus Novus. Budapest: Helikon.

Boltanski, Luc (1999): Distant Suffering. Cambridge: Cambridge University Press. Buckingham, David (1997): Electronic
child abuse? Rethinking the media’s effects on children. In: Barker M. & Petley, J. (eds.): lll effects. London: Routledge.

Buckingham, David (2002): A gyermekkor haldla utdn. Budapest: Helikon.

Buckingham, David (2005): A Special Audience? Children and Television. In: Wasko, J. (ed.): A Companion to Television.
Malden: Blackwell.

Certeau, Michel de (1984): The practice of everyday life. Berkeley: University of California Press.
Csaszi Lajos (2003): Tévéerbszak és mordlis pdnik. Budapest: Uj Mandatum.

Csaszi Lajos (2005a) Sziiletett gyilkosok: egy tarsadalomkritika képi vilaga. In: Kapitany, A. & Kapitany, G. (szerk.):
Vizudlis lizenetek tervezése és alkalmazdsa. Budapest: Magyar IparmUvészeti Egyetem.

Csdszi Lajos (2005b): A Ménika-show kulturalis szocioldgidja. Médiakutatd, &sz.
Csaszi Lajos (2008): Médiakutatas a kulturdlis fordulat utan. Médiakutatd, 6sz.

Csaszi Lajos (2009): A Ménika talk-show gyartdsanak szocioldgidja. In: Laki Ildiké (szerk.): Tuddsjavak dramldsa a ké-
zép-kelet-eurdpai régiéban a rendszervdiltdst kovetSen. Budapest & Szeged: Magyar Szociolégiai Tarsasag & Belvedere
Meridionale.

Csaszi Lajos (2010): M(ifaj- és narrativaelemzés a médiakutatasban. Médiakutatd, tavasz.
Dahlgren, Peter & Hermes, Joke (2006): Cultural Studies and Citizenship. European Journal of Cultural Studies, 9:259-266.

Dahlgren, Peter (2005): Television, Public Spheres, and Civic Cultures. In: Janet, W. (ed.): A companion to television.
Oxford: Blackwell.

Eco, Umberto (1990): A Guide to the Neo-Television of the 1980s In: Baranski, Z. (ed.): Culture and Conflict in Postwar
Italy. New York: St. Martin Press.

Eco, Umberto (1994) The Phantom of Neo-TV. In: Lumley, R. (ed.): Apocalypse postponed. Bloomington: Indiana Uni-
versity Press.

Foucault, Michel (1990): Feltigyelet és biintetés. Budapest: Gondolat.

Gamson, Joshua (1998): Freak Talk Back. Chicago: The University of Chicago Press.

Gans, Herbert (1999): Popular Culture & High Culture. New York: Basic Books.

Giddens, Anthony (1991): Modernity and Self-Identity. Stanford: Stanford University Press.

Habermas, Jiirgen ([1961] 2003): A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Budapest: Osiris.

Heller Maria & Némedi Dénes & Rényi Agnes (1992): Nyilvanos stratégiak és nyilvanos szabalyok. Szocioldgiai Szemle, 4. sz.
Heller Maria & Rényi Agnes (1996): A nyilvanos kommunikacié szocioldgiai modellje. Jel-Kép, 1. sz.

Hermes, Joke. (1996):. Reading Women’s Magazines: An analysis of everyday media use. London: Polity Press.



Egy Moénika-show ORTT-biralatanak kulturalis kritikaja 45

lllouz, Eva (2003a): Reinventing the Liberal Self: Talk-shows as Moral Discourse. In: lllouz, Eva (2003b): Oprah Winfrey
and the Glamour of Misery. New York: Columbia University Press.

Brown, R. H. (ed.): The Politics of Selfhood. Minneapolis: University of Minnesota Press.
Jenei Agnes (2005): Kereskedelmi televizio és demokracia. Médiakutato, 6sz.

Jenei Agnes (2006): Neotelevizié: Valsag vagy megujulas? Cséaszi Lajossal és Siklaki Istvannal Jenei Agnes beszélget.
Médiakutatd, tavasz.

Kinder, Marsha (1999): Kid’s Media Culture. Durham: Duke University Press.
Lampé Agnes (2010): Kik és miért szerepelnek a kibeszél6 show-kban? Médiakutatd, nyar.

Livingstone, Sonia & Lunt, Peter (1994): Talk on Television: Audience Participation and Public Debate. London: Rout-
ledge.

Livingstone, Sonia (2002): Young people and new media. London: SAGE.

Lunt, Peter & Pantti, Mervi (2007): Popular Culture and the Public Sphere: Currents of feeling and social control in
talk-shows and reality tv. In: Butsch, R. (ed.): Media and Public Spheres. New York: Palgrave.

Monori Aron & Kozma Kriszta (2010): ,Ezek az emberek nem tudjak elfogadni a szabdlyokat, nem képesek beilleszke-
désre.” A Ménika-show és a Joshi Bharat cim( mUsorok romaképe 2009-ben. Médiakutatd, nyar.

Rényi Agnes (2008): Erzelmes kutatas. Replika, 62. sz.
Shattuck, Jane (1997): The Talking Cure. London: Routledge.

Shattuck, Jane (1998): Go Ricki: Politics, Perversion, and Pleasure in the 1990s. In: Geraghty, C. & Lusted, D. (eds.):
Television Studies Book. London: Arnold.

Williams, Raymond (2001): Culture is Ordinary. In: Higgins, J. (ed.): The Raymond Williams Reader. London: Blackwell.
Wilson, Sherryl (2003): Oprah, Celebrity and Formations of Self. New York: Palgrave.



