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Helyzetfiiggo.
A Rontextus szerepe a szemElyes emlERezet
13rRsas szervezO6dEsEBen

Tanulmanyunk a személyes emlékezet tarsadalmi beagyazottsaganak témajat a visszaemlékezés szituacidjanak
nézépontjabol elemzi. Kiindulépontunk, hogy a k6zosséget osszetarté mult tobbek k6zott a személyes
elbeszélések utjan valik a kozos, mediatizalt tudas részévé. A személyes emlékek azonban a torténet-elbeszélés
soran mindig ,,alkalmazkodnak” a konkrét kommunikaciés szituaciohoz és az interakcioban résztvevékhoz;
igy ezeket példaul a médiaszévegekbél ismerhetd koztorténeti narrativa is befolyasolja. irasunk az egyéni és
akollektivemlékezetviszonydnak megértéséhez azzal kivan hozzajarulni, hogy azemlékezési mechanizmusokra
hato tényezoket dialogushelyzetekben, konkrét esettanulmanyok, videéra felvett visszaemlékezések’
kvalitativelemzésével vizsgalja. Amellett érveliink, hogy a tarsas szituacio jelentésalkoté hatassal van a mult
megjelenitésére.

1. Emlékezéstoredékek

»Nagyon szomoru volt a falu népe, nagyon el voltak keseredve, hogy most milesz. Egy ideig meg
is voltak aztan, utdna meg megint csak jott megint csak jott a rossz minden. A Rakosi-rendszer
utan jott a Kddar-rendszer. A Kddar-rendszerbe aztan az 58-as, 59-es évekbe’ tudomdsunkra
jutott, hogy alakulnak a téeszek”. (Az elsé interju Csipkereki nénivel.)

,Hat az a hires kommunista rendszer, az a hires Rakosi-rendszer, Kadar-rendszer uralkodott.[...]
Az olyan egy ronda, gonosz rendszer volt, hogy amit a te dédpapad, dédmamdd, vagy amit én
gyerekként megdolgoztam, annak az eredményét mind elvitték”. (A masodik interju Csipkereki
nénivel.)

LIde akartak hozni a szobrot a banydaszklub elé, és elinditottdk, hogy bekoltoztetik [...]. De nem
érhette meg szegény, mert aki csinalta a szobrot, a K. Attila, 6 is meghalt autobalesetben. [...]
Karambolozott, az egész csaldd meghalt, csak a kislany maradt meg, 14 éves vagy 13 éves kis-
lany. A tobbi, mindenki meghalt.” (Az elsé interju - otthonaban - a banyasszal, akirél szobrot
készitettek 1955-ben.)

,O meghalt (...) autébalesetbe’. Balaton kérnyékén ment az egész csalad. 13 éves leanygyerek
maradt meg, tobbi mindenki meghalt. Felesége, 6 is. Krizsdnnak hivtak”. (A masodik interju — a
szobornal.)

Azittidézett torténetrészletek két visszaemlékezdvel, két-két alkalommal készitett interjuban hangzottak el: mindkét

1 Interju N.l.-nével, Csipkerek, 2009. prilis; interju L. E.-vel, Oroszlany, 20009. dprilis. Koszdnjik a Nyugat-magyarorszagi Egyetem kommunikacié
és médiatudomany szakos hallgatéinak munkajat.
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valaszolt arra a kérdésére, hogyan élte meg az 1950-es, 1960-as éveket, a masodik alkalommal ugyanerre a kérdésre
harom unokdéjanak és a lanyanak mesélve vélaszolt. A banyasz, akinek alakjat 17 éves kordban szoborba 6ntotték
1955-ben, elészor otthondban mesélte el a szobor megalkotdsanak torténete mellett a szobraszmdvész halalat, ma-
sodszor pedig a helyszinen, a szobornal. Hipotézisiink, hogy ugyanazon emlék felidézése a kommunikécios szituacio
(tobbek kozott az interakcid és a helyszin) hatdsara megvaltozik.

Miért adjuk el ugyanazon emlékiinket eltéré idében és helyzetben kiilonbdzéképpen? A mult megjelenitésének
képlékenysége egyarant fligg belsd és kilsé tényez6ktdl; a személyiségtél, valamint attdl a tarsas helyzettdl, amely-
ben megfogalmazdédik. Tanulmanyunk ez utébbit: a kontextus és az emlékezet 6sszefliggését allitja kézéppontba,
s amellett érvel, hogy a tarsas szituacio jelentésalkot6 hatassal van a mult megjelenitésére. Eszerint az interakcid
szituacioja és az emlékezés kdzott oksagi viszony all fenn. A gondolatmenet tobbek kdzott annak a kérdésnek a
megvdlaszolasara irdnyul, lehet-e a kontextust alkoto6 tényezdket funkcidk alapjan tipizélni az interakciéban megfo-
galmazott emlékekre vonatkozéan?

A személyes emlékezet olyan ,kultUrateremt6 tarsas tevékenység”, amely fontos szerepet jatszik a tarsadalmi em-
lékezet eldéllitasaban (Kovécs, 2005: 11). Eppen ezt a kultUrateremtd tarsas tevékenységet lathatjuk miikddés kdzben
a visszaemlékezbk tobbszor elbeszélt emlékeit elemezve. Lathatdva, értelmezhetévé vélik az a folyamat, amikor a
kommunikativ emlékezet kollektivva alakul &t. Ezek a szovegek nem azért érdekfeszitéek, mert a visszaemlékezék
autentikusan beszélnek nagy torténelmi eseményekrél, hanem azért, mert az emlékezés folyamatardl, a megélt
torténelem fliggvényében a szemtanuk altal Ujra és Ujra konstrualddd multképrdl szélnak.

Gyani Gabor hangsulyozza, hogy a kollektiv emlékezet harom réteget foglal magdaba: a személyes emlékezést, a
hagyomanyt, valamint a torténeti tudatot (Gyani, 2010: 295-296, 302-303). Az elemzett torténetek azt az atmenetet
abrazoljak, amikor a személyes emlékezés hagyomannyd alakul. A visszaemlékezdk torténeteit olvasva, elemezve —
mar csak az interjupartnerek életkora miatt is — tanui lehetlink annak a folyamatnak, ahogyan a torténelmivé érett
mult primer dgensi tapasztalatait osztjadk meg az egykori szemtanuk a jévendd generacidkkal (Gyéni, 2010: 85). Jan
Assmann nyoman a kommunikativ emlékezet idétartamat mintegy két emberoltében, 80-100 évben hatarozhatjuk
meg (Assmann, 1999: 49-66). A kommunikativ emlékezet id6tartaménak fele, a negyven-6tven év, ismét kritikus
kiiszobnek tlnik. Negyven év elteltével a csoport azon tagjai, akik fiatal feln6tt korukban egy jelentés esemény
részesei voltak, szamolni kezdenek a kdzelgé elmulassal, és motivacidjuk megnd, hogy élményeiket rogzitsék és
athagyomanyozzék (Laszl6, 2003). Visszaemlékez6ink pontosan ehhez a generacidhoz tartoznak.

Jorn Risen kiilonbséget tesz normélis, kritikus és katasztrofalis torténelmi tapasztalat k6zott a 20. szazad torténel-
mére vonatkozoan (idézi Gyani, 2010: 369). A tanulmanyunkban elemzett interjukban felidézett torténelmi esemé-
nyeket az elsé esetben inkabb a kritikus, mig a masodikban a normalisnak szamitoé tapasztalatok kdzé sorolhatjuk.
Az elsé visszaemlékezd az 1950-es évek és 1956 megéléstorténetét — féként az elsé alkalommal - olyan keretbe
szerkesztette, amelyben a médiaszévegekbdl ismerheté koztorténeti narrativa elvardsainak megfeleléen életét
a 20. szazad nagy torténelmi eseményeihez igazitva dramatizalta (az 1950-es éveket a padlaslesdprések koraként
jelenitette meg, 1956-ot pedig a szegénység és nyomorusag miatti lazadasként).? Ez az elbeszélésmod inkabb olyan
torténetek szerkesztésének kedvez, amelyek révén a mult ,tipikusként” jelenitheté meg, és kevésbé tinik el6 az
egyéni élettapasztalat. Ez az emlitett szoveg elsésorban amiatt érdekes, mert az interjuszituacié médositasanak
hatadsara — a visszaemlékez6 a masodik alkalommal tobb unokajanak mesélt - jobban egyéniesitette az elbeszélést.
Ha csak egy-egy torténettdredék, morzsényi elbeszélésrészlet erejéig is, de 6 maga is szereplévé valt a torténetekben,
és masokat is perszonalizélt az elbeszélésben: nem a személytelen hatalom képvisel8ir6él beszélt, hanem hus-vér
emberekrdl. A két kiilonb6zé alkalommal szerkesztett elbeszéléseiben a térténelem szocidlis reprezentacidjanak
Ujraalkotdsa zajlott (Laszl6, 2003).

A masik visszaemlékez6, egy banyasz, azzal, hogy 17 éves koraban szobrot készitettek réla, amely ma is all a varos
egyik — muzealizalt — szabad terén, egy pillanatra kiemelkedett térsai kozil. A paternalista dllam olyan gesztust tett,
amellyel 6 mas lett, mint akikkel egyutt dolgozott; errél az interjuszitudcioban mesélt is. A vele készitett két inter-
juban érzékelhetéen masként beszélte el a torténteket a helyszin hatdsara: elsé alkalommal otthondban, masodik

2 Lutz Niethammer is azt tapasztalta, hogy a visszaemlékezdi is gyakran alkalmazkodtak elbeszéléseikben a koztorténeti elvardsokhoz (Niethammer,
2002: 108).
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alkalommal a szobornal beszélt az egykor torténtekrél. Ez utdbbi alkalommal valészintleg a hely és az eredeti targy
(a szobor) is befolyasolta az emlék modosult megjelenitését.

Az interjuszituaciok atalakitasanak kisérletével nem elsésorban az emlékezet szelektiv természetét és rugalmas-
sagat akartuk igazolni, hanem a kommunikatum (az elbeszélt emlékek) szitudcidhoz kotédé viszonyat. A vizsgalat
modszertana - a videdra vett interakcidk 6sszehasonlitdsa — azonban oly sok problémat és kérddjelet vet fel, hogy
az eredmények elemzése mellett ki kell térni ,az emlékezet mint tarsas konstrukcid” allitds empirikus vizsgalhatosa-
ganak kérdésére is.

2. EIméleti-fogalmi keret

Az interperszondlis helyzetekben részt vevd személyek, valamint a kontextus tovabbi elemei az emlék eléallitasanak
(manifesztalédasanak) konstitutiv tényez6iként szerepelnek. A tarsalgasi helyzetek nyilvanos jelentéseket hoznak
[étre. A nyilvanos azt jelenti, hogy az egyéni mentdlis folyamatok bedgyazottak a komplex kulturdlis és szocidlis
folyamatokba (Laszl6, 2004: 324-340).

Ezen megallapitas elméleti hatterét két, targyaban kiilonbo6z6 felfogas jelenti: az emlékezet konstruktivista felfo-
gasa és a kontextusnak a kommunikaciéban betoltott meghatarozoé szerepét targyald megkozelitések. A személyes
emlékezet konstruktivista megkozelitése a 20. szazad elsé harmadaban terjedt el, majd a szdzad utolsé évtizedeiben
és napjainkban - tobbek kdzott a narrativ pszicholdgia, valamint az emlékezet és az érzelem 6sszefliggéseit vizsgalo
tedridk kapcsan — Ujra erére kapott. Az emlékezetelméletek mellett sziikséges kiemelni azt a kommunikaciéelméleti
nézépontot, amely a térsas helyzetek miikodéséhez sziikséges kozds valésdg megteremtését hangsulyozza. Eszerint
az interakciéban a jelentésképzés folyamata és hasznalata kdlcsonhatasban teremtédik meg (Habermas, 1997).

2.1. Tarsalgasi emlékezet

A tarsalgo/tarsalgasi emlékezet (conversational remembering) kifejezés az interakcidban zajlo visszaemlékezésekre
utal. Abbdl indulunk ki, hogy a szdndékosan ,kikeresett” emlékekben kifejez6dik az emlékezés konstruktiv természete
(Kénya, 2000: 160). A tarsalgd emlékezés kifejezés arra (is) utal, hogy a beszélgetés célja a mult egydttes (re)konstrukcidja.
Adialégus résztvevdi a jelenben kozosen ,hozzék [étre” az emlékeket, kérdésekkel, megjegyzésekkel segitik az emlékezést.
Hasznosnak t(inik a tarsalgasi emlékezéstél megkiilonbodztetni az emlékezeti monolégot, mikdzben a kettd kozotti
azonossagot is latnunk kell, ugyanis az emlékezés szervezéelve mindkét esetben a multbeli élmények kommunikal-
hatosaga. Kérdés persze, mit értiink monoldg alatt? Akkor is interakciérdl van szo, ha valakinek elmeséljik egykori
élményiinket, s az illeté ,csak” meghallgat minket, hiszen a szandékos felidézés és kozlés a szerepektél vagy az én-
bemutatastdl elvalaszthatatlanul zajlik ekkor is. A naplé formaban rogzitett emlékek esetében is a tarsas szabalyok
hatasa ismerhetd fel - még akkor is, ha ez utébbi forma joval nagyobb lehetéséget biztosit az asszociacioknak, mint
az interakcié térsadalmilag szabalyozott mdédja; a tarsalgasi stratégidk alkalmazasa inkabb gatolja az emlékek asz-
szociativ csapongasat, legalabbis azok nyilvanos koézlését. Konya Anikd megfogalmazasaban a ,kdzolhetéség adja
az emlék kollektiv jellegét”, a tarsalgasi emlékezés és az emlékezeti monoldg esetében is (Kénya, 1999: 550). De mit
foglal magéaban a ,k6zolhet6ség”? Egyrészrél az elbeszélést, mint kulturalisan meghatarozott kommunikacios format.
A torténet masok altal is értelmezheté moédon ad értelmet a mult eseményeinek. Ugyanakkor a ,k6zélhetéséghez” a
kontextus egyéb, tobbek kozott az elbeszéld szerkezetet is alapvetéen meghatarozd tényezdi szintén hozzatartoznak.

2.2. A személyes emlékezet konstruktiv felfogasa

Az emlékezés a mindennapi tarsas helyzetek alapvet6 ritusa. Az emlékezés gyakorta emlékeztetés. Hétkdznapi
tapasztalatunk, hogy a multbeli események, élmények felidézésének, illetve felidéz6désének szamos kivaltd oka



94 Murai Andras-Toth Eszter Zsofia

lehet. Egy hely, egy illat, egy fénykép, egy masik személy. Az emlékezet tehat szelektiven miikodik, az aktualis hely-
zetben valami a felszinre hozza a mult adott szegmensét.> Ugyancsak gyakori tapasztalatunk lehet, hogy ugyanazon
multbeli eseményt kiilonb6z6 helyzetekben nem ugyanolyan médon elevenitjiik fel; valdszin(ileg némileg masként,
szereplinkhoz és a hallgatésaghoz igazodva adjuk el6 egyazon torténetiinket csalddi kdrnyezetben, mint barati tar-
sasagban, vagy épp munkatdrsainkkal beszélgetve. Ebbdl a megfigyelésiinkbdl pedig az emlékezet rugalmassaga,
a mult szerkesztettsége mellett szituacio- és szerepfiiggbségére kovetkeztethetiink.

Az emlékezettel foglalkoz6 elméletek kdzds nevezdje, hogy a személyes emlékekre mint konstrukcidkra tekintenek.
A témaban szilletett irasok hangsulyozzak, hogy a személyes emlék nem befejezett, barhol és barmikor el6htzhato
fixalt tudas, hanem a jelen érdekeinek megfeleléen (re)konstrudlt.

A 20. szazad elsé harmadéban két olyan konyv jelent meg az emlékezésrél és az emlékezet miikodésérél, amely
ma is alapvetének szamit az emberi memoriardl és a tarsadalmi szintl emlékezetrdl valé gondolkodasban. Mau-
rice Halbwachs francia szocioldgus és Frederic C. Bartlett angol pszicholégus munkaja egyardnt a konstruktivista
emlékezetfelfogasok inspiraciodiva véltak (Bartlett, 1985; Halbwachs, 1967, 2000). Ezen megkozelitések a személyes
emlékezetet a kiilvilag fliggvényének tekintik, és azt hangsulyozzak, hogy az aktualis kdrnyezeti hatasok, keretek
alakitjak. Halbwachs széls6ségesebb nézeteket vall, Bartlett 6vatosabb a kévetkeztetések megfogalmazasaban,
de mindkettdjuk allitasa szerint az egyéni memaoria mikodése és tagoldsa a kornyezet hatdsanak és a tarsadalmi
egyuttmikodésnek az eredménye.

Napjainkban a személyes emlékezetre vonatkozé kutatasok kozil legnagyobb szerepe a narrativ pszicholégia
eredményeinek, valamint olyan pszicholdgiai vizsgalatoknak van, amelyek az érzelmek szerepével foglalkoznak.
A narrativ pszicholdgia képvisel6i a torténetszerkesztés és az emlékezeti struktirdk egymasra hatdsat vizsgaljak. Azt
hangsulyozzék, hogy személyes emlékeink konstrualasa az elbeszélés szabalyait kdveti, ez utébbiak pedig a kulturélis
mintakat. Tehat az egyéni emlékezet a torténetmondas kulturalisan meghatarozott sémainak kovetése miatt fakad
a tarsas létbdl (Laszlo, 2005; Pléh, 1985).

Més néz6épontok képviselSi az emlékezés és az érzelmi dllapot ok-okozati 6sszefliggéseit hangsulyozzak: ,Az érzelmi
élmények kulcsszerepet jatszanak a térsas informacié emlékezeti taroldsdban” (Bower & Forgas, 2007: 99). Eszerint
emlékezetiink formaldsaban leginkdbb az érzelmek és a motivacié jatszik szerepet. Jobban emlékeziink azokra az
eseményekre, amelyekkel kapcsolatban erés érzelmet éllink &t, és amelyek motivacids jelentéségliek. Részletesebben
emlékeziink vissza arra, mit csindltunk egy, a koztorténeti narrativa szempontjabol jelentésnek tartott esemény nap-
jan:legyen az Kennedy elndk vagy Antall Jézsef haldla.* Ugyanez az 0sszefliggés létezik a felidézésre vonatkozdan is,
vagyis az aktudlis érzelmi allapot befolyassal van az emlékek felidézésére. Az emlékezés hangulatallapot fliggésége
mellett érvelve Bower példaul azt hangsulyozza, hogy a pillanatnyi kedélyallapotunkkal érzelmileg megegyezé
tapasztalatainkat nagyobb eséllyel idézziik fel (Bower, 1992).

Az emlékezés perspektivajat tekintve is belelitkdzlink az emlékezés konstruktiv felfogasaba. E szerint megkulén-
boztethetlink megfigyel6 és beleélé emlékezetet (Nigro & Neisser, 1992). Az el6bbi egy elképzelt nézépont, amikor
kivllrél latom magamat, a beleélé perspektivanal pedig Ugy idézem fel az eseményeket, ahogyan eredetileg lattam
a helyzetet.® A megfigyeld perspektiva a tudatossag magas fokat jelzi, a multbeli események feldolgozasa, igy a
rekonstrukcié melletti érvként is tekinthetjlk. Nigro és Neisser szerint a megfigyeldi perspektiva a régebbi emlékek
felidézésénél valoszinlibb, és stratégiaként is alkalmazhatjak a személyek — am kérdéses, hogy ez sikeriilhet-g, ha
példaul valaki targyilagosan akarja elmondani a multbeli éiményét. Valdszinlileg nem minden esetben lehet ezt
a két perspektivat ilyen egyértelmien szétvalasztani; tovabba a kettd valtakozva is megjelenhet egyazon emlék
felidézésénél, és talan a felidézés funkcidja és koriilményei is befolyasolhatjak, hogy melyik perspektivat ,valasztja”
az emlékezé.

Az emlékezetre vonatkozo elméleteket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy az dltaldnosan elterjedt felfogds szerint
az emlékezet tarsas természet(, a kultira és a kdrnyezet hatdsara a jelenben létrejové konstrukcio.

3 Ezért alkalmazzak gyakorta azemlékezetre a tarhaz metaforat, amely utal arrais, hogy az emlékezés soran az emlékezé jelentéséget tulajdonit
valamilyen multbeli eseménynek, tehat valamelyiket kiemeli, mig mas torténést feledésben hagy. Az emlékezet metafordirdl bévebben lasd
Weinrich (2002), Draaisma (2002).

4 Brown és Kulik nevezte el a jelenséget vaku-emlékezetnek, a Kennedy-gyilkossdg emlékezetével kapcsolatos vizsgalatuk sordn (Brown &
Kulik, 1997: 73-99).

5 E kett6t kiilonboztette meg Freud, amikor a gyermekkori emlékek visszaidézésérdl irt (Freud, 1992).
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Az emlék megjelenitése kiilonb6z6 tényezék bonyolult viszonyanak fliggvénye. Az (a) elbeszélé konvencidkon és
a (b) személy hangulatan tul (c) a szubjektum allapota (neme, életkora, érzelmei, énképe); (d) a multbeli esemény
és az emlékezés jelene kozott eltelt id6; (e) a multbeli esemény felelevenitésének, elmondasanak gyakorisaga; (f)
a kontextus és az interakcio (az emlékezés funkcidja, korlilményei, az emlékezé szerepe, az interakcidban alkalma-
zott stratégia) mind egyiittesen alakitja a mult megjelenitésének aktualis valtozatat. igy az el6bb megfogalmazott
hétkdznapi tapasztalatokat absztrahdlva, valamint a diszkurziv emlékezetkutatds eredményeit alapul véve megfo-
galmazhatjuk, hogyan is tekintlink a kovetkez6kben az emlékre, a multban atélt éimény megjelenitésére a térsas
helyzetben. Eszerint olyan jelentéskonstrukci, amely (1) kdzds terméke a résztvevék kommunikaciojanak, (2) mindig
az adott helyzet, korilmények hatdsara 6lti adott formajat, (3) a jelen horizontjabdl térténik, ami meghatarozza a
szelekciot és az értelmezést.

2.3. A kontextus és a tarsas emlékezés

A térsas helyzetek kommunikaciés nézépontu megkozelitése lényegében a jelentés-eldallitds mechanizmusara, az
erre hato tényezékre mutat rd. Tobbek kdzott arra, hogy a tarsas emlékezésnek — mint valamennyi kommunikaciés
helyzetnek - mindig van szitudcidja, ideje és tere; mindig konkrét interakciéban keletkezik. A kontextus pedig ,dramai
modon meg tudja valtoztatni a visszaemlékezést” (Pataki, 2004: 66).

Az interakcios helyzetekkel kapcsolatban a szituacid, a cél és a relevans kommunikacids aktus kdzott 6sszefliggést
érdemes feltételezniink. Nem szilikségszerlien kauzalis kapcsolatot, inkabb ,mintdkat, szabalyossagokat vagy jaték-
szabdlyokat” (McQuail, 2003: 307).

2.3.1. A kommunikacioé kontextusarol

A kommunikacié mindig konkrét idében és helyen torténik, sohasem 6nalldan, a tarsadalmi 6sszefliggések kizérasaval
[étezik (Horanyi, 2007: 11). A kommunikaciénak ezt a keretét, az adott dologgal (pl. szoveggel) 6sszefliggésben [évé
tényezOk egyittesét nevezziik kontextusnak.’ ,A kommunikacidhoz szorosan hozzatartozik az a kozeg, amelyben
a kommunikativ aktus végbemegy, mert ez a kdzeg hatassal van a kommunikacio tartalmara (@ kommunikdtumra)”
(Domschitz & Hamp, 2007: 101). Megkilonbdzethetjik tovabba a szovegen kiviili és a szovegen belili kontextust, utalva
arra, hogy a fizikai értelemben vett kdrnyezeten tul a szovegkdrnyezetet és a személyek elézetes tuddsat is ide kell
érteniink. Lényegében az értelmezést meghatarozo koriilmények egyttesét értjiik kontextuson, mely befolyésolja
a kozlés funkciojat és jelentését. Ebbél az kovetkezik, hogy feltételezziik a kontextus és a kommunikatum kozotti
oksagi 0sszefliggést. Az aldbbi esettanulmanyok célja épp az emlékezés és annak koriilményei kozotti feltételezett
Osszefliggések bemutatasa.

A kommunikatum tehat helyzetileg alakul6 szerkezeti eleme a kommunikaciénak. A kommunikaciés célok kialaki-
tasat alapvet6en befolyasolja a tarsas kornyezet. Nevezziik — van Dijktdl és Kintschtél kdlcsonozve a kifejezést (van
Dijk & Kintsch, 2008) - tarsas funkcionalitasnak az eltéré helyzetektél fliggé kommunikacios célokat. A kifejezés arra
utal, hogy a szituacié kiilonb6zé dimenzidi korlatozzak a lehetséges célokat, és igy a lehetséges beszédeket. Vagyis
az interakcié kornyezetének valtozasaval médosul az elérni kivant allapot, még akkor is, mint jelen esetben, amikor
ugyanazon emlékek elbeszélésérdl van szé.

Az interperszonalis kommunikacié funkcioi tehat a kontextushoz kotédnek, az elsédleges kontextust pedig rend-
szerint a jelenlévék kapcsolata jelenti (Wiemen & Giller, 1995). Az emlékezés esetében ugyanakkor példaul a helyszin
is meghatarozo; az aldbb ismertetett esettanulmanyok kozil a banyasz esetében a helyszin volt a mult (re)konstrua-
ldsdnak fontos valtozoja.

6 A kontextus fogalmanak tudomanytorténeti attekintésérdl lasd Horanyi (2007: 103-109).
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2.3.2. A kontextus és a kommunikacios célok

A kontextus szamos tényezdje és a kommunikacios célok osszefliggése koziil most a masik személyt és a helyszint
mint ,a relevdns kommunikaciés aktusokat” kivalté tényez6t emeljik ki (McQuail, 2003: 314). Ennek oka, hogy az
aldbbiakban ismertetett kisérletben épp a beszélgetépartnereket, illetve a helyszint valtoztattuk ugyanazon személy
ugyanazon torténetének elbeszéltetésekor.

Milyen célok vezérlik az emlékezét torténetének elbeszélésekor? A kérdést mas nézépontbdl és altaldnosabban
feltéve: mi befolydsolja az interakcidban részt vevé személy mondanivalojat? A kommunikacios célokat két nagy
csoportba sorolhatjuk. Egyrészt instrumentdlis jellegliek, masrészt kapcsolati jelleglek (Téth Péter Istvan, 2007: 19).
Egy résziik aktualis, konkrét, tudatos, a kommunikator részérél hatarozottan megfogalmazhaté. Masik résziik implicit,
tobbnyire kevésbé tudatos, és altaldnosabb. A kettd szoros egységben létezik, egymasra kdlcsondsen hatnak.

2.3.3. Benyomaskeltés, homlokzat

A masodik csoportba tartozé célok az interakcié tarsadalmi szabalyozottsagabol kovetkeznek, és elsésorban a hom-
lokzat” és a szerep bemutatasara és megdvasara irdnyulnak, illetve ezeken keresztiil az énkép megitélésére. A sze-
mélyek altaldban igyekeznek viselkedésiiket a masik elvarasadhoz igazitani, aki erésitheti vagy akadalyozhatja a célok
megvalodsitasat. A masik személy elismerését akarjuk ugyanis elérni, szandékosan vagy tudat alatt, és tébbnyire azon
dolgozunk, hogy a tarsadalmi-kulturélis elvarasoknak megfeleljiink. Goffman az interakciok ritualis szervezédésével
kapcsolatban fejti ki az dltala feltételezett funkcionalis viszonyt az én szerkezete és a szobeli érintkezés kozott. A kettd
kozotti kapcsolatot a beszélgetések szerkezetébe beéplilt homlokzatévassal magyarazza (Goffman, 2008: 28-31).

Mindebbdl kévetkezden fontos kérdés lehet, hogy a személy éltal vitt ,vonal”, illetve homlokzat a pillanatnyi
helyzetnek szél-e vagy van el6zménye. Amennyiben az interakcidban résztvevék ismerték egymast, valészin(lleg a
homlokzat folytatasa a kordbban felkinaltnak és elfogadottnak. A személyes emlékezet és a kontextus viszonyara
leforditva: ha a visszaemlékezés olyan személy tarsasdgaban torténik, akit nem ismert addig az emlékez6, mas képet
(vonalat, illetve homlokzatot) alakithat ki és kindlhat fel magarol, mint ha olyannal beszélgetve idézi fel multjat, akit
régota, kozelrdl ismer.

A kontextus olyan keretet jelent, amelynek elemei visszahatnak, illetve eleve befolyasoljdk az interakcio elsédleges,
aktualis céljait és azok megvalositasanak modjait. Ezek a szabalyozdék és mintdk ugyanakkor nem fliggetlenek a sze-
mély tulajdonsagaitdl, életkoratdl és nemétdl vagy épp érzelmi éllapotatdl. Az emlékezetkutatds egyik alapkérdése
éppen arra vonatkozik, mennyiben tekinthetjiik sajdtunknak az emlékeinket. Mennyi és mi az, ami individudlis, és
mennyi és mi az, ami a szocidlis (Kirély, 1999)?

A személy és a kontextus olyan kdlcsonds viszonyat latjuk, amelyben a személy kordbbi tapasztalatai és tulajdonsagai
befolyasoljak a helyzet értelmezését. A koriilmények hatasat tehat nem lehet elvalasztani attol, ahogyan a személy
értelmezi a szituaciot. A multrol sz616 torténeteinkben 6nmagunkat fogalmazzuk meg, ezért meghatérozé az involvalt-
sag (szituacioba bevonddas) mértéke, amely lehet alacsony és magas, és amely kihat az elbeszélés formai és tartalmi
elemire is (Hargitai, 2008). A tarsalgasi emlékezetben egyiitt van jelen egyediségiink és a konkrét kornyezet hatdsa.

3. Esettanulmanyok

Vizsgélatunk sordn ,megismételt emlékezéseket” elemziink, és igy kivanjuk bemutatni, hogy a tarsas szitudcionak
jelentésalkotd hatasa van a multrél sz6l6 szovegek létrehozasaban. A visszaemlékezék két kiilonb6zé szituacidban
elevenitik fel ugyanazon emlékiket. Azt feltételezzlk, hogy a ,helyzeti (vagy szituativ) identitas” (Pataki, 2004: 60)
jelentésen befolyasolja a visszaemlékezést.

7 ,A homlokzat kifejezést azon pozitiv szocialis értékként hatarozhatjuk meg, amelyet valaki ténylegesen magéanak kovetel azon vonal révén,
amelyrél a tobbiek feltételezik, hogy egy adott kontextusban az é vonala” (Goffman, 2008: 11).
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3.1. Célok

A vizsgélatnak egyidejlileg harom célja van. (1) Igazolni a feltevést, amely szerint a kiilénb6z6 interperszonalis hely-
zetekben a kommunikacié kontextusa megvaltoztatja ugyanazon személy ugyanazon emlékének megjelenitését.
(2) Feltérképezni és funkcidk alapjan tipizalni a kontextusnak azokat az elemeit, amelyek dontéen hatnak az emlék
z6dik, és ebben az értelemben, kdzosségivé valik.

A kisérlet az dlland6ség és a valtozas egyidejliségére kérdez ra: hidba a megviltoztathatatlan mult és a kitérolhe-
tetlen emlékek, az emlékezés koriilményei és a szubjektum jelenbeli dllapota és tudasa képlékennyé teszi azokat.

3.2. ,Megismételt emlékezés” — az eljaras

Vizsgélatunk sordn az adott személy ugyanazon emlékét két kiilonb6z6 helyzetben mondta el és mindkettét videdra
rogzitettik. A szituacién szandékosan valtoztattunk, mégpedig a beszélget&tarsak korét és/vagy a helyszint (néhany
alkalommal az ,eredeti helyszinen” idézték fel alanyaink emlékeiket). A két interju kozott négy hét telt el. A ,megis-
mételt emlékezések” kodzil ketté6t mutatunk be és elemziink részletesen.

3.3. Mit vizsgaljunk? Az elemzés szempontjai

Célunk a ,megismételt emlékezések” 6sszehasonlitdsa, amelynek soran a szévegek ,mintazatat” igyekeztiink
manifesztté tenni, vagyis a rejtett szovegelemeket operacionalizalni és igy adatot keletkeztetni (Ehmann, 2002: 48).
Induktiv médon kozelitettlink a szovegekhez: nem elére meghatarozott szempontrendszert érvényesitettiink az
elemzés soran, hanem a felvételekben mutatkozé kiilonbségekbdl és hasonlésagokbol vontunk le kbvetkeztéseket.
Az elemzések soran ugyanakkor kialakultak a leggyakoribb szévegelemzési szempontok: Uj informéciok megjele-
nése; ok-okozati 6sszefliggések az események kozott; idérend; a narrator nézépontja; az énbevonddas; dltaldnos és
konkretizalé elbeszélésmod ardnya; a médiaszovegekbdl ismerhetd koztorténeti narrativa és a személyes megfo-
galmazas viszonya.

3.4. Az interpretacio mértéke - a vizsgalat problémai

A tovébbiakban Iényegében szovegelemzésrdl, illetve értelmezésrél lesz sz6 - olyan eljarasrél, amely magan viseli a
kvalitativ modszerek paradoxonjait.

1. A legalapvetdbb feloldhatatlan probléma a természetes kozeg és a megfigyelés egyiittes

alkalmazasa (a beavatkozds). Az interakcids ,szovegek” is olyan helyzetek, ahol a természetes

kornyezetiikben kivanjuk vizsgalni a jelenségeket, azokat a helyzeteket, amelyeket és ahogyan

azemberek kialakitottak — beavatkozas nélkiil azonban természetesen nem johet [étre vizsgalat.
Beavatkozasmentes, spontan helyzet 6sszehasonlité vizsgalata szinte lehetetlen feladat (legfel-
jebb rejtett felvételek készitésével kivitelezheto).

Mi a kontextus részesének tekintjiik a kamera jelenlétét és a felvétel készitéjét: tehat vallaltan a

megfigyel6 altal generalt szituacio az elemzés targya.

2. Az ugyanazon személlyel és témaban megismételt beszélgetés (az ismétlés) természetesen
Ujabb problémat vet fel, hiszen a megismételt visszaemlékezés elvarasokat alakithat ki az em-
lékez6bél, Gnmagaval szemben is. Ismétlés nélkil azonban épp a vizsgalat alapvet célkitlizése
nem teljesiilhet, tudniillik annak megfigyelése és elemzése, hogy az interakcié kdriilményeinek
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valtozésa milyen médon hat az interakciéban konstrualt emlékre. A személyek azonban nem
beavatottak, nem ismerik a vizsgalat céljat.

3. A kontextust alkoto Osszetevdk, a vdltozék szama nem behatarolhatd, hiszen minden elem
tovabb bonthaté és mddosithato.

4. Kulon kell szolni a standardizdlds problémajarol. Kérdés ugyanis, hogy mi az, ami személyes,
és mi az, ami a tarsalgasi helyzetbél kdvetkezik. A visszaemlékez6 hangulata, érzelmi allapota
nem valaszhaté el a kontextus egyéb 6sszetevditdl, igy a szitudcid elemei és az altaluk kivaltott
hatds is nehezen vizsgéalhatd, az ok-okozati viszony a kontextus adott eleme és az emlék meg-
jelenitése kozott nem mérhetd. A kdrnyezet és az interakcié meghatarozé hatadsat ugyanakkor
a mult felidézésére a kontextualis elemek valtoztatasaval igazolhatjuk.

3.5. Az esettanulmanyok elemzése
3.5.1. Gsipkereki néni

A visszaemlékezé az elsé felvételen huszéves unokdjanak beszéli el emlékeit, mig a masodik szituacioban harom
unokaja és felndtt lanya tarsasagaban teszi ugyanezt. Az interju helyszine mindkétszer otthona volt, a felvételek
mindkét alkalommal 15 percesek lettek, s mindkétszer ugyanaz a nyitékérdés hangzott el, amelyet egyik unokdja
tett fel: ,Arra szeretnélek megkérni, hogy meséld el nekiink, az 6tvenes, hatvanas éveket hogyan élted meg mint
gyermek, itt Csipkerekben!” A visszaemlékez6 ebben a Vas megyei kdzségben élt egész életében. Ugy tlnik, erés
lokalis identitassal bir, mivel ezt az interju elején hangsulyozta. A 64 éves asszonyrdl még annyi derdl ki, hogy férje-
zett: N. l.-néként mutatkozott be. Az elsé interju végén hangsulyozta, hogy bér jé tanulé volt, csaladi korilményei
miatt nem tanulhatott tovabb. Tobb gyermeke sziiletett, emellett egész életében reprodukciés munkakat (haztartas,
gyermeknevelés) végzett, esetleg még a téeszben dolgozott.

A nyitokérdés tehat nem olyan jellegt volt, amely a visszaemlékez6t arra késztette volna, hogy idézze fel, szerinte
mi is tortént valdjaban (tényinterjus jelleg), hanem az elbeszél6t arra kérte, hogy az egykoron torténtek egyéni meg-
éléstorténetét jelenitse meg az interjuszituacidban.

A nyitékérdés hatdséra az elbeszélé mindkét alkalommal az 1950-es évekre, ,a padlaslesoprések id6szakara”, az 1956-0s
forradalomra és a téeszszervezésre vonatkozo torténeteket szerkesztett. Az elsé elbeszélés soran ugy tlint, inkdbb alkal-
mazkodott a médiabdl is elleshet6 koztorténeti elvardsokhoz, a masodik alkalommal viszont ettél eltért: a nagyobb, és
részben fiatalabb kdzonség hatdsara a ,mindentuddé mesélé” pozicidjdba helyezkedve részletezte, egyéniesitette torténeteit.
Ennek megfeleléen nem is jutott el ugyanannyi id6 alatt a téeszszervezés részletes elbeszéléséig, mint elsé alkalommal.

Az interjukban konkrétan mesélt 5nmagardl, sziileirdl, olyan rokonardl, akit megkinoztak, réviden a hatalom helyi
és orszagos képviseldirdl. Mig eldszor inkabb altaldnos keretbe szerkesztette torténeteit, a masodik alkalommal a
mesehallgatd kozonségnek perszonalizalta az ellenséget is (,végrehajtd”, ,fogdmeg”).

Az elsé interju soran tobb kérdés nem is hangzott el, igyhogy ez az interju hasonlit a Gabriele Rosenthal-féle
narrativ interjukra, amelyek soran a visszaemlékez6k egy nyitokérdésre — belekérdezés nélkil — egységes narrativat
alkotnak.® A masodik alkalommal, amikor tobb unoka részvételével zajlott a visszaemlékezés, a kontextus ilyen jel-
legli megvaltoztatdsanak hatdsara tobb kozbevetés is elhangzott. Ezeknek egy része pontosité jellegl kérdés volt
(,Milyen allatok voltak?”, ,Milyen rendszerek voltak?”), masik része értékeld jellegl kijelentés; példaul: ,Ez vdlasz volt
végiilis. [...] Ok nem csinéltak volna ezt, ha 6veliik nem csinéljak ugyanezt”. Az elbeszélés egyik hallgatéjanak utobbi
kdzbevetése arra vonatkozott, amikor a nagymama a kddar-kori ellenforradalmi propaganda Kéztarsasag térre vonat-
kozo narrativéjat interiorizalva arrol beszélt, hogyan akasztottak fel ldbuknal fogva embereket a parthaz ostromanal:

,Es mindezek utan, amikor az megtortént, lattak, atélték, hogy ekkora 6... tdmegirtasra késziiltek,
meg ennyi embert kiirtottak, lel6ttek, akkor aztan mar nagyon bekeményitettek az ellenforra-

8 A modszer alkalmazasara tobbek kozott lasd Kovacs (2008); Kovacs & Vajda (2002).
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dalmarok is, mert, ugye ugy nevezték éket, akkor aztan nem néztek semmit, fogtak, amelyik
kommunistat el tudtak csipni, azt a legszemete’ dolgokon, dolgokkal kivégezték. Megcsinaltak
azt veluk, hogy teletomték a szajukat papirszazasokkal, mert akkor az volt még, és a ldbuknal
fogva folakasztottak.”

Mar ennél a részletnél érdemes felfigyelni az elbeszélés egyes sajatossagaira: egyrészt a visszaemlékez6 folyamatos
torténetmondasa sordn a szinonimak halmozasaval fokozni akarta a hatast, és akkor torpant meg az elbeszélésben,
amikor valamilyen altala rettenetesnek gondolt rész elmeséléséhez érkezett. Masrészt a torténet egyes részleteit
csak ugy tudta elbeszélni, hogy a korabeli székincset alkalmazta, példaul az ellenforradalmarok kifejezést. Erezte
azonban, hogy ez nem helyénvalé mar a jelenben, ezért rogton utalt arra, hogy ezt régen nevezték igy. Azt azonban
nem mondta el, hogy konkrétan kik, csak sejtette, hogy a korabeli hatalom képviseléi.

Ezarészletizgalmas példaja a verseng6 emlékezeteknek. Az addig linearis jelleg(i torténetmondast ugyanis felnétt
ldnya megjegyzése megakasztotta. A kdzbevetés a normativ alapu rémtorténet erejét prébalta tompitani, mire a
nagymama reagalt is: ,Hat, természetes. Természetes. Természetes dolog, természetes dolog.” Ugy t(inik, a nagymamat
elbizonytalanitotta a kozbevetés, azonban nem mondott ellent. A ldnya nem hagyta ennyiben, és még egy mondattal
megerdsitette a tételét: ,Ok nem csinaltak volna ezt, ha éveliik nem csinaljak ugyanezt.” A nagymama az erre adott
valaszaban ismételten nem akart vitatkozni, azonban olyan érveket hozott, amilyeneket szintén alkalmaztak a Kadar-
korszak 1956-os médiafeldolgozasaiban, példaul a 30 éves évfordulon 1986-ban levetitett Vellink él6 torténelem
sorozatban is. E szerint az dbrazolasmaod szerint az események békés tiintetésnek indultak, az ellenforradalmarok
késébb férkéztek be a sorokba:

,Es 6k a kezdet kezdetén, az elsé napon az egyetemistak teljesen 6... 6... fegyverteleniil é... 6...
minden nélkil vonultak fol, 6k nem akartak semmi 6... dsszet(izést, vagy valamit, 6k csak, 6k
csak tlintetni akartak.”

Az egyetemistak felvonuldsanak felidézésénél is az elbeszélé akkor veszitett torténetmeséléi lendiletébdl, amikor
az er6szak lehetésége keriilt széba: tobbféle médon leirta eszkoztelenségiiket (fegyvertelendl, minden nélkil) és a
nyomatékositas végett kétszer is megismételte, az ,6k csak” fordulatot.

Erdekes, hogy az elsé interju soran, amikor a visszaemlékezd szamara nem volt j6| meghatarozhaté az interju
célkdzonsége, egyik témat sem emlitette, sem a fejjel lefelé felakasztott embereket, sem a békésen tlintet6 egyete-
mistakat. A masodik interjuban mar nem jutott ideje arra, hogy részletezze a téeszszervezést, ezért a megtorlas rovid
ismertetésével, majd a téeszszervezésre utalassal fejezte be elbeszéléseit.

Afalubeli eseményekhez visszatérd rész utan elbeszélt megtorlas motivuma viszont hangsulyos volt az elsé interjuban is.

.De aztan, amikor a forradalmat legy6zték, leverték, ugye jottek utana a szomorusagok, mert az-
tan 6sszeszedték azokat a fiatalokat a falubol, akik valamiben is részt vettek. Nagyon megverték
6ket, nagyon megkinoztdk 6ket, és a végén a bortdonbe kerliltek. Nemcsak 6k ittdk meg ennek
az egésznek a levét, hanem még a csaladjuk is, csaladjaik is. A gyerekeiket nem vették fol az is-
kolaba. A feleségek vagy éppen a csalddtagokat elkergették, elkiildték ket a munkahelyeikrél.
Amit lehetett, mindent elkdvettek veliik szembe’ azért, amiért meg merték prébalni magukat
egy kicsit megmenteni. Vagy éppenséggel a sajat falujukba’ hat valamit hasznositani.”

Az, ahogyan a megtorlast elsé és masodik alkalommal elbeszélte, hasonlé abban, ahogyan a torténetet beve-
zette: a forradalomban részt vevé fiatalok megkinzasa, megveretése és bortonbe zarasa. Azonban itt is mas-
hogy, sokkal részletesebben mesélte el az eseménysort masodik alkalommal, hiszen szinonimakkal ismételt,
majd a megtorlas csaladi hatdsairdl beszélt, a feleségek elveszitett munkahelyeirél, a gyermekek sikertelen
felvételijérdl (vo. Kérosi & Molnar, 2000). A torténetet Ugy zarta le, hogy értelmezni probalta, miért vallaltak
szerepet ezek az emberek a forradalmi eseményekben: az 1950-es évek lehetetlen életkoriilményein probaltak
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javitani, nemcsak orszagos, hanem helyi szinten is. Ez utébbi megjegyzésével is arra utalt, hogy szamara nagy
jelent6ségu a lokalis identitas.

Az elsé interjuban a bemutatkozas, az Onreprezentacié utdn rogton attért az 1950-es évek normativ keretbe he-
lyezett elbeszélésére. A torténetben dnmagat is elhelyezte, gyermekként: ,Gyerekként éltem at az tvenes éveket.
Amik bizony nagyon szomoruak voltak.” A masodik interjut is ugyanezzel a normativ kijelentéssel inditotta, azonban
mint egy igazi mese meséldje, tehat nem az egykori torténeti események elbeszélgje, régton jobban részletezte is
a torténéseket: ,Hat, tudjatok, a mama ezt gyerekként élte 4t, lehetett olyan tizéves koriili, amikor az 6tvenkettes,
otvenhdrmas évek, 6tvennégyes évek zajlottak. Nagyon szomoru évek voltak.” Egyrészt masodik alkalommal pon-
tosan meghatdrozta sajat akkori életkorat, masrészt harom évet sorolt fel konkrétan, a hdrmas ismétlést mint mesei
elemet idézve.

Az elsé interjuban, miutan kozolte, hogy sziilei gazdalkodok voltak és allatokat is tartottak, rogton részletesen
ismertette a beadasi rendszert. Az els6 alkalommal itt valtoztatta meg a torténet elbeszélési modjat: az addig altala-
nos elbeszélés ugyanis kiilondsbe csapott at az allatok részletes ismertetésénél (ekkor csak a disznokat és tyukokat
nevesitette). Ugyanezt a részletezést masodszor egyik unokaja kérdésére tette meg (szarvasmarhak, tyukok, libak,
kacsak, disznok). Az els6 alkalommal azonban visszatért az elbeszélésmodban az dltaldanoshoz, amikor arrél beszélt,
milyen retorzidk érhették azt (,gazdalkodd”, ,illetd”), aki nem teljesitette a beadasi kotelezettségét:

~Amennyiben nem siker(lt ezeket a dolgokat teljesiteni, akkor, ha mas lehetéség nem volt, akkor
bezartak a gazdalkodét vagy az apukdmat vagy éppen azilletét, aki nem tudta teljesiteni.”

Ennélarésznél az elbeszél6 annyiban eufemizalt, hogy nem nevezte meg a helyet, ahova a beadasi kotelezettségliket
nem teljesitéket bezartak. Az elsé interjuban az elbeszélésmdd innentdl dltalanos keretben folytatddott. A masodik
interjuban viszont magét a rendszert olyan megtestesiilt gonoszként dbrazolta, amely a mese hallgatésdgénak felme-
ndit kinozta: a dédpapat és dédmamat, 6t gyermekként: ,amit a te dédpapad, dédmamad, vagy amit én gyerekként
megdolgoztam, annak az eredményét mind elvitték”.

Ezutan az elsé interjuhoz képest sokkal konkrétabban és részletesebben beszélt arrél, hogy mennyi buzéjuk maradt
(50 kg), és abbol mennyi liszt lett (20 kg), és az milyen kevés pogdacsara, kaldcsra és kenyérre volt elég: ,jéforman se-
mennyire” - jelenitette meg az elbeszéI6, a részletezé felsorolast ellenpontozva. Erre a motivumra hamarosan vissza
is tért, miutan részletesen mesélt arrél, hogyan soporték le a hatalom emberei a padlast:

,Nem egyszer, nem kétszer fordult el8, hogy jottek a végrehajtok, feljonnek a padlésra, tetszik,
nem tetszik, lesoporték ugy a padlast, sz szerint értsétek, hogy egy kenyérre valé vagy egy
kalacsra valé gabona nem maradt”.

Az egyik unoka pontosito kérdésére (elvitték magukkal a gabonat?) egészen konkrétan leirta a ,fogdmegok”
tevékenységét:

LJottek utana az ugynevezett fogdmegok, akik fogtak, feldobtak a zsakot a hatukra, kint allt a
szekér, lehoztak a padlasrdl, felraktdk a szekérre a gabonat, aztan irany, vitték...”

Az elsé interjuban a beadasi rendszert nem beszélte el ennyire részletesen, hanem elébb tért ra a forradalom ese-
ményeinek ismertetésére. Talan Ugy vélhette, az ismeretlen hallgatékdzonség szamara a kdztorténet altal kiemelt
torténelmi eseményként nyilvantartott forradalom torténetének elmesélése izgalmasabb, mint a beaddasi rendszer
részletezése. Vajon miért vélte gy, hogy az unokak szdmdra a forradalmi narrativa kevésbé érdekes? Vagy egyszertien
csak elid6zott a részleteknél? Felelevenedett emlékeiben az egykori kalacs, pogacsa és kenyér emlékének hianya?

Az elsé interjuban a forradalomhoz vezeté utat, szemben a torténeti dbrazolasokkal, nem olyan folyamatként je-
lenitette meg, mely a szovjetunidbeli reformok hatasara fejl6dott forradalommad, hanem az embereknek arra adott
reakcidjaként, hogy a beadasi rendszer miatt hidba dolgoztak, elszegényedtek és éheztek:
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»Hat, nagyon szegénység volt a faluba’, mindenki el volt keseredve, mert bizony nagyon-nagyon
sokat dolgoztunk, [atastol vakulasig, mikulasig. Addig tengddtiink, addig tengdédtiink, amig
egyszer csak elérkezett az 1956. Arra mar annyira tele volt azembereknek a lelkiismeretiik, meg
amindeniik, el voltak szegényedve, el voltak szomorodva. Es tudomasunkra jutott, hogy Pesten
kitort a forradalom. Itt is kezdtek 6sszever6dni az emberek csoportokba’, mert mar gy lattak, ez
igy tovdabb nem mehet, mert mar kenyérrevaldjuk se volt, ennivaléjuk se volt, allatok se voltak,
mindent elvittek. Semmi nem maradt.”

Az elsé interjuban ez az egy olyan szdvegrészlet, amelyben prébalt modernebbnek tartott kifejezést is alkalmazni
a visszaemlékez6: a ,latastdl vakulasig” szolast ,1atastdl mikulasig”-ra moédositotta. Elképzelhetd, hogy a ,tele volt a
hocipojuk” kifejezést is haszndlni szerette volna, azonban vagy nem jutott hirtelen eszébe, vagy erésnek érezte az
interjuszituaciéban, igy a ,tele volt a lelkiismeretiik” hangzott el. Ezen kivil halmozottan jelenitette meg a hidnyt,
amikor arrél beszélt, mijiik nem volt az embereknek.

Ebben a visszaemlékezés-részletben nem beszél arrdl, hogyan jutott azemberek tudomaséra az, hogy Pesten kitort
a forradalom. A mésodik interjuban azonban magat a kommunikacids szituacidt elemezte részletesen:

.Mi tortént, egyszercsak az, hogy ugye, a faluba’ akkor voltak ilyen kis dobozszerU radiok némelyik
helyen és 6sszejartak az emberek radiot hallgatni. Mert minden csaladnak nem volt radioja. Es
egyszer csak mit ad isten. Egyszer mi is atmegylink a szomszédba, és mit hallunk: Pesten kitort
a forradalom.”

Az 1956-0s forradalmat a férfiak forradalmanak is szoktak nevezni, mivel a visszaemlékezések kozéppontjaban a
politikai aktivitas torténetei dllnak. Ezekben a torténetekben a nék, akik csak kivételes esetben ,aktiv résztvevéi” az
eseményeknek, inkdbb megfigyeldk, vagy a felkel6ket segitd f6z6- és dpoldszemélyzet funkcidiban jelennek meg
(Toth, 2002, 2007). A visszaemlékezé elbeszélése megfelel a 1956-0s ndi torténetekkel kapcsolatos szerepelvarasoknak:
fiatal lanyként szemlélédik, megfigyel, de nem avatkozik be. Nem igy beszélt azonban elsé alkalommal a téeszszer-
vezésrél és arrdl, hogy sziilei betegsége miatt csaladfenntarténak kellett lennie. Olyan fiatal lanyként jelenitette meg
Onmagat, aki az alatt az id6 alatt, mig sziilei a padlason bujkéltak, szembeszallt a téeszszervezdkkel is.

A visszaemlékezd az 1956-ban torténteket hasonldképpen beszélte el, mint ahogy a falusi eseményekkel kapcsolatos
torténeti kutatasok azt abrazolni szoktak.’> Mindkét alkalommal hasonlé motivumokat emelt ki az elbeszélésben: a
sarlé-kalapacs leverését, a beérkezd busz tovabbhaladasanak megakadalyozasat, a beszolgaltatasi papirok elégetését,
a parttitkar elkergetését. Azt is hangsulyozta, hogy vakmerd fiatalok cselekedték mindezt, akiket az 6regek hidba
figyelmeztettek tetteik kovetkezményére. Amiben a két elbeszélés kozott kiilonbség van, az szintén a részletezés foka,
illetve a sz6hasznalat. Egyik alkalommal sem emlékezett vissza arra, hogy nemzetérségek, forradalmi bizottsagok
alakultak. Az elsé interjuban helyette a ,gardista” sz6t hasznalta, amelyet az elmult években gyakran hallhatott a
médiaban.® ,Es hat itt a faluba’ is csak gylilekeztek, csak gyiilekeztek a fiatalok, hogy mennek Szombathelyre, mert
ott is aztdn megalakultak a gardistak, hogy azokkal csatlakozzanak.”

A két, konkrét, 1956-0s elbeszélés kdzotti kiilonbségeket plasztikusan megjelenitette a busz megallitasarél sz6l6
torténet és a beadassal kapcsolatos iratok felgyujtasa. Az elsé alkalommal igy beszélte el:

LUtdna megjelentek a kdzségi tandcson. Ott is betdrték az ajtot. Onnan aztan kihordtak az 6sz-
szes leaddsi jegyz6konyvet, az 0sszes addbevalldsokat, kivitték az utca kdzepére, az Utra és ott
meggyujtottak. Hat volt ott egy olyan nagy halom papir, hogy hat, hat egy-két méter magasan

9 Bér ennek a kozségnek 1956-0s torténetét részletesen nem tartak még fel, a falu wikipédias oldalén az alabbi informaciok szerepelnek: ,Az
1956-0s forradalom szele Csipkerek lakossagat is megérintette. Véres eseményekre ekkor sem kerdilt sor, de a nép hangos felvonuléssal kovetel-
te a beszolgaltatasi kotelezettség megsziintetését, majd elégette a beszolgaltatasi papirokat.” http://hu.wikipedia.org/wiki/Csipkerek (utolsé
letdltés: 2010. oktdber 2.).

10 Erdekes jelenség, hogy tiz évvel ezel6tt készitett interjukban ugyanilyen szerepet téltétt be a ,kommandds” elnevezés. (Téth, 2007: 393).
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biztos voltak a papirok. Egtek, hatalmas nagy langgal, a fiatalok kérbealltak, énekelték a Himnuszt,
kdzben jott az autdbusz, a fiatalok megallitottak azt is. Kiszalltak az utasok, 6k is odamentek
a tobbiekhez. Ok is ugyanugy részt vettek mindenben, mint a falubeliek. Utdna, utana innét
mentek, mentek tovabb a kocsmdba. A kocsmaba szintén leverték a... a voros csillagos zaszlét,
meg a sarlo-kalapacsos cimert.”

A masodik interju sordn ugyanezt a torténetet igy mesélte el:

,Es képzeljétek el, mikor mar j6 sokan voltak, az egyik elkialtotta magat, hogy na, énekeljiik el a
Himnuszt. Mindenki odament. Mindenki, sorba alltak ott, korbealltak azt a hatalmas nagy tizet.
Hatalmas t(iz volt dm. Vigyazzba allva. Meg ilyen kis pici papirzaszlokat, de nemzetiszin( zaszldkat,
hogy honnan szedték el6, fogalmam nincs réla, mert mindenkinek az volt a kezébe, lengették és
énekelték a Himnuszt és kdzbe’ mondtak a Talpra magyart meg a Nemzeti dalt. Hat, ahogyan ott
zajlik ez az egész dolog, képzeljétek el, hogy jott dm egy busz is. Hat ugye mivel az ut kdzepén
volt ez a tliz, tlizrakas, nem tudott tovabbmenni, le kellett neki dllni. Az 8sszes utas, aki bent volt,
mind kiszallt, mind odament, mind az egyig. Folytatta tovabb az éneklést, meg a meg a zasz-
[6lengetést, meg mindenki ott nézte, nézte, hogy most itt mi torténik. Na, amikor mar lejjebb
0... leégett jobban ez a sok papir, aztan akkor, ugye, elengedték a buszt, azt’ el tudott menni.”

Az elbeszél6 tehat az elsé alkalommal inkdbb a targyilagossagra torekedett, masodszor a részletezést részesitette
elényben. Az elsd elbeszélésnél, mieldtt a kocsmat széba hozta volna, az utdna szot kétszer is megismételte. Elképzel-
hetd, hogy elgondolkozott azon, helyénvald-e az interjuszitudcidban a kocsmat emliteni. Masodik alkalommal errél
mar nem is beszélt, helyette egy, a rendszervéltas utani médidban gyakran felidézett eseményt mesél el: az 1956.
oktéber 25-ei Kossuth téri vérengzést. Ennek a torténetnek az elmesélése kapcsan osztott meg egy olyan erkdlcsi
dilemmit is a hallgatésagaval, amelynek plasztikus dbrézoldsahoz, és hogy életszerlibbé tegye a torténetet, sajat
rokona elbeszéléseként mesélte el:

»A papanak is volt egy ilyen rokona, aki azt mondta, hogy, jaj, nagybatyam, tudja, milyen vilag
volt ott, a sajat anyankra kellett 16ni, meg a sajat apankra. Mert ha nem tettik, akkor az volt a
parancs. Bélintott a vezérérnagy meg a nem tudom, milyen beosztasban l1évé a mésik katonara,
hogy amennyiben te nem teszed meg, akkor lel6lek. Kénytelenek voltunk. Es hat ugye mindenki,
mindenki meg volt ijedve.”

Vajon ezt a végletes dilemmat egy masodik vildghaborus filmben lathatta? Talan azzal a célzattal is osztotta meg ezt
unokaival, amit az interju végén, 6sszegzésképpen fogalmazott meg: torténet-elbeszéléseinek az is volt a célja, hogy
a gyerekek az iskolaban el tudjak mesélni ezeket a torténeteket a multrol:

~Remélem, hogyha torténeleméran odakerul a sor, hogy a tandr bacsi vagy a tanar néni meg-
kérdezi, mi volt, akkor valami megmarad bennetek és el tudjatok mesélni, hogy az én mamam
elmesélte ezeket nekiink.”

Esitt valhatunk ismét tanuiva annak, hogyan fordul 4t a kommunikativ emlékezet tandsagtételbe. A nagymama val6szi-
nlleg ugy vélte, az 6 torténetei olyan igaz torténetek, amelyek az iskolai szocializacids kézegben is megalljak a helyiiket.
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Eredmények 6sszefoglalasa

A visszaemlékez6 multrekonstrukcidinak eltérései valdszinlsithetéen a hallgatésag megvaltozasaval (is) magyarazhato.
A kovetkezd szempontok alapjan foglalhatjuk 6ssze a kilénbségeket:

1. a visszaemlékezé mindkét esetben hasznalt mesei elemeket, sémakat, azonban szembet(ing,
hogy a masodik interju sordn (ennek részben a gyermekhallgatdsag lehet az oka) sokkal tdbbszor
éltilyen fordulatokkal;

2.a masodik alkalommal a beszélgetétarsak kozbevetése hataséara Uj nézéponthoz is igazodnia
kellett a visszaemlékezének (versengd visszaemlékezés);

3. a mésodik alkalommal megszemélyesitette szerepl6it (fogdmeg, végrehajtd), szemben az
elsével, amikor nem tudta, milyen kézonséghez sz6l, ezért inkdbb tébbes szdm harmadik sze-
mélyt vagy altalanos alanyt hasznalt. A perszonalizacié jelenti azt is, hogy egyes torténeteket
ugy mesélt el, mintha az valamelyik rokonaval esett volna meg, nem egy ismeretlen emberrel;

4. az dltaldnos és a konkrét viszonya valtozott: a masodik szituacidban részletesebb, konkretiza-
16bb volt az elbeszélés;

5. a masodik szituacidban a mindentudé elmeséld pozicidjat vette fel, amelyhez erds tanitoi
szandék is kapcsolddik (az énmeghatarozas kilonbsége).

3.5.2. A banyasz

Szemben az el6z6 ,megismételt emlékezéssel”, a masodik interjiuban az emlékezés kontextusa igy médosult, hogy
a torténet-elbeszélés szinterét valtoztattuk meg. Az interju készit6je ugyanaz a személy volt. A visszaemlékezé ba-
nyaszrél 17 éves kordban, 1954-ben, szobrot készitettek. EI6szor otthonaban interjuvolta meg a kérdezé, masodik
alkalommal azonban a szobornal, amely a varos egyik muzealizalt kozterén 4ll. igy az emlékezés mechanizmusa nem
a mas hallgatokozonség, hanem a hely hatasara mikodott masként.

Osszevetve az el6z6 interjuval, a kérdezé mindkét alkalommal gyakran kérdezett, probalkozott a beszélgetés ira-
nyitasaval, aminek a visszaemlékez6 meg akart felelni, am néha eltért az instrukcioktol. A kérdések egy része egészen
konkrét tudds megszerzésére iranyult (,Mibdl késziilt a szobor?”), masik része emocionadlis jellegl volt. llyennek szamit
amasodik interju bevezetd kérdése is: ,Na, hat akkor kijottiink a szoborhoz. Meséljen egy kicsit réla most, milyen érzés
Ujra latni.” A valaszaban a visszaemlékez6 értelemszer(ien a helyszin hatasara felidéz6d6 érzéseirdl kezdett beszélni.
Nosztalgiaval emlékezett vissza a fiatalsdgara, szembeallitva az akkori életét a jelenlegivel: ,J6 volna olyan fiatalnak
lenni, mint amikor csinaltdk rélam ezt a szobrot. Hogy mennyivel mas volt az. Mas vilag volt az.”

Az interjukészit6 a két alkalommal nem ugyanazt a nyitokérdést tette fel. Elsé kérdése normativ alapon azt felté-
telezte, hogy abban az idészakban (is) dicséségnek szamitott, ha valakirél még életében szobrot készitettek. Ez a
feltételezés azzal fligg 6ssze, hogy a szobor ,6rok idékre” megorokité gesztusa, az emlékezet egyfajta uralasa csak
a kulonleges képességekkel megaldottaknak, a kiemelkedd teljesitményt eléréknek, a dijazottaknak jar. Egy 17 éves
(korabeli kifejezéssel élve) vajartanulé fiu egyik kategodridba semillik, ezért az, hogy rola szobor késziilt, fesziiltséget
is kelthetett a kdrnyezetében. Err6l a banyasz mindkét alkalommal mesélt. ,Egymas kozt ilyen zrika, cukkoltak, mindig
mondtak, ott 4ll, azt nézd meg.”

Az elsé kérdés tehat igy hangzott: ,Ugy hallottam, nagy dicséség érte fiatal koraban Emil bacsit, ugyanis készitettek
réla egy szobrot. Hogyan késziilt ez a szobor?” A szobor modellje a kérdésre adott valaszaban hangsulyozta, hogy
munkatdrsai kozul mindenki izgatott volt, kit fog kivalasztani a feladatra a mivész. A pillanatot, amikor meglattak
egymast, mind a két alkalommal hasonlé részletességgel mesélte el.

Az id6tényezd abban a kontextusban is szerepet jatszott az interju elején, hogy a kérdez6 azt hitte, régen latta
magat a szobrot, de ezt a félreértést tisztaztak: az egykori modell ki szokta vinni unokait a szoborhoz.
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A kiilonb6zd nyitékérdések hatdsara olyan jellegl parhuzamos térténet-elbeszéléseknek nem is lehetiink tani,
mint az elsé visszaemlékez6nél, igy ezuttal inkdbb azt az utat valasztottuk, hogy a kétszer elbeszélt torténeteket
nem idésorrendben, hanem tematikusan vetjiik 6ssze.

A megismerkedés a szobraszm(ivésszel

.NOket elvetette, mondta a K., hogy né széba se johet, mert fejtékalapaccsal a vallan fog allni a
szobor, csak férfi lehet. Bejott a mlhelybe és akkor korlilnézett. Bala ruhan tltem, kupacon. Es
mutatott a kezivel, hogy na az, akire nekem sziikségem van. Leszalltam, bemutatkoztam, mond-
tam L. Emil vagyok, mondta, hogy K. Attila szobraszm(ivész vagyok, bemutatkoztunk. En fogok
most veled dolgozni. Nyugodtan tegezzél vissza. Visszategeztem.”

Ebben a torténetben a visszaemlékez6 azt hangsulyozta, hogy a szoborkészitéshez sziikséges fizikai alloképesség (a
fejtékalapacs tartdsa érakon at) miatt csak férfi modell johetett szdba. Visszafogottan, szerényen beszélt, és a kiva-
lasztas szituaciojat is természetesként dbrazolta: nem hangsulyozta, hogy valdszintileg testi adottsagai, ereje miatt
szemelte ki 6t a mUivész a feladatra. Hangsulyozta a munkakorilmények baratsagos légkorét.

Masodik alkalommal, amikor mindezt a réla készilt szobrot atdlelve mesélte el, akkor e szitudcié hatdsara is,
kicsit részletesebben idézte fel az egykor torténteket: az altala felidézett kbzeg, a mihely, ahol kivalasztasakor
lt, azonos volt, azonban mind a szinhelyet, mind egykori fénokét, mentorat, aki sejthetéen beajanlotta 6t,
megnevezte:

,Bent dltiink [...], ahol volt a figurdnsok mihelye. Es oda bejétt ez a K. és kérdezte a K. Feri
bacsitol, hogy hat ki legyen az, ki allja a modellt? Es akkor ilyen ruhakupac tetején iiltem fént
[...] oda felmutatott és mondta, hogy az az ember, az j6jjon le onnan, azzal fogok dolgozni, az
fog allni modellt.”

A ruha

A szobor megalkotdsa, mint a mindennapi rutintol eltéré élethelyzet, abban is szimbolikusan megmutatkozott, hogy
a modellt atoltoztették; 6 ezt a torténetet mindkét alkalommal el is mesélte.

,Es attél kezdve nekem megmondtak, hogy amit 6 mond, a K., azt kell csindlnom, tehat [...]
akkor atvittek mindjart a raktarba, ruharaktéarba. Uj ruhat vételeztek. En Gltem le, 6 hajtogatta
f6l még a kabat ujjat is, nadragomat. [...] O hajtogatta fél meg a gy(ir6déseket & készitette
el precizen.”

A masodik alkalommal (a helyszinen) ezen a ponton is a sokkal inkdbb részletezé elbeszélésméd jellemezte a vissza-
emlékezét. Ennek oka lehetett az, hogy masodszor taldlkozott az interjukészitével, de lehetett a helyszin tényleges
hatdsa is. Ekkor arulta el, amit az el6z6 interjuban elhallgatott, hogy végul félmeztelen szobor késziilt réla (ami a
felvételen nyilvanvaléan lathatd):

,Ezabanydaszruha, meldsruha, amivel lent dolgozunk. EI&szor Ugy csinélta, hogy kabatban voltam,
és akkor nem tetszett neki, azt mondta, inkdbb legyek félmeztelen és akkor a fejtékalapacsot
fogtam a vallamon.”
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A szobor helye

Az emlékezet helyei szimbolikus jelentéséglek. igy a szobor 4thelyezése értékvesztést jelenitett meg. Mindkét inter-
juban elmesélte ezt a torténetet is. Az elbeszélésben a banydszok életvilagat is hanyatldnak jelenitette meg. El6szor
részletesen felidézte az avatasi linnepséggel jaréd dicséséget:

+Akkor tervbe’ volt, hogy ilyen talapzaton a szalloda elé6tt lesz elhelyezve, mert megkapta a meg-
bizatast az igazgatdsagtol, az igazgato urtél. [...] A 16-os aknahoz tették, ott volt a Kaposvari
Feri bacsi, a figuransok fénoke, a mérndk, aki, és akkor 6 mondta, hogy emide gyere, itt alljal,
lassak, hol vagy. Rendesen kint volt banyaszzenekar, minden, mikor avattak. Bliszke volt a fater is,
hogy az 6 fidrdl késziil a szobor. Igen, és nagyon sokaig ott volt [...] 88-ban, amikor, ugye voltak,
nyugdijba asszem 85 vagy 86 kerdilt ki. Es most, ha jél értesiiltem, [...] van a vajariskolaban egy
kényv, ahol szerepel ez. Es ott is megemlitik, hogy itteni tanulé volt. [...] oroszlanyi gyerek volt,
akirél készilt.”

Erdekes, ahogyan nem mondta ki, tabusitotta a rendszervaltast — a szobrot emiatt tették mas helyre —, és 1988-hoz,
majd a nyugdijazasahoz kototte a szobor athelyezését. A jelenbeli megbecsiilését igazolandé felidézte, hogy egy
tankonyvben is szerepel. A masodik alkalomnal, a helyszinen is utalt arra, hogy a szobor eredeti helye forgalmasabb
volt - és még annal is kozpontibb lett volna a tervezett hely a szdllodanal, azonban a szobor elkésziilte mar az 1953-as
fordulat utan volt (vélhetdleg ezért vetették el az eredetileg tervezett szinteret). A visszaemlékez6 Ugy dbrazolta, és ez
talan elszdlas is lehetett, hogy a jelenlegi helyén a szobor ,végsé helyen” van, onnan mar nem fogjak tovabbszallitani.
Kicsit taldn keserlien jegyezte meg, hogy azemberek altaldban 6ssze szoktak keverni ezt a szobrot egy banyamentds
altal készitettel. Mindezen elemek részletes elbeszélését ugy tlnik, a helyszin hataséra tartotta fontosnak.

.Az forgalmasabb hely, ugye, mentek az izemekbe, kiilonb6z6 gyarakbol és akkor ott mindenki
oda-oda kukkantott. [...] A mizeumnal, ott végsé helyen ... all. [Manapsag] mindenki 6sszeka-
varja el6szér A -val. Azt azt az A. csinélta, aki egy banyamentés gyerek.”

Toredékek a szobrasz életébol

Ugy tlinik, a banyasz térténeteiben a szobrasz (aki balesetben halt meg) kdézponti szerepet jatszott, az 6 sorsanak
elbeszélése is olyan torténet volt, amit kétszer is felidézett. A tragikus baleset narrativ elemei hasonldk, azonban az
azt bevezetd torténet, amely arrél szol, hogyan ,disszidalt” a szobrasz 1956-ban, eltéréek. Az elsd alkalommal, az
otthonaban késziilt interjuban, akarcsak az elsé visszaemlékezdnél, nala is er6sen kotédik az emlék 1956-hoz. Neki
azonban nem a torténtek narrativ keretbe szerkesztése okozott nehézséget, hanem az eseménysor megnevezése.
Nala is megjelentek a hatalom képviseldi, Ugy, hogy rajta keresték az emigralt szobraszt:

,Egyetlenegyszer érdeklédtek, egyetlenegyszer kérdezték. [...] Hol lehet vajon a Krizsan. Es akkor
én mondtam, hogy nem tudom, 6tvenhatban volt az ellenforradalom vagy forradalom, és akkor
nem tudtuk, hogy hova keriilt. Es allitdlag & kiment Ausztréliaba.”

Masodik alkalommal, a szobornal mar a korabeli ,disszidalt” kifejezést haszndlta, azonban itt a torténetbdl fon-
tosabbnak tartotta azt kiemelni, hogy a muvész életében az ausztraliai idészak — ahonnan azutdn nem sokkal
a baleset el6tt visszatért Magyarorszdgra — az anyagi gyarapodas szempontjabdl volt kiemelkedd jelent6ségu:
,O eldisszidalt, elment annak idején, 6 Melbourne-ben volt. Meg 6 egy ilyen nem tudom lizeme volt neki. Felesége
altal. Mert oda nésult.”



106 Murai Andras-Toth Eszter Zsofia

Egyszer elbeszélt torténet: 6néletrajzi toredék

Végil egy olyan torténetet elemziink, amelyet a visszaemlékez6 csak egyszer mesélt el. Az egykori modell fontos-
nak tartotta, hogy a szoborkészités folyamata idéigényes és faraszto volt; két-harom éraig tartotta a kalapacsot, és

joforman mozdulatlanul kellett allnia. Ezt azonban nem jelenitette meg kimeritének. Az elsé alkalommal helyette

inkdbb azt hangsulyozta, hogy milyen jokat beszélgettek a mlvésszel, aki nagyon érdekesnek talélta, hogy 6 Francia-
orszagban sziiletett, és kérdezte arrél is, miért lett banyasz. A visszaemlékezd arrél nem beszélt, hogy miért kerlt a

csalddja kilfoldre — sz6lt viszont sikertelen nagyvarosi bevandorldsarol. Ez azért érdekes, mert a migracidkutatasoknak
viszonylag elhanyagolt teriilete azoknak a torténete, akik szerencsét prébalnak a nagyvarosban, majd visszatérnek
sziil6foldjikre. A visszavandorlok torténetei alapvetéen kétféleképpen értelmezhetéek. Az egyik abrazolasmaéd azt

hangsulyozza, hogy azok térnek vissza, akiknek nem sikeriilt integralédniuk a vérosi tarsadalomba, ezért életutjuk
megtort a visszakoltozéssel. A masik dbrazoldsmod nem a visszavandorldk sikertelenségét hangsulyozza, hanem

éppen ellenkezdleg: azt a sikert, amit a varosban szerzett tapasztalatok atadasaval a helyi tarsadalomban elérhetnek.
A szobor egykori modellje egyrészt sajat dontéseként, sajat lustasaganak kovetkezményeként abrazolta azt, hogy

nem valésitotta meg az édesapja altal szamara kijel6lt életutat, és igy nem lett tarsadalmilag mobil. Masrészt elutasito,
ellenséges kdzegként jelenitette meg a févarosi vilagot, mint amely nem fogadta be 6t:

.Kérdezte, hogy hogy lettem banyasz. Mondtam, apam ragaszkodott el6szor, hogy elvitt Pesten,
Csepelen, hogy autdszerelé legyek, de nem fogadtak be a pesti gyerekek, ugye, bunké banyasz,
meg ez, meg az, ment a cUg. Es akkor mondtam, hogy ez nem. Es akkor igy keriiltem oda, Karcsi
bacsi folkarolt. Nagy karriert futhattam volna be, de hat nem fogadtam szét. Ittam, a piat tobbre
értékeltem akkor...[Banyadszként] nagyon sok, rengeteg idét toltottem el, [...] kdzben banyamentd
lettem, [...] mijartunk a mizeumba takaritani.”

Eredmények 6sszefoglalasa

A két interju kozotti kiilonbségeket a kdvetkezé szempontok alapjan foglalhatjuk 6ssze:

1. a visszaemlékezd a masodik szituacidban, a szobornal elbeszélt torténetben tébb, verbalisan
is kifejezett érzelmi viszonyt mutatott a mult idészakahoz (érzelmi bevonédas);

2.amasodik szituacidban részletesebb, konkretizalobb az elbeszélés, az elsében inkabb altalanos;

3. a masodik szituacidban kiemelt szereppel bir a kérdezé: mig az elsé elemzésnél a narrativ jel-
leg dominadl, itt a gyakori és irdnyitott kérdések miatt taldn tul részletesen is mesélt az elbeszélé

tényekrél;

4. avisszaemlékezd nem valtoztatta meg elbeszél6i pozicidjat: a szinhelyen sem 6ltétte magéra

a mindentudé meséld szerepét;

5. a koztorténeti narrativak helyett az egyéni életutak elbeszélése (mind a sajat, mind a szobra-
szé) dominal;

6. bar két kdztorténeti szempontbol fontos esemény (1956 és a rendszervaltas) megjelenik, em-
litésszerlien és tabusitva;

7.a tér és a térrol, térhaszndlatrol sz616 elbeszélések kiemelt szerepe értelemszerlien a masodik
alkalommal dominal (szobor athelyezésének torténete);

8. a paternalista allami gesztus (szoborkészités fizikai munkasrdl) alapvetéen meghatéarozza a
visszaemlékezd szituativ identitasat;

9. a masodik szituacidban utalt arra, hogy visszajar a szoborhoz, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy a torténetnek kiemelkedd jelentdsége van életut-elbeszéléseiben.
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4, Kovetkeztetések

Médszertani kisérletlink soran ugyan elére nem terveztik, a két interju kozott fontos kiilonbség volt, hogy elsé
alkalommal né mesélt torténeteket, masodik alkalommal férfi. A n6i szereppel kapcsolatos elvarasokhoz inkabb
hozzatartozik a bébeszéd(iség, a konnyebb kapcsolatteremtési képesség, esetleg fecsegés a hallgatésaggal. Ez
esetlinkben is igy tortént.

Mivel a visszaemlékez6k olyan generaciéhoz tartoznak, amelynek tagjai az altaluk megtapasztalt személyes tudast
szeretnék atadni a jovend6 nemzedékeinek, torténeteiket hallgatva tanui lehetlink annak, ahogyan a személyes
emlékezet hagyomanyba fordul 4t, majd az adott torténelmiidbszakra, az 1950-es évekre vonatkoz6 emlékezet meg-
szilardulva a torténelmi, kollektiv emlékezet része lesz. Mig az elsé visszaemlékezd interjui inkdbb narrativ jelleglek,
kevés kdzbevetéssel, addig a masodik interju a direkt, tényre kivancsi kérdések miatt sokkal iranyitottabb. Az elsé
visszaemlékezd elsé interjujat egy elképzelt kozonségnek adta, nem tudta, ki lesz a videofelvétel célkdzonsége, ezért
sokkal altaldnosabb, a koztorténeti kerethez jobban illeszkedd narrativakat mesélt el, kivéve csalddja ellenallasat a
téeszszervezésnek, amiben 6 maga személyesen megjelent és elmesélte, mennyire félt a hatalomtél. A masodik alka-
lommal a nagyobb hallgatékdzénség hatasara, amely raadasul unokaibdl és lanyabdl allt, sokkal inkabb a mindentudé
mesél6 szerepébe helyezkedett, ezért elbeszéléseit is mashogy szerkesztette: mesei elemeket haszndlt, a vildgot
jokra és gonoszokra osztotta fel, gyakran élt a halmozas, fokozas, szinonimak éltal nyujtott nyelvi lehetéségekkel.

A visszaemlékezd banyasz nem valtoztatott nyelvi eszkozkészletén az interju helyszinének megvaltoztatdsa miatt.
Viszont a szobor latvanya, az emlékezet helyének hatdsara sokkal emocionalisabba valt elbeszélése: ez azoknal a
torténeteknél érzékelhetd igazan, amelyeket mar az elsé interjuban is elmesélt. A szoborkészités és a szobraszmu-
vésszel valé kapcsolata, annak tragikus sorsa sokkal inkdbb a visszaemlékezé (banyész) szemszogébdl jeleniti meg
az eseményeket, mint a néi visszaemlékezonél. A férfindl vildiganak hatarat sokkal inkabb nyelvhasznalati sajatossa-
gai jelentették, mint a nénél. Ezért sem véletlen, hogy a banyasznal a kdztérténeti narrativa szempontjabdl fontos
események, 1956 és a rendszervaltas csak emlitésszerlen jelentek meg. Mindkét visszaemlékezének az elbeszélései
tartalmaznak traumatikus élményeket: az asszonynal ezek inkabb a hatalmi elnyomds egyéni megéléstorténetei, a ba-
nydasznal pedig az egyéni életutban bekdvetkezhet6 tragédia (a szobrasz haldldnak) atélése. A banyasz elbeszéléseiben
azonban nem taldltunk példat a versengé emlékezet jelenségére: a kérdez6 és a valaszold egyiitt prébélja formalni,
rogziteni a kommunikativ emlékezetben é16 eseményeket a hagyomany és a majdani kollektiv emlékezet szdmara.
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