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A politiRa mint terRmER?
A politikai vdlaszids €s a vasdrloi preferencia RU1ONBSEQGERG]

A jelen elemzés azonossagtézisként nevezi meg és cafolja a politikai valasztast a vasarl6i magatartassal
azonosito allaspontot. A cafolat nemcsak az azonossagtézist vallokkal szemben érvel, hanem azokkal szemben
is, akik e tézist csupan azzal utasitjak vissza, hogy a politikai valasztas masfajta értékeken alapszik, mint a
termékvasarlas. A jelen elemzésben vazolt dllaspont ugyancsak egy értékjelleget azonosit a politikai valasztas
természetében, am ezen nem tartalmi/eszmei értéket ért, hanem a politikai valasztas inherens, normativ
elemét. Eszerint az értékmozzanat nem a politika és a termékvasarlas holmi masfajta eszmei lényegében,
vagyis nem a politikai preferencia konkrét értéktartalmaiban keresend6, hanem abban, hogy az egyén politikai
valasztasa egyszersmind az 6sszes tobbi emberhez valé elkeriilhetetlen - bar nem feltétleniil tudatos vagy
érzelmi - viszonyulasa, mig ez a termékvasarlasra nem vagy legalabbis nem kézvetleniil és nem lényegileg
igaz. A politikai valasztas és a vasarloi magatartas mint preferenciafajtak kiilonbségét tehat a valasztas sajatos
tarsadalmi ara jelenti, amely a politikai valasztas aktusanak imént vazolt inherens normativitasaban rejlik.

A kereslet—kinalat 6sszefliggés, mint a modern folyamatok magyarazé modellje, joval elterjedtebb, mint a fogalom-
par eredetileg kozgazdasagtani értelme. Népszerlisége szorosan 6sszefligg a szekularis vilagot elemzé modellek
alapvetéen értékmentes érdekkalkulusaival, az 6nérdekkdvetd racionalitassal. A rational choice theory paradigmajat
nemcsak a politikai folyamatok kézgazdasagtani kutatasdban alkalmazzak (Ordeshook & Riker, 2008: 16), hanem a
politikatudomany is széles kdrben asszimildlta ezt a megkdzelitési modot (Ferejohn & Fiorina, 2008: 44). A hazai és
a nemzetkozi szakirodalomban egyarant elterjedt nézet, hogy a politikai szavazas dontésmechanizmusa a termék-
vasarlast meghatarozé dontéseinkkel azonos szerkezet( (McNair, 2003: 98-100). A tézis lényege szerint mentalisan
ugyanugy jarunk el politikai valasztoként, ahogyan véasarloként (Bogdan & Spirk, 2005). A kdvetkezdkben ezt a nézetet
azonossdgtézisnek nevezem, és cafolni prébalom.

A politikai valasztds és az drupiaci értelemben vett termékvilasztas tipusazonossagat leginkabb a kommuni-
kécios szakérték szoktak hangoztatni. Erveik szerint a politikai valasztasok kommunikaciés szempontbél ugyanolya-
nok, mint a termékeket reklamozé kommunikécié. De mig az utdbbi esetben hasznalati, illetve élvezeti cikkeket kell
a vasarld szamara kommunikaciés technikak segitségével vonzéva tenni, addig az el6bbi esetben maga az eladandé
termék egy part vagy egy politikus politikai izenete, netdn maga a politikus. Margaret Scammel Margaret Thatcher
miniszterelnoki kampanyanak kapcsan irja le, hogyan adtak ki a jel6lt arculatanak felépitését egy fliggetlen pr-cégnek
(Scammel, 1995: 63-89). Eszerint a két kommunikacios helyzet k6zott nincs Iényegi kilonbség: egy politikai part
eszméi, programja és jeldltjei kommunikaciés szempontbdl ugyanugy értékesitésre vard terméknek tekintheték,
mint barmilyen kereskedelmi reklam altal ajanlott termék.

Az azonossagtézis tovabbi eléfeltevései szerint: (1) Politikai értékeink természete nem kilonbozik a kereskedelmi
kornyezetben ,vallott” értékeinktdl; amiért tehat egy moséport egy masiknal jobbnak tartunk, nem tekintheté
lényegileg masfajta értékpreferencidnak, mint az, hogy szocialdemokratdk, kereszténydemokratak vagy liberalisok
vagyunk. Ennek megfelel6en maga a konkurencia kommunikéciés jelenléte mindkét esetben ugyanolyan természetd,
és ugyanolyan kommunikécios stratégiat is igényel. (2) A politikdban és a kereskedelemben hozott vélasztasaink ,ob-
jektiv” értelemben teljesen viszonylagosak, hiszen mindegyik ugyanolyan elddnthetetleniil partikuldris preferenciat
jelez, amely egyeseknek helyesnek, masoknak pedig helytelennek tlinik. Az azonossagtézis tehat a kiilonbo6zé fajta
vélasztasokban nemcsak azonos értékformakat lat, hanem ezeket tartalmilag radikalisan relativnak tartja. (3) Az egész
vildg kereskedelem: a politika ugyanugy piac, ahogy az aruk piaca, és ebbdl egyenesen kovetkezik a valasztasokat
elékészité kommunikacidk modszertani egyetemessége. Ez a gondolat mar a liberalizmus korai elméleti szovegeiben
megjelent, és a véleménynyilvanitds szabadsagat megalapozé elméleti irodalom talan legkordbbi és egyik legfon-
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tosabb gondolata. John Milton Aeropagatika cim( mivében a sajtészabadsdg védelmében a vélemények ,piacarél”
beszél, amelynek szabad jellege a kereskedelmi piac kereslet-kinalat logikajat koveti (Milton, [1644] 1975: 86-87). Az

azonossagtézis ugyanakkor megkiilonbozteti a viszonylag allando preferencidkat a pillanatnyi preferenciaktdl. (4)

Eszerint a termékek kdzotti valogatasban Iétezik a céghliség magatartasformaja, amely valamilyen érzelmivagy akar

racionalis, de mindenképpen személyes és/vagy csoportos kdtédést von maga utén, és [ényeges vonasa a preferen-
Cia tartdssaga; az ilyen véasarlokat nehéz ravenni arra, hogy mas cégnél vasaroljanak. E logika szerint hasonléképpen

magyarazhaté a politikai preferencidkban is tetten érheté ,céghliség”, ami ebben az esetben valamilyen, egy adott

parthoz vagy politikushoz fiz6d6 tartésabb eszmei vagy személyi/csoportos kotédést jelent. Ezeket a valasztokat

a kereskedelmi példahoz hasonlé oknél fogva nehéz ravenni, hogy mashova adjak le voksukat. Az azonossagtézis

[ényege tehat a politikai és a kereskedelmi egyéni dontések és ezek kommunikacids kdrnyezetének analdg természete

(Cwalina et al., 2008: 57-59). Erdemes megfigyelni, hogy az azonossagtézis értelmében lényegében nem fontos, hogy

akdr egy arupiaci, akdr egy politikai ,termék” esetében racionalis vagy érzelmi alapra épiil-e a ,cégh(iség”, ez ugyanis

kommunikaciés szempontbdl Iényegtelennek mindsil. Eszerint ha raciondlis érvekkel kell meggy6zném a ,vevét”,
hogy a masik cég termékét valassza, akkor racionalis érveket hozok fel szdmara. De ha a kommunikacios szakember
ugy gondolja, hogy egy adott esetben érzelmi alapon kell kommunikalni, akkor igy tesz. Ez az alapstratégia meg-
mutatja, hogy az azonossagtézist vallék szerint nemcsak a politikai és az arupiaci valasztas relativ, hanem a kommu-
nikaciéban hasznalhaté meggy6z6 elemek szubjektiv vagy objektiv jellege is. Kdvetkezésképp: (5) egy meggy6z6
elem racionalis vagy nem racionalis volta csakis a meggy&zés eszkozeként Iényeges, ezek az eszkdzok Gnmagukban

sem nem raciondlisak, sem nem irraciondlisak. Ez az alapstratégia a racionalitas és az irracionalitds szerepét egyarant
nyersanyagaként haszndlja és ezéltal alapallasa az értékmentes racionalizmus (Hargitai, 2002: 7-23).

Az altalam azonossagtézisnek nevezett alldspontot szdmos kritika érte (Merkovity, 2008: 89). Az ellenvetések azt
vitattak, hogy a politikai és az arupiaci preferencia természete - és ennek megfeleléen kommunikaciés technikai -
[ényegileg azonosithaték volnanak. Dessewffy Tibor ezzel kapcsolatban a politikai valasztas érzelmi tényezéiben
ragadja meg a termékvalasztas és a politikai valasztas kilonbségét (Desewffy, 2002). Kéri Laszl6 a politika és az aru
eltéré szavatossagdban latja a kiilonbséget (Kéri, 2005: 94), Torok Gabor pedig a politika, a média és a kdzvélemény
eltéré kommunikacids logikajaban (Torok, 2005: 29-41). Bér a brit és az amerikai valasztasok kommunikaciotorté-
netét 6sszehasonlitva Si Sheppard elsésorban nem errél a jelenségrél beszél, hanem a média kozvetlen hatasanak
tézisét cafolja a valasztasok kimenetelét illetéen, érvelésébdl az is kideriil, hogy a politikai folyamatok - a valasztok
dontéseit is beleértve - sajat logikat kdvetnek, és ez az oka annak, hogy a média dominans lizenetei olykor nem
jonnek be a politikai vélasztasokon. Az ellenvetés Iényege az értékek kilonb6zé természetének hangsulyozasa,
vagyis az a meggy6zd8dés, hogy a politikdban és a kereskedelemben az értékek nemcsak kiilonb6zéek, hanem
alapvetéen masfajtak (Sheppard, 2008: 17). Ez az ellenvetés a politikai preferencidk eszmei voltat hangsulyozza a ter-
mékvalasztashoz képest, amelyben inkdbb az anyagi értelemben vart kielégiilés és a személyes élvezet értékeit latja.
A jelen szOvegben azonossagtézisként jellemzett dllaspont visszautasitasa elsésorban a modernség és a kapitalizmus
kritikai megkozelitéseiben érhetd tetten, jellegzetesen a frankfurti iskola piackritikdiban. A frankfurti iskolaval rokon
megkozelités a normativ allaspont, amelyet a politikafilozofidban jellegzetesen Hannah Arendt képviselt, illetve a
kifejezetten diszkurziv politikaelméleti paradigma (Marcuse, 1990: 11-41, Adorno & Horckheimer, 1990: 148, Arendt,
1995: 233-272, Edelman, 2004: 117). Eszerint az els6 esetben az emberi élet alapvetdbb értékeirél hozunk dontést:
konzervativak vagy liberdlisak, keresztények vagy ateistak, anarchistak vagy szocialistak vagyunk. Ezek a preferenciak
teljes személyes életlinkre és akar az egész emberi |ét joval szélesebb minéségére vonatkoznak. Ezzel szemben a
termékek kozotti valasztasaink konkrét és rendszerint rovid tavu sziikségletek kielégitését célozzak, és az emberi [ét
természeti vagy akar tarsadalmi minéségérdl legfeljebb csak nagyon attételesen hordoznak elképzeléseket.

Az azonossagtézist vallok érvrendszerén belil elsésorban két viszonvalasz adhaté. El8szor is az, hogy a politikai
értékképz6dés és az drupiaci értékképz6dés egyarant hiteken alapszik, ugyanigy nem tud egyik sem végsé igazsa-
gokat bizonyitani. Még az sem egyértelm(, hogy termékvasarlaskor sosem vallunk valamilyen atfogobb elképzelést
az emberekrél vagy netdn egy teljes vildgnézetet, és ennek megfelel6en az sem igaz, hogy politikai vélasztasaink
nem lehetnek ugyanolyan rovid tavu kielégiilést megcélzé dontések, mint az arupiaci preferencidink. A masik allitas
az, hogy az ellenvetés maga is rejtett értékpreferencian alapszik, mégpedig azon a meggy6z&désen, hogy a politika
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»,masmilyen”, ,toébb”, ,szellemibb”, magasabb rendd, mint féldhozragadt vagyaink a kereskedelem vilagaban. (Az
utobbi valasztipusban az azirénia, hogy egyfelél magat az ellentadbort is egy puszta értékképzet dldozatanak tekinti,
masfelél viszont csakis sajat radikalis relativizmusat és értéksemlegességét tartja igazan ésszer(inek.)

Ugy gondolom, az azonossagtézist nem ugy kell jol cafolni, ahogyan az emlitett ellenvetésben teszik. Az azonossag-
tézis védelmezbinek ugyanis igazuk van abban, hogy az ellentabor puszta értékpreferencia dldozata, és egyszerlen
csak viszolyog attol, hogy a politikara ugyanuigy tekintsen, mint a moséporvasarlasra. Véleményem szerint a politika
és a mosoépor mégis kiilonbdzik egymastdl, de nem azért, amiért az emlitett ellentdbor gondolja.

Az ellentdbor érvelése azért nem kielégit6, mert az azonossagtézis értékmentességét sajat konkrét értékprefe-
rencidjaval akarja cafolni, és ez altal eleve diszkvalifikalja ellenvetésének érvényességét. Ehelyett inkdbb azt kell
észrevenni, hogy miért alapvetéen masfajta valasztas egy mosépor mellett donteni, mint egy politikai part vagy egy
miniszterelnok-jelolt mellett. A kétféle valasztas kozotti kiilonbség nem értékalapu, hanem a vélasztés altal érintett
egyének kodzotti viszonyban keresendd.

Az azonossagtézis egy egyszerU kereslet-kinalat logika és az objektive nehezen vagy éppenséggel egyaltalan nem
rangsorolhato értékskala alapjan vallalja radikalis értéksemlegességét és értékrelativizmusat. Eszerint a preferencidk
kozotti értékkiilonbség nemcsak befelé (politikai értékek egymas kozott, arupiaci értékek egymas kozott), hanem
kifelé (politikai és arupiaci értékek egymashoz képest) sem rangsorolhaté objektiven. Ennek egyenes kbvetkezménye
metodoldgiai univerzalizmusa, vagyis az egymastél Iényegileg nem kiilonb6z6 valasztasi formak egységes kommu-
nikacios eljarasainak gondolata. Az azonossagtézis (és érdekes mdédon ellenldbasa Ugyszintén) nem szamol a két
preferenciatipus eltéré szereposztasaval, marpedig az igazi kiilonbség éppen ebben keresendd. A két valasztasfajta
magdaban hordozza a politikai és a nem politikai cselekvés kiilonbségének donté sajatossagat.

Bar elvetettem az értékalapu érvet, miszerint a politikai valasztas azért nem analég a vasarléi valasztassal, mert a
politika eszmei értékjellege miatt ,masmilyen”, a fentiek alapjan az analdgia hianya végul mégis az értékjellegben
keresendd, de masképp. Az értékjelleg ugyanis nem abban jelenik meg, hogy politikai preferencidinknak altaldban
nemcsak rovid tavu érdekalapu mozgatéi vannak, hanem értékalapu, vildgnézeti mozgatdi is. Ezek ugyanis — az
azonossagtézis érvelését kovetve — végsé soron ugyancsak a vasarloi logika szerint is tekinthet6ek. A valédi érték-
jelleg ezzel szemben éppen a politikai opcié elkeriilhetetlen nyilvanos kovetkezményeiben rejlik. A tovabbiakban
megprobalom ezt kifejteni.

Az értékmozzanat nem a politika és a termékvésarlas holmi masfajta eszmei lényegében, vagyis nem a politikai
preferencia konkrét értéktartalmaiban keresendé, hanem abban, hogy az egyén politikai vélasztasa egyszersmind
az 6sszes tobbi emberhez valo elkeriilhetetlen — bar nem feltétlendl tudatos vagy érzelmi — viszonyuldsa, mig ez a
termékvasarlasra nem igaz, vagy legaldbbis nem kozvetlenil és nem lényegileg.

Fontos észrevenni, hogy az egyén politikai valasztdsa nem abban az értelemben jelent viszonyulast az 8sszes tob-
bi valasztohoz és azokhoz, akik nem valasztanak, hogy az egyén erre tudatosan vagy érzelmileg sikerrel torekszik,
hanem azért, mert vélasztasanak szerkezete eleve ilyen. Ezzel szemben vasarléi vélasztasai lényegileg nem ilyenek.
A politikai valasztasnak olyan a természete, hogy az egyénre egyfeldl szamos mas egyén sajat egyéni valasztasanak
0sszegzédéseként hat, masfeldl az 6 sajat valasztasa szamos egyéni valasztassal egyltt mas egyének sokasagara
hat, egy szamdra is atldthatatlan 6sszegzddés részeként. Ez merében mas, mint az, ami az egyéni valasztéval mint
vasarléval torténik.

Mig vasarloként az egyén elsésorban csakis sajat egyéni életén beliili dontés végett van megszélitva, addig va-
lasztoként egy politikai k6zosség tagjaként. Bar az egyén mindkét esetben egyén marad, és ugyanakkor egy sokasag
része is — hiszen vasarldoként is egy vasarlokdzonséghez, egy vasarléi réteghez tartozhat —, vésarloként nem olyasmire
voksol, ami az 6sszes tobbi vasarléra kdzvetlenll hat, és az 6sszes tobbi vasarlé sem hatdrozza meg kdzvetleniil az 6
helyzetét; vasarloi aktusdnak elvileg nem is ez a tétje, hanem csakis az egyéni kielégulés. Ezzel szemben politikai sza-
vazéként ugy marad egyén, hogy kdzben egy politikai kdzosség tagjaként dont. Dontésének kimenetele és a tobbiek
dontése kdzvetlenil mindenkit érint, 6t magat is beleértve. A politikai vélasztas aktusa tehat elkeriilhetetlendil nyilvdnos
hatdst gyakorlé aktus, és |ényegileg az, mig a vasarlas elsédlegesen nem ilyen természet(. A politikai valasztasban az
értékelem éppen abban taldlhatd, hogy az egyéni aktus a valasztd szandéka ellenére is viszonyuldst eredményez az
Osszes tobbi egyénhez: bar csak sajat, egyéni megfontoldsombdl szavazok egy bizonyos médon, ez nemcsak rdm
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nézve jar kdvetkezményekkel. Szavazéi aktusom nem tartalmi értelemben hordoz értékmozzanatot - hiszen nem

valamilyen konkrét hitvallds nyoman keletkezd normativitasrél van sz6 —, hanem abban a tényben, hogy mivel nem

kertlhetem el, hogy szavazatommal masokra is hassak, ezt a szavazas aktusaban figyelembe kell vennem, és ez még

akkor is felel6sséget ré rdm, ha nem veszem figyelembe, ugyanis e felelésség maganak a helyzetnek, a valasztas aktu-
sanak sajatosan nyilvanos természetéb6l adddik. Szavazhatok egy olyan pértra, amely a tehetdsek érdekeit képviseli,
mondjuk azért, mert én magam is gazdag vagyok. De ha ezt teszem, sziikségképpen hatok azokra is, akik nem erre a

partra szavaznanak. Szavazatomnak tehat dra van, és lehet, hogy ezt az drat nem én fizetem meg, hanem valaki mas,
aki nem ugy vélasztott volna, ahogyan én vélasztottam, viszont az én vélasztasom az & életére is hatast gyakorol.

Kérdés, hogy a tudatos vasarlds nem cafolja-e a gondolatot, hogy a vasarlas lényegileg ,6nzébb” aktus, mint a
politikai valasztds, amely lényegileg koz6sségi, még akkor is, ha ezt a valaszté egyén nem éli 4t tudatosan. A valasz
nemleges, ugyanis a tudatos vasarlas valéjaban politikai aktus, hiszen a kzérdek szem el6tt tartdsaval éppen a vasarlas
eredendéen nem kdzosségi jellegére reflektal, és éppen politikailag mddositja a vasarlas aktusat. Kovetkezésképp
a vasarlasban is a politikai elem hordozza a kdzosségi jelleget, nem a kozérdeket figyelmen kivil hagyd, ,eredeti”
vasarlas, amely a fenti értelemben Iényegileg individualis.

Tovabbi megfontolas lehet a politikai és az arucikk értelmében vett ,termék” azon kiilénbsége, hogy mig egy tévé-
késziilék vagy egy hangszéré (de akar egy szolgaltatas) esetében Iényegében kizért, hogy az ember merében mast
kap, mint amit vasarolt (kivéve persze a hibds példany esetét), addig a politika ,terméke”, példaul egy part programja
sokkal konnyebben valtozhat meg alapjaiban is akar, azt kdvetéen, hogy az adott part megnyerte a valasztasokat.
Még akkor is, ha az igazmondas az arutermék és a politikai termék ,eladditél” egyarant elvarhatd, evidens, hogy egy
szocidldemokrata vagy egy keresztény-konzervativ part programja eleve nem tekintheté ugyanolyan értelemben
felismerhetd ,arunak”, mint a tévékésziilék vagy egy szolgaltatas. Vagyis a politika esetében a reklam kommunikaciés
tartalmatoél nem vérhaté el ugyanaz az a targyszeriiség, mint az eladasra szant drupiaci termékek esetében, és ennek
megfeleléen nem is kérhetd szdmon ugyanolyan szigorral. A politikai valasztés targyanak az druterméknél bizony-
talanabb természetét és tarsadalmi jellegét Cwalina, Falkowski és Newman is megfigyeli, de kifejtésiik nem terjed ki
a valasztds tarsadalmi dranak és alapvetd nyilvanos jellegének megragadaséara (Cwalina et al., 2008: 61).

A politikai valasztas és a vasarldi magatartds mint preferenciafajtak kiilonbsége tehat a vélasztas sajatos tarsadalmi
araban rejlik, amely a politikai valasztas aktusanak imént vazolt inherens normativitasadban gyokerezik. Kiegészitve
Brian McNair felosztasat, miszerint a politikai tartalom rekldmozésakor egy haszndlati érték és eqgy csereérték egyarant
érvényesil (McNair, 2003: 100), az dltalam vazolt érték tdrsadalmi értéknek nevezheté. Mint emlitettem, ez az érték-
jelleg nem tartalmi elem, nem valamely hitvallasbél adodik, hanem a politikai valasztas mint egyéni aktus sajatos,
nyilvanos jellegébdl. Azt allitottam, hogy a politikdban az, amit igymond ,vasérolok”, nemcsak az enyém lesz, hanem
szamomra ismeretlen személyeké is. Ennek megfeleléen azt, amit masok a politika ,piacan” maguknak ,megvesz-
nek”, egyszersmind nekem is megveszik, és ugyanigy én is megveszem nekik azt, ami talan csak nekem jo ,lzlet”,
és amit 6k maguknak nem vennének meg. Az ar (koltség) az egyéni valasztds szintjén ebben az esetben marginalis,
hiszen a ,termék” csak akkor lesz megvéve, ha masok is megvették velem egyitt (pontosabban télem fliggetlenil
is), raadasul elég nagy szamban ahhoz, hogy a termék ,megvasarolédjék” példaul azaltal, hogy egy part bejusson
a parlamentbe, aszerint, hogy volt-e elég ,vasarléja” (szavazdja) vagy sem. Ezzel szemben a szokvanyos arupiaci va-
sarloi helyzetben a koltség lényegében teljes mértékben az egyéné, mind a befektetés, mind a megvasarolt termék
elfogyasztasanak értelmében: ahogyan mar emlitettem, az aruterméket vasarlé egyén csakis 6nmagaval szamol el

- legaldbbis vélasztasi aktusanak l1ényegét tekintve. Politikai valasztoként ellenben nemcsak az egyén ,fektetett be”
a termékbe és nemcsak 6 ,fogyasztja el”, mi tobb, a mas altal valasztott ,terméket” is el kell fogyasztania, és neki is
el kell fogyasztania azt, amit masvalaki véalasztott sziikségképpen neki is. Ez a politikai valasztas sajatosan nyilvanos
jellege, amelynek arét tarsadalmi arnak nevezem.

A politikai valasztas tehat — jollehet egyéni — kovetkezményeiben sosem ,marad” az egyénnél: kezdetben, a va-
lasztds aktusaban sem teljesen csak az 6vé, hiszen az, hogy megkapja-e, amit vélasztott, masok valasztasatol is fligg
(s6t sokkal nagyobb mértékben, mint téle magatdl), és végsé soron sem csak az 6vé, hiszen a ,termék”, amit ,vett”,
mindenki masé is lesz. Politikai valasztasaink, dontéseink, egyszoval preferencidink tehat nem amiatt mas termé-
szetliek, mint termékvdasarldi preferencidink, mert értékiik természete masmilyen (a politikai esetében eszmei, az
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arutermék esetében anyagi), hiszen — ahogy elismertem - ebben az értelemben vannak atfedések is, hanem amiatt,
hogy politikai preferencidink elkerilhetetlenil nyilvanos jellegliek, mégpedig nem a szavazo, a valaszté kozosségi
érzései miatt, hanem azoktdl fiiggetlenil, a valasztas puszta aktusanak természete révén. Ezen a ponton tér vissza
az értékmozzanat, de sem nem Ugy, ahogyan az azonossagtézis teszi, hogy mindenféle értékmozzanatot mintegy
,kivon” a vdlasztasi aktus természetébdl, sem nem Ugy, ahogyan az azonossagtézis ellenldbasai teszik, akik tévednek
a politikai valasztas allitdlagos tartalmi értéktdbbletét illetéleg. A politikai valasztds sajatos értékvonatkozdsa nem
tartalmi természetl, nem a politikai valasztas holmi sajatos eszmeiségében talalhatd, hanem magaban a struktu-
rdban: a vélasztas aktusanak, bar egyéni, mégis mindenki mas szdmadra is dra van. Az értékelem tehat az, hogy az
arutermék-vasarlas aktusdaval ellentétben az egyén politikai valasztasa soran nemcsak 6nmagaval szamol el, hanem
virtudlisan mindenki massal is. Ez pedig nem személyes viszonyuldsanak kovetkezménye, hanem a politikai vélasztas
nyilvanos természetének sajatossaga.
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