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Koltay Andras

A média tartalmi szaBalyozasanak
alkotmanyossaga az Uj magyar
médiaszaBalyozasBan

Az uj magyar médiaszabalyozast szamos kritika érte itthon és kiilfoldon egyarant.” E tanulmany igyekszik az
irasban kozzétett azon kritikakra reflektalni, amelyek a média tartalmi szabalyozasanak alkotmanyossagat
kérdéjelezik meg, és azokra olyan valaszokat adni, amelyekbdl kideriil, hogy valamennyi érintett rendelkezés
alkotmanyossaga mellett felhozhaték komoly érvek. Ugyanakkor - némely kritikussal ellentétben - egyaltalan

nem veszem zokon, ha valamely olvasét nem tudok meggyo6zni e lehetséges értelmezések igazarél, mert ugy
vélem, a médiaszabalyozasnak, azon beliil pedig a sajtészabadsag terjedelmének - természetesen a

demokratikus, jogallami kereteken beliil - tobbféle lehetséges ttja, meghatarozasa létezik. A demokratikus

allamokban sehol nem az a kérdés, hogy a média teriilete szabalyozas ala tartozik-e, hanem, hogy a

szabalyozasnak hol hiizzuk meg a hatarait. Arra torekedtem, hogy az 1989 6ta halmoz6dé alkotmanyos

gyakorlat és alkotmanybirdsagi esetjog fényében elemezzem az egyes vitatott rendelkezéseket; az e gyakorlatot,
illetve az egyes AB-dontéseket is megkérdojelezok allaspontjaira torténd reflexié azonban mar szétfeszitette

volna ezen iras kereteit. Természetesen - terjedelmi okokbdl - szamos kérdés e helyiitt eleve nem volt

targyalhato, igy az iras sziikségszeriien csak a konkrét tartalmi eléirasokra fokuszal.

Az emberi méltosag és az emberi jogok védelme (Smtv. 14. § és 16. §)

Az emberi méltosag, illetve az emberi jogok tiszteletben tartasa és a sajtdszabadsag alapjoganak titkdzése a médiasza-
balyozas és a médiahatdsagi jogalkalmazas egyik legsulyosabb, egyben legdsszetettebb kérdése. A szembenall6 jogok
azalapjogi hierarchidban egyardnt magasan helyezkednek el, ez pedig kiildndsen nehézzé teszi a konfliktus feloldasat.
Az emberi méltdsag az Alkotmanybirdsag (AB) értelmezésében a személyiségi jogok ,anyajoga”, igy valamennyi mas,
konkrét személyiségi jognak az ereddje (8/1990. [IV. 23.] AB-hatérozat). Az emberi méltdsag kiemelkedd érték, a jog
szamara megkdzelithetetlen és hozzaférhetetlen. Definidlni, valamennyi részelemét 6sszefoglalni, Iényegét megra-
gadni a jog technikai értelemben nem tudja, védelmét ellenben a kimerité meghatarozas hianyaban is biztosithatja.

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitasi szabadsag ,alaphatarozatanak” tekinthetd 30/1992. (V. 26.) AB-hata-
rozatban leszogezte:

Az egyénivéleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett tehat az Alkotmany 61. §-abol
kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és mikodése fenntartasanak
biztositasara iranyulé allami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog objektiv,
intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsagra, oktatdsi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldaléra is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot éltaldnos-
sagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitési szabadsag alkotmanyos
hatérait ugy kell meghatéroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett
a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsanak a demokracia szempontjabol nélki-
|6zhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”

* Lasd példdaul a lapunk 2011. tavaszi szamaban kozolt 6sszedllitast — a szerk.
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Az alapjog értelmezésében tehat éppugy megjelenik az egyéni jogosultsag, mint a kozosség — a kdzvita nyiltsagan
és a kdzvélemény szabad alakitdsan keresztul megnyilvanulé — érdeke, és ez a kettds megalapozas érvényben maradt
a késébbi hatarozatokban is.

A Médiatanacs tevékenysége soran figyelembe veszi a kordbbi médiahatdsag, az Orszagos Radio és Televizio Testdilet
(ORTT) dontéseit, illetve az azokhoz kapcsolédé birésagi gyakorlatot. Bar csaknem 15 év ORTT-gyakorlata szamos
hasznos kiindulépontot szolgaltathat az Uj ligyek eldontéséhez, a kordbbi, kiilonféle dsszetétell hatésag munkajara

— elsésorban a szabdlyozasbdl ,természetes médon” kdvetkezé atpolitizéltsaga miatt — szamos hatraltatd tényezé
nyomta ra a bélyegét, ezért nem éall rendelkezésre minden érintett teriileten olyan szilard, egyértelmu jogalkalmazasi
gyakorlat, amely lényegében kész receptet adna a Médiatanacs elétt all6 Gigyek eldontéséhez.

A Médiatandacs, mint a kdzigazgatasi intézményrendszer egyik szerepléje, a kozjog terliletén mikodik, a kozérdek
védelmében [éphet fel, és alkalmazhatja a vélemény- és sajtdszabadsag korlatjaként megjelend, a médiatartalmakat
érinté torvényi szabalyokat. A médiaszabdlyozas eurépai alapmodellje két alapvetd értéken nyugszik: a sajtészabadsag
biztositasan és a kozérdek sziikséges védelmén a sajtdészabadsaggal szemben. (A ,kozérdek” fogalma Gnmagaban nem
értelmezhet6 vagy értelmezendd, hanem az egyes konkrét rendelkezések formajaban jelenik meg a szabalyozasban.)

A sajtészabadsag azért védett érték, mert egy demokratikus tarsadalom szabad sajté nélkil nem létezhet; a ko-
z0sség vitdit csak a sajton keresztil, a sajté kozvetitésével lehet lefolytatni. Csak elsé latasra paradoxon, hogy éppen
ezen érdek indokolja a sajtészabadsag korlatozasat is, hiszen a nyilt vita érdekében a sajté bizonyos jogszabalyi kote-
lezettségek alanya lehet. A tartalomszabalyozasban taldlhaté pozitiv jellegl (tevéleges magatartast eldiré) normak
ennek megfeleléen jellemzéen a demokratikus kozvélemény kialakuldsat (elsésorban a sajto sokszinliségét) vagy a
nemzeti és eurépai kultira védelmét szolgdljak; el6bbire példa a kiegyensulyozott tajékoztatds szabalya, utébbira a
mUsorkvétak eldirasa. Azemberi jogok védelme a negativ kotelezettségek egyike (tehat tartézkodasra, azaz a jogsértés
elkerilésére kotelez), amely — egyes pozitiv kbtelezettségekhez hasonléan — a demokratikus nyilvanossag megfeleld
mUkoddését védi, nem pedig az egyént. A sajtészabadsag korlatjaként megjelend szabélyok legfébb indoka ugyanis
a nézé/hallgaté/olvaso (6sszefoglaldan: a kozonség) érdekeinek — nekik mint a tarsadalom tagjainak jar6 — védelme.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) dltal meghatéro-
zott negativ kotelezettségek a sajtdn keresztiil lefolytatott vitdk olyan alapvetd ,jatékszabalyait” allitjak fel, amelyek
tiszteletben tartdsa a vita lefolytatasanak el6feltétele. A kozdsségnek ugyanakkor érdeke valamennyi allaspont, igy
az erbteljes, olykor sérté vagy zavard vélemények megismerése is, azaz a sajtészabadsagot — a nyilt vitat —az emberi
jogok sérelmére hivatkozva csak megfeleléen nyomos ok alapjan lehet korlatozni.

Az Alkotmanybirésag a 46/2007. (V1. 27.) AB-hatarozatdban kimondta, hogy:

».ha a misorszolgéltatdé személyhez f(iz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont
arrél, hogy a jogsértést elkovetd miisorszolgaltatoval szemben érvényesiti-e személyiségi jogait,
példaul indit-e pert. A Médiatorvény 112. § (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése e birdi ut mellett
kozigazgatasi eljarastintézményesit. Az ORTT — a Médiatorvény 3. § (1) bekezdése alapjan eljarva

- e kOzigazgatasi eljarasban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrél dont. A Médiatorvény
3.8 (1) bekezdése alapelvi rendelkezés. Az ORTT ennek megfeleléen a kdzigazgatasi eljras sordn
annak megdllapitasdra jogosult, hogy a mlsorszolgaltaté az emberi jogok tiszteletben tartdsa-
val tevékenykedik-e, és az egyes mUlsorainak témdja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi
jogokban megjelené alapvetd értéket.”

Az Alkotménybirésag az dnrendelkezési jog vonatkozasaban e dontésében azt is kimondta, hogy:

».fontos tartalmi eleme — egyebek kdzott — az egyén joga arra, hogy az igény éllapotéba kerilt
alanyi jogait a kiilonb6z6 allami szervek, igy a birdsag elétt is érvényesitse. Az dnrendelkezési jog
azonban, mint altaldnos cselekvési szabadsaghoz vald jog, a jogérvényesitéstél valé tartézkodas,
a nem cselekvés jogat is magdaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autondmidjanak védelmére
szolgal, 4ltaldban mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei
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védelmére nyitva allé és alkotmanyosan biztositott hatdsagi igényérvényesitési utat igénybe
veszi-e, vagy attol tartozkodik” (1/1994. [I. 7.] AB-hatarozat).

Az 6nrendelkezési jog tehat azt a jogot is magaban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén ne vegyen igénybe biréi
utat, illetve jogait mas médon ne érvényesitse:

,Ha a musorszolgéltatd személyhez f(iz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont
arrél, hogy a jogsértést elkdveté misorszolgaltatoval szemben érvényesiti személyiségi jogait.”

Az Alkotmanybirosag hatarozatdban foglaltak, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szé16 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.) hataskori és eljarasrendi rendelkezései, valamint az dltalanos kézigazgatasi jogelmélet alapjan
tehat megallapithatd, hogy a Médiatanacsnak altaldban véve lehetésége van az Smtv. 14. §-aban foglalt rendelkezés
betartdsdnak ellenérzésére, azonban ezen eljardsok sordn az alapjogi sérelem bekdvetkeztét csak azt mintegy ,alanyta-
lanna téve” itélheti meg. A Médiatanacs nem lehet az egyéni dnrendelkezési jogot korlatozoé testilet, és fészabalyként
nem [éphet fel masok — egyéni - jogainak védelmében, fliggetleniil attdl, hogy az érintett maga fellépett-e avagy sem
azok érdekében mas, rendelkezésére 4ll6 forumokon. A Médiatanacsnak az ilyen Gigyek eldontése sordn tekintettel kell
lennie az egyéb (blintetd- vagy polgari birdsagi) eljarasok meginditasdnak lehetéségére is, annyiban, amennyiben sajat
hataskorét el kell hatarolnia azokétdl. A Médiatanacs tehat nem egyéni alapjogokat hivatott érvényesiteni, hanem az
absztrakt kdzérdeket; azt, hogy a média mlkddése az alkotmanyos keretek kdzott maradjon.

A bintet6jog elsédleges célja az dllam bintetéhatalmaval elrettenteni polgérait a blincselekmények jovébeni
elkovetésétdl, mig a polgari jog célja jogsérelem esetén a sérelmet szenvedett jogalany szamara megfelel6 orvoslast
(példdul kartéritést) nyujtani — ez indokolja példaul a személyiség védelmére irdnyuld eljardsok parhuzamos meg-
tartasat. Ugyanakkor az egyént védé harmadik (médiahatdsdgi) eljaras lehetéségének megteremtése mellett nem
hozhatok fel hasonlé erejl érvek. A médiaszabalyozas ugyanis elsésorban nem a médidban megtamadott egyént,
hanem a kdzonséget védi. A kozdonséget sem a szamara felhdboritd, 6t zavard, sérté tartalmaktél évja, hanem
biztositani kivdnja szamara a demokratikus tajékoztatashoz sziikséges, alapvet6 ,jatékszabalyoknak” megfeleléen
mUakodd sajtot.

Ennek értelmében a médiaszabdlyozasban elbirt normdk, illetve a médiahatdség azok betartasat felligyel6 eljarasa
alkotmanyosan indokolhato, és 6sszeférhet a jogrendszer mas teriileteivel, de megitélésiink szerint csak akkor, ha a
médiahatésag eljardsara vonatkozo jogszabaly egzakt, vildgos hataskori rendelkezéséket tartalmaz.

Fontos kiemelni, hogy az emberi méltésag védelme a médiaszabélyozdsban nem egzakt médon kategorizélhaté
tényallasok esetén képzelhetd el. Ennek megfelel6en megitélésiink szerint a Médiatandcs altal akkor allapithato
meg az emberi méltdsag alapvetd értékének megsértése, ha a sérelem mar eléri a kozérdeki igényérvényesités — a
demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének - ,kiiszobét”; példaul, ha egy mlisorszam azt sugallja, hogy az emberi
személyiségnek nincsen érinthetetlen tartomanya, az emberi méltdésag anyagi érdekbdl nyilvdnossa, barki szamara
hozzaférhetévé tehetd (lasd a 748/2008. [IV. 29.] ORTT-hatarozatot). Kiiléndsen — de nem kizarélagosan - ilyen eset-
nek tekinthetd a kiszolgaltatott, magatehetetlen, megaldzé helyzetben [évék — példaul balesetek, blincselekmények
aldozatainak — explicit, felismerhet6 abrazolasa (esetiikben az egyéni jogérvényesités is eleve korlatozott, az ilyen
helyzetben |évék bemutatasa pedig a tarsadalmi egyuttélés szabalyait is sérti) vagy a kiskoruak emberi méltésdgot
sérté bemutatasa (az egyéni jogérvényesités esetiikben is korlatozott, a kiskoriak megfelelé személyiségfejlédése
pedig szintén kozos tarsadalmi érdek, az ezt veszélyezteté tartalmakkal szemben indokolhaté a fellépés). Az effé-
le jogsértések a tarsadalmi egyiittélés, az eurdpai civilizacié egyik altaldnosan elfogadott alapjat — az embernek
korlatozhatatlan és egyenlé méltésdggal rendelkezd Iényként valé elismerését — tdmadjdk, illetve romboljak; itt a
kozérdekbdl vald fellépés nem tekinthetd ardnytalannak.

Fontos Ujdonsdg az Smtv.-ben (14. § (1) bek.), hogy a Médiatanacs a jovében a mlsorszdmok készitése soran tor-
tént méltosagsértések esetében is eljarhat. Az erre irdnyul6 korabbi ORTT-hatérozatokat a birdsag a fellilvizsgalat
soran rendszerint megsemmisitette. A testiilet a 113/2002. (I. 10.) szdmu hatédrozatdban a ,Bar” cimd mdsorszam
szereplGivel kdtott maganjogi szerz6dések tartalmat kifogasolta, amelyek - alldspontja szerint — a résztvevék
alapveté és személyhez fliz6d6 jogait sértették. A jogerds birdsagi itélet (Févarosi itélétabla 4.Kf.27.307/2005/4.)



62 Koltay Andrés

kimondta, hogy a mlisorszolgaltaté és a szereplék kozott létrejott szerz6dések tartalmanak vizsgdlatara a hatdsag
nem jogosult. Szintén a mUsorszolgaltatdé misorkészitési gyakorlatdnak sérelmes volta miatt allapitotta meg az
ORTT a radidézasrél és a televizidzasrol sz616 1996. évi l. torvény (Rttv.) 3. § (2) bekezdésének sérelmét a 697/2005.
(IV. 20.) szamu hatérozatdban, amely dontésében a ,Mdnika-show” ciml misorszammal kapcsolatos szerz6dések
tartalma miatt szankcionalta a mlsorszolgaltatot. A birésag azonban azt az allaspontot erdsitette meg (Févarosi
ftél6tabla 4.Kf.27.298/2006/7.), amely szerint az Rttv. alapjan nem vizsgélhaté sem a mlsorkészités folyamata, sem
a mUsorszam utéélete; a hatdsag kizarélag a mlsorszamban latottak és elhangzottak alapjan allapithatja meg az
emberi jogok sérelmét.

Tekintettel arra, hogy az Smtv. kifejezetten el6irja a Médiatandcs szamara azt, hogy a misorkészités soran elkdvetett
méltdsdgsértések esetében is eljarjon, a jovében a kordbbi birdsagi gyakorlat megvaltozasa varhato. Azon mdsorsza-
mok esetében, amelyek szerepléit szerz6désben — beleegyezésiikkel, de kétséges kortilmények kozott — ,megfosztjak”
a késébbi jogérvényesités, jogorvoslat lehetdségétél vagy amelyeknél — szintén szerz6désben - kizarjék az elkészitett
felvétel kozlésének megakadalyozasat (még akkor is, ha a kozzététel egyértelmiien sérelmes a szerz6d6 félre nézve,
és a kozzétételhez tortént hozzajarulds visszavonasa nem okozna a médiaszolgéltatd szamara aranytalan sérelmet),
megnyilik a hatdsagi eljaras lehetésége. (Megjegyzendd, hogy a kozzétételhez tortént hozzajarulas visszavondsa
tekintetében elsésorban az Smtv. 15. §-at kell majd alkalmazni.)

Szintén fontos Ujdonsag, hogy az Smtv. 14. § (2) bekezdése a kiszolgaltatott, megaldzé helyzetben léviket kifeje-
zetten is védelemben részesiti, igy a korabbi ORTT-gyakorlat e tekintetben kodifikalasra kerlt.

Az alkotmanyos rend tiszteletben tartasanak kovetelménye (Smtv. 16. §)

A 46/2007. (VI. 27.) AB-hatarozat szerint az alkotmdanyos rend tiszteletben tartdsanak kotelezettsége a médiaszabalyo-
zésban alkotményosan eléirhaté. A testiilet ennek megfeleléen alkotményosnak taldlta az Rttv. 3. § (2) bekezdésében

taladlhato, az Uj torvényben szerepldvel szé szerint megegyezd rendelkezést. Az alkotmanyos rend nem meghataro-
zatlan ,gumifogalom”, hanem a médiaszabalyozasban kiilén nem definidlt, a jogrendszerben azonban egyértelmien

azonosithaté tartalommal biré jogi kategoria:

»Az alkotmanyos intézmények feladata az Alkotmanyban kialakitott rend, vagyis az alkotmanyos
jogok tiszteletén alapuld parlamentaris demokracia megérzése és biztositasa. [...] A mlsorszol-
galtaténak, mint minden jogalanynak tiszteletben kell tartania az alkotményos rendet, ezt a
kotelezettségét nevesiti a Médiatorvény alapelvi rendelkezése. Erre az alapelvi rendelkezésre
alapozva a Médiahatésag a Médiatorvény 112. § [...] alapjan, torvénysértés esetén szankciot
allapithat meg, amennyiben azt rendkivili kortilmények indokoljak. llyen volna példaul, ha a
mUsorszolgaltato folyamatosan az alkotmanyos rend alapjat alkoté egyenlé emberi méltdésagot
semmibe vevd ideoldgiat hirdetve tevékenykedne. A Médiatorvény emberi jogok tiszteletben
tartasara vonatkozé szabdlyara tekintettel a Médiatérvény vonatkozé bekezdése alapjan
alkalmazott joghatranyoknak ilyen kilonleges esetben fontos szerepe lehet az alkotmanyos
alapstrukturat tiszteletben nem tarté musorszolgaltatok elleni fellépés soran.”

A maganélet megsértésének tilalma (Smtv. 18. §)

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak itélkezési gyakorlatdban az utébbiidében nagy jelentéségliek a maganszféra
megsértése miatti eljardsok, amelyek elsésorban a bulvarmédia tolakodasat igyekeztek megakadalyozni (lasd példaul
a Von Hannover v. Germany ligyet, ahol a strasbourgi bir6sag a magénélet védelmének széles értelmezése mellett
foglalt allast). Amig az emberi méltdsdgot, az alkotmanyos rendet védg, illetve a gy(lolkodést tiltd rendelkezéseket
az Rttv. is tartalmazta, addig a maganszféra védelmének megteremtése Ujdonsag. Ezen szabaly esetében is ki kell
emelni, hogy a jogalkalmazas nem iranyulhat az egyéni jogok védelmére: a maganszféra megvédése a média-
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szabalyozasban akkor képzelhet6 el, amikor a jogsértés szintje sziikségessé teszi a kozérdekbdl torténd fellépést,
azért, mert a demokratikus nyilvdnossag alapveté szabalyat sérti meg az adott médiatartalom-szolgaltato, amivel a
nyilvdnossag megfelelé mlikodését sodorja veszélybe. A maganélet esetében ugyanazon latszélagos paradoxonnal
taldlkozunk (nevesitett egyéni jogok kdzérdek érvényesitése), de valdjdban nem errél van szé6: a cél mindenkor a
nyilvdnossag védelme, az egyéni jogérvényesités érintetlenll hagyésaval.

A gyiiloletbeszéd tilalma (Smtv. 17. §)

A gyulolkodés tiltasara vonatkozo Rttv.-beli rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat 2007-ben végezte el az
Alkotmanybirdsag (1006/B/2001. AB-hatarozat). A dontés alkotmanyosnak itélte a szabélyozést, és leszdgezte, hogy
a médiahato6sdg fellépésének lehetésége — amely a megsértett kdzosség vagy egyén akaratatédl figgetlen — nem
korldtozza az dnrendelkezési jogot, és nem helyettesiti az alanyi jogok jogosultjainak igényérvényesitését.

Az alkotmanyossag vizsgalatakor felmertlt az a kérdés is, hogy miindokolja a biintet6jogi jogszabalyokhoz képest
joval alacsonyabb korlatozhatésagi mérce meghatarozasat? Az Smtv. 17. §-a az Rttv.-hez sok tekintetben hasonlé
szabalyt alkot, igy eszerint: ,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gylolet keltésére”,
illetve ,nem lehet alkalmas” ezek ,kirekesztésére”.

Az AB emlitett dontése leszogezi, hogy:

+--a kilonb6z6 jogdgakban az egymast kiegészitd, egyes alapjogok tekintetében parhuzamosan
fennallé jogvédelmi eszk6zok, az akar parhuzamosan is lefolytathaté kilonb6z6 eljarasok lehe-

sajtészabadsagot.”

Ennek megfeleléen a biintetdjog rendszerén kivil, a médiaszabdlyozasban is alkotmanyosan eléirhaté a gy(ldlet-
beszéddel szembeni fellépés.

Ugyanakkor a Biintet6 Torvénykonyv — nem kifejezetten a médidra vonatkozé szabdlya — alapjan a gy(loletbeszéd
miatti blintethetéséghez nem elég a kozosség megsértése vagy a gylldletkeltésre vagy megsértésre valé alkalmassag,
hanem ,gy(l6letre uszitas” kell, ami egyértelm(ien sulyosabb magatartas (269. §). Az Alkotmanybirésag e kilonbség
alkotmanyossagat részben a biintetdjog és a médiajog szankcidrendszerének megkilonboztetése alapjan allapitotta
meg, hiszen a szankciok a médiaszabalyozas teriiletén enyhébbek. Ami az altaldanos véleményszabadsag védelmi ko-
rébe még beletartozik (gyUloletkeltés vagy kirekesztés egy kozosség ellen), az a sajtészabadsag altal mar nem védett.
A hatdrozat szerint:

»A bilintet6jog a jogi felel6sségi rendszerben a végsé eszkoz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
valamely, tarsadalmilag kdros magatartas - jelen esetben a gydldletre uszitds, gylloletkeltés -
vonatkozasdban a biintet6jogi felel6sség sem eltulzott, nem alkotmanyellenes, gy az adott
magatartdsra vonatkozd, esetlegesen mas jogagakban megfogalmazott enyhébb tilalmak sem
lehetnek azok.”

A kilonbségtétel masik indokaként a hatérozat az elektronikus média jelentés véleményformalé erejét emliti, visz-
szautalva az 1/2007. (I. 18.) AB-hatarozatra:

+.altaldanosan elfogadott, hogy a radios és televizios mlsorszolgaltatas véleményformalo hatésa
és a mozgodképek, hangok, él6 tudositasok meggy6zé ereje sokszorosa az egyéb informacids
tarsadalmi szolgaltatasok gondolkoddsra haté erejének.”
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A hatarozat e gondolatot tovabb flizve kimondja, hogy:

».a média tehat alapvet6 jelentdségli a véleménypluralizmus megjelenitésében, a k6zsségi vitak
lefolytatasanak egyik legfontosabb szintere, ezzel egyidejlleg azonban azt is tekintetbe kell
venni, hogy a személyeket, egyes tarsadalmi csoportokat (a kisebbségeket vagy adott esetben
a tobbséget) sérté, kirekesztésre, diszkriminaciéra irdnyuléd muisorszolgaltatdsnak ugyanilyen
sulyu negativ, beldthatatlanul karos hatdsa is lehet.”

A gyduloletkeltés, illetve a kozosségek megsértésének médiaszabdlyozasbeli tilalma ezek alapjan alkotmanyosan
elfogadhaté. Az Alkotménybirdsag dontésében arra is ramutatott, hogy:

».a Médiatv. tdmadott bekezdése nem azt jelenti, hogy a radio- és a televizio-misorokban ne
lenne helye vitanak, kritikdnak, ne jelenhetne meg a tarsadalmat jellemz6 véleménypluralizmus.
Arendelkezés célja annak a megakadalyozasa, hogy a radié és a televizid a sért6, faji alapon elitélé,
kirekesztésre, diszkriminacidra felhivé gyil6lkddék »hangerdsitéje« legyen.”

A ténydllas pontos meghatdrozottsagdnak hidnydra hivatkozé érvvel szemben pedig a testllet ugy vélte, hogy

».0nmagaban az a tény, hogy a szabalyozas mérlegelési lehetéséget biztosit a jogalkalmazdnak
annak megitélése tekintetében, hogy valamely magatartas alkalmas-e a gy(loletkeltésre, nem
vezet arra, hogy az el6irasnak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe, illetve a 60. § (1)-(2) bekezdé-
sébe vagy a 61. § (1)-(2) bekezdésébe utkozése megallapithaté lenne.”

Nem szabad elfelejtkezni arrél, hogy az Alkotméanybirésag dontése kizarélag a televizids és a radiés médiaszol-
géltatdsokra vonatkozé korldtozést birdlta el. Az Smtv. és az Mttv. e szabdlyai ugyanakkor valamennyi médiatarta-
lom-szolgaltatéra nézve kotelezéek. Igazolhatéd-e alkotmanyosan ez az dltaldnos tiltas? Amit az Alkotmanybirésag a
média véleményformalo erejérél mondott — ha elfogadjuk —, kiterjeszthet6 lehet a televizidn és a radion kiviili egyéb
médiatartalmakra is. A médiafogyasztasi szokdsok az egyes tarsadalmi rétegek, eltéré korosztalyok tekintetében
eltérnek, igy valamennyi médiumra igaz, hogy meghatarozo jelentéségu sajat kozonsége vagy annak egy része
tekintetében (van, aki csak az internetrdl tajékozédik, mas inkdabb nyomtatott lapot olvas, megint mas elsésorban
televizidt néz). Egy orszdgos napilap szélesebb kozdnséget ér el, mint egy helyi radié, a véleményformalé eré els6-
sorban nem a médium jellegétdl, hanem az altala ténylegesen elért kozonségtél fligg, tehat indokolatlan pusztan
a tartalom terjesztési modja alapjan differencidlni a szabélyozasban. Ugyanakkor a médiahatdsag jogalkalmazasi
gyakorlatdban, az esetleges szankcidk kiszabdsa soran a ténylegesen elért kozonség szamara tekintettel lehet és kell
is lenni. E ponton érdemes rogziteni, hogy a ,médiahatas” elméletét 5Snmagaban nem tartom alkalmasnak a szaba-
lyozds megalapozdasara, annak elsédleges indoka jéval inkdabb a demokratikus nyilvanossag mikodoéképességének
fenntartdsa. Az Uj szabalyozas azért dllapit meg — differencidlt - kotelezettségeket a médiapiac valamennyi szerepl6-
jére (@ médiaszolgaltatdsokra és a sajtétermékekre) nézve, mert ez dltal kivanja védeni a sajton és a médian keresztiil
lefolytatott ,kdztandcskozasokat”, kozosségi vitakat. A szabalyozas logikdja alapjan ,m(ikddéképes” (értsd: érdemi
vitara alkalmas, masok jogait és szabadsagat tiszteletben tartd) kozosségi forum csak bizonyos minimumszabalyok
betartdsa révén valhat a sajtobdl.

ATASZ alkotmanybirésagi beadvénya (TASZ, 2011) idézi ugyan az AB egyik alapvetd tézisét a véleményszabadsaggal
kapcsolatban [,...a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkdl védi” - 30/1992. (V. 26.) AB-hatéarozat], de arrél nem tesz emlitést, hogy a véleményszabadsag ,kilsé korla-
tai” — igy a gy(loletbeszéddel szembeni fellépés is — nem a vélemény tartalma alapjan korldtoznak, hanem masok
alapvetd jogait védik, esetleg mas alkotmanyos értéket védenek, és igy sziilkséges esetben és ardnyos mértékben
alkotmanyosak lehetnek.

Nem értiink egyet azon kritikdval, amely szerint az Uj szabdlyozas kiterjesztette volna a védett kozosségek korét
(TASZ, 2011; Polydk & Majtényi, 2011). Az Rttv. 3. § (3) bekezdése 1996 6ta védte valamennyi kisebbséget és ,barmely
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tobbséget” a megsértéstdl és a kirekesztéstdl, és csak az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt gydloletkeltés alkalmazasi
kore volt szlikebb. Ez a megkllonboztetés indokolhatatlan: ha a , kirekesztés” tilalmat alkotmanyos korlatnak fogadjuk
el, akkor miért védene a szabdlyozas az enyhébb sérelemmel - a kirekesztéssel — szemben tobb kdzdsséget, mint a
sulyosabbal - a gy(ldletkeltéssel — szemben?

Azzal a kritikdval sem értlink egyet, amely szerint a ,barmely tobbség” fogalma tisztazatlan, és a tobbségi k6zosségek
ilyetén valé védelme egyébként sem indokolt (TASZ, 2011; Bayer, 2011). Egyrészt, ha a ,tobbség” fogalma nem vildgos,
akkor sziikségszer(ien a ,kisebbség” fogalma sem lehet az (hiszen ezeket egymashoz képest kell meghatarozni), mas-
részt a jogalkalmazas minden tovabbi nélkil képes e fogalmak értelmezésére. Ugyan megallapithato, hogy altaldban
véve a kisebbségek gyakrabban szorulhatnak védelemre, de a gy(ldletbeszéddel szemben a tobbségi kozosségek is
védelmet érdemelnek. Gyakran merdil fel a szakirodalomban az érv, amely szerint a védelmet csak a tarsadalomban
kisebbségben [évé csoportoknak szilkséges megadni, elvégre a tébbség mindig ,biztonsdgban van”, a tobbségi ko-
z6sséget a kisebbségek nem veszélyeztethetik (lasd példaul Hanak, 2009). Ezzel tobb okbdl sem értlink egyet. Egyrészt
egy tobbségi kozosség a kisebbségekhez hasonldan értéket, mégpedig bizonyos koriilmények kozott védendo értéket
képvisel, tagjai ugyanazzal az emberi méltésaggal rendelkeznek, mint egy kisebbség tagjai, az ugyanigy megsért-
hetd (akdr sajat tagjai altal is: a magyar nemzetet egy magyar is szapulhatja). A sérelem — amely nem feltétlenil jelent
fizikai fenyegetettséget, és lathatd eredménye sem mindig lesz - tehat ugyanugy bekovetkezhet. Masrészt a tobbségi
kozosség tagja egy adott élethelyzetben konnyedén valhat kisebbséggé (egy telepiilésen, egy koztéren, egy vitdban),
amikor kiszolgaltatottsaga is megnéhet. Harmadrészt pedig a tobbség esetleges védelme egyaltaldn nem csokkentia
kisebbségek védelmének intenzitdsat, tehat amit a tobbségnek adunk, azt nem a kisebbségtdl vessziik el e tekintetben.!

Az Smtv. 17. §-a azt a kdvetkezetlenséget is rendezte, amely szerint az Rttv. 3. § (2) bekezdése a gyloletkeltésre
valé alkalmassdgot, mig a (3) bekezdés a megsértésre és a kirekesztésre valé irdnyultsdgot tiltotta. Az elébbi eset-
ben tehat a kozzététel lehetséges hatasa, az utdbbi esetben annak szandéka alapjan korlatozott. A demokratikus
nyilvdnossdg védelme azonban csak az el6bbi megkdzelités alapjan indokolhatja a korlatozast, azaz a koézlé — a
médiahatdség altal egyébként legtobbszor felderithetetlen — szandékatdl fliggetlenil allithat fel tilalmat.

(Végezetil emlitést érdemel, hogy az Smtv. 17. § (2) bekezdésébdl az Eurdpai Bizottsdg és a magyar kormanyzat
targyaldsainak eredményeképpen kikerilt a kozosségek ,nyilt vagy burkolt megsértésének” tilalmara vonatkozé sza-
baly. A bizottsag a szabaly tartalmat és nem targyi hatalyat vitatta. A magunk részérél e médositassal egyet tudunk
érteni, mégis feltlind, hogy itt egy olyan szabaly médositasat kérte a bizottsag, amelyet a 2004-es EU-csatlakozasunk
el6tt egyszer mar jovahagyott.)

A kozerkolcs megsértése (Smtv. 4. § (3) bek.)

A kozerkolcs megsértése miatt nem szankcionalhaték az egyes médiatartalom-szolgaltaték. Bar az Smtv. valéban
atveszi a sajtorol sz6l6 1986. évi ll. torvény (Stv.) deklarativ jellegl rendelkezéseit [Smtv. 4. § (3): , A sajtészabadsag
gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a
kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyhez fiz6dé jogainak sérelmével”], a Médiatanacs Mttv.-ben meg-
hatarozott hataskorei kozott nem talaljuk meg az e rendelkezés felligyeletére vonatkozé hataskort. Az Mttv. 182. §
) pontja a Médiatanacs feladatava teszi az Smtv. 13-20. §-ban foglalt kovetelmények betartasat, a 4. §-rél nem esik
sz6. Marpedig egy kozigazgatasi szerv kizarélag torvényben meghatérozott hataskéroket gyakorolhat, azokat nem
bdvitheti dnkényesen. Ez a fajta hataskor-kiterjesztés egyértelmden alkotmanyellenes volna, a hataskor hianyaban
hozott dontés a kozigazgatdsi hatosdgi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) szerint semmisségi ok.

1 Bayer Judit aztirja (2011: 14), hogy a tobbség ,kirekesztése fogalmilag is lehetetlen” — ezzel nem tudunk egyetérteni, hiszen a vilagtorténelem

- éppenséggel a 20. szazadi magyar torténelem is — béven szolgaltatott példat arra, amikor egy kisebbség uralkodott a tobbség vagy a tobb-
ségi kozosségek felett. Azt sem értjiik, hogy a gydiloletkeltés miért ,nyilvanvaldan csak a kisebbséggel szemben hasznalhato fel” (uo.). Ennek
alapjan a Btk. 269. §-dban szerepld kdzosség elleni izgatas — szamos alkotményossagi vizsgalaton dtesett — tényallasanak alkotmanyossaga is
megkérdéjelezédhetne, hiszen azis védi a tobbségi kdzosségeket (is). A Bayer altal felhozott példa éppen talalé: a Tilos Radiéban 2003 karacso-
nyan hangzott el a ,legszivesebben kiirtandm az 6sszes keresztényt” mondat, mas sulyos megjegyzések mellett. Ez egyértelmien jogsértének
mindsilt az Rttv. alapjan, és egyébirant tobbségi kozosséget sértett. Csak azt nem értjik, hogyan tekintheti ezt Bayer egyszerlen ,izléstelen
viccel6désnek”. Ennél kevésé sulyos mondatok miatt is jarvanyként szokott terjedni felénk a szélséségektdl vald rettegés.
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Az Smtv. 4. § (3) bekezdése alapjan — a pontos jogi kotelezettség konkretizélasa hidanyaban — médiahatésagi eljaras
egyébként sem indulhatna, mert a kozerkdlcs olyan altalanos kategdria, amely csak konkrét tényaéllasokban jelenhet
meg a hatdsagi felligyelet keretében szamon kérheté modon. llyen erkolcsvédelmi szabalyok példaul az Mttv. 9-11.
§-aban talalhatd, a kiskoruak védelmét szolgalo szabalyok, amelyek elsésorban az erészakos és pornograf mdsorsza-
mok vonatkozasaban fogalmaznak meg kotelezettségeket; ezek alapjan természetszerlileg lehetséges a hatdsagi
eljaras, de nem az Smtv. 4. §-ara hivatkozva.

A 20/1997. (lll. 19.) AB-hatdrozat foglalkozott az Stv. kbzerkdlcsot védé szabdlyaval. Az Stv. 1989-es mddositasakor
ugyanis hatalyban maradt a rendelkezés, amely alapjan tgyészi inditvanyra a birésdg megtilthatta, illetve azonnal
felfliggeszthette a sajtotermék vagy egyéb irat nyilvanos kdzlését, amennyiben a fent idézett szakaszba Utkozott. Az
el6zetes korlatozasra lehetéséget ado szabaly tehét a kdzerkdlcs védelmében is alkalmazhato volt. Az Alkotmanybiro-
sdghoz beérkezett inditvany szerint az el6zetes vizsgalat lehet6sége, illetve az ligyész azon joga, hogy az egyébként
kizarolag személyesen gyakorolhato, személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetén a sértett beleegyezése nélkdl is fellép-
hessen, sérti a sajtészabadsagot, tovabba azon joga, hogy a kozerkolcsot sértd kozléseket tilthasson meg, amelyek a
Btk. altal nem tiltottak, valamint a blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatti kdzlési tilalom feldllitasa azel6tt, hogy
annak elkovetését a birdsdg jogerésen megallapitotta volna, mind-mind sérti a sajté szabadsagat, illetve a perbeli
onrendelkezéshez val6 jogot. Ezekre hivatkozva kérte az inditvanyozé az alkotmanyellenesség megallapitasat.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataval megsemmisitette az el6zetes korlatozasra vonatkozd, vitatott rendelkezés egé-
szét (nem érintve a kdzerkodlcs védelmét el6ird szabdlyt), de csupén jogtechnikai okokbdl, mivel alkotmanyellenességet
csak az Gigyész — masok személyhez fiz6dé jogainak sérelmére és maganvadas blincselekmény megvaldsulasara valo
hivatkozassal, az érintettek akaratatol fliggetlen — inditvanyozasi jogaban fedezett fel. A birdk az indokolas elején idézik a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetk&zi Egyezségokmanyat, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, amelyek lehetévé
teszik a véleményszabadsag korlatozasat a kozerkodlcs védelmében, majd elutasitjak a korlatozas alkotmanyellenes voltat:

+A 21/1996. (V. 17.) AB hatérozat mar megallapitotta, hogy: »Az Alkotmanybirédsdg nem vizsgdlja
felul a jogban érvényesitett kdzerkdlcs tartalmat. Amint a kdzérdek meghatérozasat is alapve-
téen dtengedte a demokratikus torvényhozasnak [...], a kozrendet és benne az erkdlcsoket is a
képvisel6knek van joguk érvényesiteni, amig valamely mas okbdl az Alkotmany hataraiba nem
Utkdznek« [...]. Mivel a kdzerkolcs fogalmat és tartalmat a vizsgélt 0sszefliggésben jogszabaly nem
hatdrozza meg, ezért annak megallapitasa a jogalkalmazas kdrébe tartozik. A Legfels6bb Birdsag
Polgari Kollégiumanak a BH1992.454. szamu eseti dontése tartalmazza a sajtétermék nyilvanos
kozlésének megtiltasa irdnti kérelem elbiralasanal irdnyadd szempontokat. A Legfelsébb Birdsag
e dontésében tobbek kdzott megallapitotta, hogy a kdzerkodlcs fogalmaba azok a magatartési
szabalyok sorolhatok, amelyeket a tarsadalom altaldanosan elfogad. A sajtétermék kozerkolcsbe
Utkozését akkor lehet megadllapitani, ha ez a jellege a kozfelfogds szerint egyértelmu és vitatha-
tatlan. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Stv.-nek a kozerkolcs sérelmével 6sszefliggd
korlatozé rendelkezése nem mindsithetd sziikségtelennek és aranytalan mértékinek.”

Mivel az alkotmanyellenesnek talalt rendelkezés egy bekezdésben szerepelt a tobbivel, a birdsdg az egészet megsem-
misitette, a jogalkoto pedig késébb nem pétolta a megsemmisitett szabalyokat. Erdemes megvizsgalni a hatarozat-
hoz csatolt kiilonvélemények egyikét is: Labady Tamas és Sélyom Laszl6 alkotmanyellenesnek talédlta az tigyész - a
kozerkolcs sérelmére valé hivatkozassal gyakorolhaté - felfliggesztési jogat is (amely persze végul szintén kikerult
a térvénybél). Allaspontjuk szerint:

»-.a kdzerkdlcs — mint olyan elvont érték, amely mogott a legkevésbé allapithaté meg egyes
egyéni alapjogok sérelme — a véleményszabadsag korldtozasara alkotmanyos mércével mérve
a legkevésbé alkalmas javak csoportjaba tartozik.”

2 20/1997. (lll. 19.) AB-hatérozat, I1l./3. pont.
3 Uo. kiilonvélemény, 1. pont.
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A birdk utalnak a 30/1992. (VI. 10.) AB-hatarozat indokoldsara, amelyben a ,kbznyugalom” védelme elvont veszélyez-
tetés esetén nem indokolta a véleményszabadsag korlatozasat; 6k ennek analdgiajara a kozerkolcs védelmét sem
talaltdk eléggé nyomods indoknak az eldzetes ligyészi korlatozas megengedésére. Ugyanakkor ez a kiilonvélemény
szerzG6i szerint sem jelenti azt, hogy a kézerkdlcs semmiképpen nem lehet a sajté-, illetve véleményszabadsag
korlatja. A tobbségi indokolas és a két kulonvélemény azt a kérdést, hogy vajon hivatkozhat-e egydltaldan az Stv. a
kozerkolcsre, fel sem teszi. S6lyom Léaszl6 azt irja errél, hogy ,feltételezhetéen hallgatélagos egyetértés volt abban,
hogy (megfelelé eljarasban) a kozerkdlcs korldtozhatja a sajtészabadsagot” (S6lyom 2001: 484). Mashol pedig ugy
nyilatkozott, hogy:

JTUlzédnak érzem azt a kritikat, amely szerint az erkdlcsosség kérdésében itélni visszatérést jelent
afelvildgosodas el6tti korokba. [...] A kdzerkdlcs olyan elvont érték, amely mogott a legkevésbé
allapithaté meg egyes egyéni alapjogok sérelme, ezért a legkevésbé szolgélhat korlatozas alapjaul.
Ugyanakkor [...] az emberi jogi konvenciok mind megengedik a jogok korlatozasat a kdzerkolcs
védelmében, ha »demokratikus tarsadalomban szlikséges«” (in Toth, 1997: 41).

A médiarendszer és a tdjékoztatas feladata (Smtv. 10. §)

A torvény szerint:

».mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai
kozélet tigyeirdl, valamint a Magyar Kéztarsasdg polgérai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bird eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatds ezen ligyekrdl és eseményekrdl.”

A rendelkezés masodik mondata eltér6 szovegezéssel eredetileg a 13. §-ban szerepelt. Az Eurdpai Bizottsaggal
folytatott targyaldsok eredményeképpen az Uj széveg mindenki szdmara nyilvanvaléva tette azt, hogy a tajé-
koztatdsi kotelezettség eldirdsa nem keletkeztet konkrét kotelezettséget az egyes médiatartalom-szolgaltatdkra.
Az Smtv. 13. §-dban szereplé kordbbi szoveg még nem a ,médiarendszer egészérél”, hanem ,a médiatartalom-
szolgaltatdk osszességének” feladatarol szolt, ezzel szinte megismételve az Stv. 2. § (1) bekezdésének tartalmat.
A rendelkezés sem az 1986-0s torvényben, sem az Smtv.-ben nem jelentette azt, hogy mindenkinek, igy példaul
a tematikus médiaszolgaltatdsoknak is kdtelezé az altaldnos tdjékoztatds, ez pusztan - Uj, jelenleg hatélyos for-
majaban is — egy deklarativ, a média kdzérdek feladatat megallapitd szabaly. A tajékoztatasi kotelezettség — a
mindenkit megillet tajékozédashoz vald jogbdl eredéen — a médiapiac egészétdl megkovetelt kdtelezettség.
E szabaly 6nmagaban véve nem telepit konkrét kdtelezettséget az egyes médiatartalom-szolgdltatora, hanem
egy altaldnos médiajogi alapelvet rogzit. A konkrét tajékoztatasi kotelezettség eldirdsa csak bizonyos média-
szolgdltatdk esetében indokolt, és a kérdést a médiatorvény keretei kozott kell rendezni, ahogyan jelenleg is
torténik (a kdzszolgalati, illetve a jelent6s befolyasolo ereji médiaszolgaltatasok esetében, lasd Mttv. 38. § (1)
bek. és 83. § (1) bek. m) pont).

Annak ellenére, hogy e szabdly nem telepit kotelezettséget egyetlen médiumra sem, altaldban véve vitatjuk
azon megkozelitést, amely szerint ,a sajtdszabadsag fogalmaval nem 6sszeegyeztethetd, hogy az allam felada-
tot irjon el6é a (magéankézben 1évé) sajtd szamara” (Bayer, 2011: 14). Ha a ,sajtd” alatt itt a sajtotermékeket értjuk,

Jfeladat” alatt pedig a tartalmat kozvetlentl érintd, tevéleges magatartdsra kotelezést, akkor mar elfogadhaté
ezen allitds. De ennél tdgabb értelemben aligha: a torvények szabalyokat, kdtelezettségeket is megallapitanak,
ezek betartdsa a sajté ,feladata” (nem csupan a negativ jelleg( tartalmi eléirdsokra, hanem példaul a koncent-
racidkorlatozasra is gondolunk).
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A kiegyensulyozott tajékoztatas szabalya (Smtv. 13. § és Mttv. 12. §)

A kiegyensulyozott tajékoztatas elSirasa a sajtd kozérdekd feladatainak felismerésébdl fakad. A szabaly alapjan a ko-
z0sséget érint6 Ugyekrél sz616 téjékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket. Egy adott
kérdéssel 6sszefliggésben megfogalmazott relevans éalldspontokat kell a kozonség szamdra 6sszegydjteni és bemutatni,
ezzel lehet6vé téve, hogy megalapozott dontést hozhasson a vitatott kérdésben, igy szolgalva a demokracia eszméjét.
A kiegyensulyozottsag specifikus el6irds a pluralizmushoz képest: 4ltaldban csak a téjékoztaté misorokban (de nem
feltétlenil kizérolag a hirm(sorokban) érvényesiilé kotelezettség. A mlifaji sajatossdgokat figyelembe kell venni, és
ezek alapjan bizonyos musorszamoktol (példaul a politikai kabarétdl) nem feltétlendil lehet elvarni a hirm(sorokhoz
hasonlé kiegyensulyozottsagot.

A kiegyensulyozott tajékoztatds szabalya nyilvanvaléan csak a médiaetika és a szakmai el6irdsok segitségével
alkalmazhato, az adott helyzet kériilményeinek fliggvényében. Nem jelenthet mésodpercre pontosan kiszamitott
egyenléséget az egyes vélemények bemutatdsakor, bar a magyar médiahatésag féként a megjelenés id6tartamat
veszi figyelembe a kiegyensulyozottsdg megallapitasakor. A jog eszkdzeivel ugyanis nem mérheté pontosan a riport-
alanyokkal szemben tanusitott egyenld, elfogulatlan bandsmaod, sem a kérdéseket feltevé riporter hangszine vagy
gesztikulacidja. Minden szembenalld nézet bemutatasara értelemszerlien nem mindig van lehet6ség, a szerkesztés
sordn olykor vélasztani kell a relevans, és sziikséges sullyal, a kell6 aranyban képviselt nézetek kdzott (ez azonban
nem jelentheti mindenkor kizardlag az ,uralkodd” nézetek bemutatdsat). Az egyes nézeteknek, és nem azok képvi-
sel6inek kell megjelennilik: az adott helyzetben a szerkeszt6 valaszthat valamely nézet tobb képviselbje koziil, de
indokolt esetben (példaul az ellentétes oldalrdl érkezé riportalany hidnydban) akdr maga a riporter vagy az Ujsagird
is elvégezheti a kiegyensulyozas feladatat, az eltérd allaspont megjelenitését. A kiegyensulyozott tajékoztatasnak
nem feltétlenil kell minden egyes misorszamban megvaldsulnia, ez jelentésen megnehezitené példaul a tajékoz-
tatd jellegli magazinmdsorok készitését. Bizonyos esetekben elégséges, ha a - tobb részbdl all6 vagy rendszeresen
jelentkezé miisorszamok esetében — miisorsorozat egészében vagy akar az adott csatorndn talalhaté misorfolyam
egészében valdsul csak meg a kiegyensulyozott tajékoztatas.

Egyes nézetek szerint a kiegyensulyozottsag jelenlegi, dltaldnos elbirdsat a kozeli jovében jelentésen szlkiteni
kellene, és elegendé volna kizardlag a kozszolgalati vagy legfeljebb az analdg foldi sugarzasu, orszagos csatorndkkal
szemben megkovetelni (Iasd példaul Galik Mihaly et al., 2003: 988; Kertész, 2006). A felvetés azon az el6feltevésen
alapul, hogy a frekvenciasz(ikdsség elmultaval, illetve a médiaszolgdltatas Uj terjesztési mddjaival ma mar nem
indokolhaté az egyes médiumok szabadsagaba valo ilyen mértékl beavatkozdas. Ma mar szamos televizié és radio,
illetve sajtdtermék gondoskodik a tajékoztatdsrol, véget ért a kordbbi dllami monopdlium és a csak szik korben
[étez6 magantulajdond médiumok kora. Aki pedig a valdsagra kivancsi, igenis vegye a faradtsagot arra, hogy tobb
(akar kilon-kiilon elfogult) médiaszolgaltatas hiradasait is megtekinti, esetleg naponta tobb lapot is atolvas.

Egyetértiink azzal, hogy bizonyos mértékig elvarhatd, hogy az érdeklédd polgar tobb forrasbdl is tajékozddjon,
azonban erre alapozva megitélésiink szerint nem sziintethetd meg a kiegyensulyozottsag altaldnos kotelezettsé-
ge. Ha ugyanis valéban komolyan vesszik a demokraciat, akkor a k6z6sség tigyeiben a lehetd legszélesebb kor
szamara kell dontési helyzetet teremteniink: az pedig csak a nagyon kevés rdérétél varhaté el, hogy naponta tobb
hiradot is végignézzen, és a Magyar Nemzet utan még vegye kezébe a Népszabadsdgot is. A hozzaférés lehetésége
a megnovekedett szamu médiumhoz - bar az internet térnyerésével folyamatosan né — nem altalanos, raadasul a
nagyobb mennyiség nem sziikségszerlien hozza magdval az dltaluk képviselt nézetek aranyos megoszlasat és az igy
megsziletd kiegyensulyozottsagot.

A kiegyensulyozott tdjékoztatds kdtelezettsége a sajtotermékekre és a lekérheté médiaszolgaltatdsokra nem,
csak a tajékoztatdsi tevékenységet végzé linedris (hagyomanyos) médiaszolgaltatasokra vonatkozik. A kiegyensu-
lyozott tajékoztatasra vonatkozé szabaly 1996 6ta létezik a magyar jogrendben (és Iétezik valamilyen formaban
szamos mas eurdpai orszdgban is, példaul Ausztridban, Csehorszdgban, Franciaorszagban, Németorszagban,
Goérégorszagban, irorszagban, Olaszorszagban és az Egyesiilt Kirdlysadgban), ezért e teriileten a médiahatdsag,
illetve a birdsag jelentés mértéki jogalkalmazasi gyakorlattal rendelkezik (@amely ugyan a kordbbi médiahatésagon
bellli mikodési zavarok miatt nem feltétlenil ellentmondasmentes, de amelyre lehet tdmaszkodni a jovébeni
jogalkalmazas kiindulépontjaként).
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Az Mttv.-ben szereplé kiegyensulyozott tdjékoztatasi kotelezettség tartalma megfelel a normavilagossag alkot-
manyossagi szempontjanak. A tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak tartalmat az Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13. §-a
egylttesen hatdrozza meg. A tdjékoztatasi tevékenységet végzé linedris médiaszolgaltatasok a kozérdeklédésre
szamot tartd, illetve a térvényben meghatarozott szempontok alapjan jelentés eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl

»az altaluk kdzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté misorszamokban kotelesek sokoldaluan, tényszerden,
id6észer(en, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni”. Ki kell emelni, hogy e kdtelezettség — ahogyan a mult-
ban sem - nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag ardnytalan korldtozasat: azt, hogy mely események tartanak szamot
a kozérdekl6désre, azaz mely eseményekrél torténik beszamolé az egyes muisorszamokban, kizarélag a szerkeszt6,
illetve a médiaszolgéltaté dontheti el.

Az Alkotmanybirdsag az 1/2007. (I. 18.) AB-hatérozatban alkotmanyosnak itélte az Rttv. hatalya ala tartozé
médiaszolgaltatdkat terheld kiegyensulyozottsagi kotelezettséget.* A Legfelsébb Birdsag BH 2007. 253. szam
alatt kozzétett eseti dontésében kifejtette, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds fogalmaba a sokoldalisag, a
tényszerlség, az idészerlség és a targyilagossag kovetelménye is beleértendé, tehat a ,kiegyensulyozottsag”
egy olyan altalanos kategoria, amelynek a torvény tobb részelemét nevesiti. Az Mttv. 181. § (1) bekezdése alap-
jan ugyanakkor olyan értelmezés is lehetséges, amely szerint az Smtv. 13. §-aban foglalt el6irdsok (a ,sokoldalu,
tényszerd, id6szerd, targyilagos és kiegyensulyozott tdjékoztatds” kotelezettsége) kozul csak utébbit, azaz a
kiegyensulyozott tajékoztatast vizsgalhatja a hatésag. Az Mttv. 181. § ugyanis kizarélag a kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése esetére hatdroz meg eljarasrendet. Mivel a hataskori felsorolasbol (182-184. §) is ki-
deril, hogy a hatdsag csak a kiegyensulyozottsagi kotelezettséget vizsgalja, ennek megfelel6en a tobbi eldiras
lex imperfecta marad.

A pluralizmus kévetelménye a médiaszabdlyozas egyik alapvetd vezérelve. Maga a kifejezés a német Alkotmany-
birésdg ugynevezett harmadik televizids hatarozatabdl ered,® amelyben a birdk kilonbséget tettek belsé és kiilsé
pluralizmus kozo6tt. A belsé pluralizmus (amely a hatdrozat értelmében csak a kdzszolgdlati médiaszolgaltatokat
kotelezi) megkdveteli az adott szolgaltatastél, hogy mlsorszamainak 0sszességében, a tarsadalomban taldlhaté
egyes nézetek bemutatdsat tekintve valamiféle egyensulyi allapot j6jjon Iétre, tehat a csatorna musorai ne legye-
nek elfogultak egyik irdnyban sem, de mégis bemutassék az egyes vitas (nem feltétlendl politikai) kérdéseket, teret
adva minden allaspont megjelenésére, a mlsorszamok pedig legyenek sokszintek, elégitsék ki a kozonség lehetd
legszélesebb kdrének igényeit — ide értve a kisebbségi igényeket is. A kiilsé pluralizmus értelmében valamennyi
médiaszolgéltatonak egylittesen kell biztositania a bemutatott nézetek és a tartalomkindlat sokféleségét, illetve meg
kell teremtenie azok egyensulydt. Tehat, bar a magdantulajdonu médiaszolgaltatdkat a belsé pluralizmus nem terheli,
azoknak egyittesen szintén meg kell felelniiik a pluralizmus kdvetelményének.

Ebbél akdr az a — nézetlink szerint téves — kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a pluralizmus azonos a kiegyen-
sulyozott tdjékoztatas eldirdsaval, holott annal jéval tdgabb értelm( kotelezettségrdl van szé. A pluralizmus
kovetelménye foglalja 6ssze a legaltaldanosabban mindazon kotelezettségeket, amelyek a média demokratikus
feladatainak valé megfelelést segitik el6. Abbdl a felismerésbél fakad, hogy a médianak jelentds a kulturdlis és

4

politikai befolyasa, amivel dsszefliiggésben valamilyen médon a k6zénség érdekeit is biztositani kell. Tovabbi
felismerés — amely elvezet a pluralizmus kdvetelményéhez -, hogy bar az allam tavoltartasa a médiatol kétség-
kivil a kozonség érdekeit szolgalja, azonban 6nmagaban még nem képes biztositani azokat. A pluralizmus és
a kiegyensulyozott tajékoztatds azonosnak tekintése azért sem indokolt, mert az utébbit gyakran a médiaszol-
galtatdk konkrét kotelezettségévé teszik az egyes médiatdrvények, ezzel szemben a pluralizmus csak ritkan jelenik
meg az egyes alkotmanyokban, illetve médiatorvényekben, és akkor is alapelvi rendelkezésként.

A pluralizmus kdvetelménye nemcsak tartalmi kotelezettségeket, hanem a médiapiac rendszerét befolyasolé struk-
turdlis korlatozasokat is eldir, valamint korlatozza a lehetséges piaci viselkedést. A pluralizmus nevében lehetséges
fellépni a média tulzott koncentralédasa ellen, korldtozva a tulajdonjogot a médiapiacon; a versenyjogi szabalyok
altal befolyasolni a piaci szerepl6k viselkedését; el6irni a mlsorterjeszték szamara bizonyos csatornak kotelezé

4 Ezért nehéz egyetérteni az olyan kategorikus, és a bizonyitast nagyvonaltan keriilé kijelentésekkel, amelyek szerint e kifejezések ,mar a hatalyos
(sic!) torvényben is értelmezhetetlenek voltak, dnkényes és kiszamithatatlan jogalkalmazashoz vezettek” (Bayer, 2011: 14).

5 57 BVerfGE 295, 326 (1981).
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tovabbitasat (must carry); konkrét tartalmi eléirdsokat meghatarozni a médiaszolgaltatdk szamara (kdzszolgalati
kotelezettségek, kdtelezd hirmusor-szolgaltatas, kiegyensulyozottsag stb.). Az egyes tartalmi kotelezettségek csak a

,belsd” pluralizmus kérében, tehat egy adott médiaszolgaltato altal készitett miisorfolyamra nézve kotelezéek, mig a
strukturdlis és versenyjogi el6irasok a ,kiilsé” pluralizmus megteremtéséhez jarulnak hozza. A magyar Alkotmany és a
médiaszabdlyozas nem szél a pluralizmusrél, de emliti az annak megfelel6jeként hasznalt sokszinliséget (Alkotmany
61.§ (2) bek. és Smtv. 4. § (1) bek.).

Az 1/2007. (I. 18.) AB-hatarozatban az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a kiegyensulyozottsag kdvetelménye
nem ellentétes a sajtészabadsag alapjogdval, még az egyre szélesebb mdsorkinalat koraban sem. Zavard, hogy a
hatdrozat a kiegyensulyozottsdgot el6ird Rttv.-beli szabalyok alkotmanyossagi vizsgalatakor a pluralizmus kifejezést
is haszndlja. Megallapitja, hogy:

+-.a kulsé pluralizmus a radié- és a televizioprogramok teljes kindlatat figyelembe véve, a soksze-
replés piac létrejottével megvaldsult. Ez a sokszinl mUsorkinalat azonban 6nmagaban nem teszi
szlikségtelenné a kiegyensulyozottsagi kdvetelmény (belsé pluralizmus) el&irdsat.”

Az Alkotmanybirésag tehat a két fogalmat részben egymas megfelel6iként alkalmazza. Ugyanakkor szintén megal-
lapitja, hogy 6nmagaban a felszabadulé médiapiac nem elegendd a pluralizmus (kiegyensulyozottsag) elérésére:

+Avéleménypluralizmus fenntartasa érdekében a kiegyensulyozottsag vizsgalandé a kozpénzbdl
létrehozott és mlkodtetett kdzszolgdlati mlsorszolgaltatok, tovabba azon kereskedelmi radidk
és televiziok esetében, amelyek véleményformalo ereje jelentdssé valik.”

Az indokolas ez utébbi mondata félreérthetd lehet, elvégre az Alkotméanybirdsag hatarozatdban nem itélte alkot-
manyellenesnek a valamennyi radioés és televiziés médiaszolgaltatét kotelezé kiegyensulyozottsadgi kovetelményt.
Akik a hatarozat legfontosabb mondaténak ezt tartjak (Polyak & Majtényi, 2011: 3), figyelmen kivil hagyjak azt, hogy
az AB érintetlenil hagyta az dltaldnosan érvényesiilé kiegyensulyozottsagi kdvetelményt.

A pluralizmus és a kiegyensulyozottsag kifejezését szintén kissé félreérthetéen alkalmazza a hatarozat, szdmos
félreértés ebbdl adddik, hiszen mikdzben nyugtazza a (kllsé) pluralizmus megvaldsuldsat, tovabbra is fenntartha-
tonak véli a kiegyensulyozottsdg kdvetelményét. A kettd — ha a fogalmakat nem egymds megfeleléiként hasznaljuk

- természetesen nem zérja ki egymast.

A hatdrozat rendelkezé része pedig alkotmanyos kovetelményként irja elé, hogy a tdjékoztatas kiegyensulyozott-
sagat — a musor jellegétdl fliggden - az egyes miisorszamokon beldl, illetve a miisorszamok 6sszességében kell
vizsgalni. Az indokolas szerint:

».-.nincs akadalya annak, hogy a muisorszolgéltatd rendszeresen jelentkez6 mlsorszamok soro-
zatdban mutassa be a kdzéleti témdahoz kapcsolddoé relevans allaspontokat. A kiegyensulyozott
tajékoztatds kovetelménye nem értelmezheté Ugy, mint amely azt a kovetelményt tdmasztja a
mUsorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes alldspontot minden miisorszdmban meg-
jelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kovetelmény érvényesitésére minden esetben kizardlag
egy musorszamon belil kerithetne sort a mlsorszolgaltatd, az a sajto-, azon beliil a szerkesztési
szabadsdag olyan foku sérelmét jelentené, amelyet a legitim jogalkotdi cél: a véleménypluralizmus
elérése nem igazol.”

Az AB altal meghatérozott értelmezést az Mttv. 12. § (2) bekezdése immar egyértelmuen rogziti.?

6 1/2007. (1. 18.) AB-hatarozat, 11./3.2. pont.
7 Uo. lll./3.2. pont.
8 Aligha tekinthet6 tehat az Uj, pontositott tartalmu szabalyozas szigorubbnak, mint a korabbi (ezzel ellentétesen lasd Bayer, 2011: 14).
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A kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezettségének betartdsa 6nalld, a torvényben kilon cimben szabalyozott
eljarastipusban, immaron egyértelmlen hatdsagi eljarasjogi szabalyok keretében vizsgalhaté (Mttv. 181. §). A jog-
szabaly kifejezetten rogziti, hogy ez az eljaras hivatalbol nem, kizarélag kérelemre indulhat. Az Rttv.-hez hasonldan
a kérelmez6 a hatdsagi eljaras kezdeményezését megeldzéen koteles kifogasaval a médiaszolgaltatéhoz fordulni.

Az Rttv. alapjan a kiegyensulyozottsag hidnya miatti panasztételre csak a ,kifejezésre nem juttatott allaspont kép-
visel6jének” vagy a ,sérelmet szenvedettnek” volt joga, tehat a torvény és a hatdsagi gyakorlat ,érintettséget” kivant
meg az eljaras meginditadsdhoz. Ez a szabaly a jogintézmény céljanak félreértését jelentette. A kiegyensulyozottsag
ugyanis nem kizarélag, sét nem elsésorban az elhallgatott allaspont képvisel6jét védi, hanem a tajékozddni kivand
kdzonséget. Azaz a hidnyos tdjékoztatas mindenkit sért, aki tajékozddni kivan, igy mindenkinek jogot kell adni a
panasztételre. Ez nem az énrendelkezési jog sérelme (Ilasd MUOSZ 2011: 15. pont); éppen ellenkezéleg, egy Ujabb
eszkdz a ,kdzonség” szamara a fellépésre érdekeinek, jogainak védelmében.

A kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségének betartdsat vizsgald hatdsdagi eljards a médiahatdsag altalanos
hatdsagi feliigyeleti eljarasaihoz képest specidlis abban a tekintetben is, hogy a jogsértés megallapitdsa esetén
kizérolag a torvényben meghatérozott specialis jogkovetkezmények alkalmazhatok. Vagyis jogsértés megallapitasa
esetén birsdag nem szabhato ki, a médiaszolgaltatasi jogosultsag felfliggesztésére, ,elsotétitésre” nem keriilhet sor,
a médiaszolgaltatasi szerz6dés nem mondhat¢ fel, illetve a médiaszolgaltatasi jogosultsag nem sziintetheté meg.
A hatésdg jogsértés megallapitasa esetén kizarélag arra kdtelezheti a médiaszolgaltatédt, hogy az eljarasban szile-
tett dontést, illetve a dontésben meghatdrozott kdzleményt kozzétegye, vagy a kérelmezének adjon lehetbséget
allaspontjanak megjelenitésére.

Megjegyzést érdemel még, hogy az Eurdpai Bizottsaggal folytatott kormanyzati targyalasokat kbveté torvénymo-
dosités el6tt a kiegyensulyozottsagi kdvetelmény a lekérheté médiaszolgaltatasok hir- és tdjékoztaté mlsorszamaira
is vonatkozott. Ennek indoka — mint az Navracsics Tibor miniszter Neelie Kroes biztosnak 2011. januar 31-én irt leve-
[ébél kiderul - az volt, hogy:

+eléreldthatdéan a nem tul tavoli jévében a hagyomanyos televizidzas jelentds visszaszoruldsa

prognosztizalhato, és igy a lekérhet6 tartalmak szerepe jelentésen megnd a kozéleti tajékoztatas
terén is. A politikai pluralizmus megdrzése és a tdjékoztatas sokszinlisége érdekében indokolt
a kiegyensulyozottsagi kotelezettség elbirdsa a lekérheté médiaszolgaltatasok érintett mdsor-
szamai tekintetében.”

Mindenesetre ezt kovetden a lekérheté médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a szabaly modosult, és hatalyos for-
majaban kizardlag a linedris médiaszolgaltatasokra terjed ki.

Jog az informacioforrasok titokban tartasara (Smtv. 6. §)

Az Smtv. 6. § (1) bekezdése értelmében valamennyi médiaszolgaltaté és sajtétermék kiaddja, illetve az Gjsagird ,jogo-
sult a szdmara informaciot atado személy kilétét titokban tartani”. Ez az altalanos titoktartasi jog kiterjed a bir6sagi
és hatosdgi eljarasokra is, azaz jogosultsagot teremt a médidnak a tanuzasi kotelezettség aldli mentesiiléshez. Az
1986-0s Stv. éppen a legfontosabb esetekben, a blintetéeljardsokban hagyta védelem nélkil a sajtot, amikor nem
biztositotta szamara a titoktartas jogat, hanem az eljarasi torvényre utalta e kérdés rendezését.

Az Stv. 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az Ujsagiro:

-.a felvildgositast ado személy nevét jogosult — annak kérelmére koteles - titokban tartani; bin-
cselekményre vonatkozé felvildgositas esetén a biintetd jogszabélyok rendelkezései az irdnyadok.”

igy altalanos érvénnyel, illetve a polgéri perekben és a kdzigazgatasi eljarasokban korabban is megtagadhaté volt
a forras kilétének felfedése. Ugyanakkor a biintetéeljarasrol sz616 torvény 82. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor
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lehet megtagadni a tanuvallomas megtételét, ha az illet6 foglalkozasanal fogva titoktartasra kételes. Az Ujsagird
azonban foglalkozasanal fogva nem koteles a titoktartasra, pontosabban: a titoktartas nem foglalkozasanal fogva
kotelezi (mint példaul az orvosokat, ligyvédeket), hanem az a forrassal esetlegesen kotétt megallapodasabol ered-
het. igy az 6t nem foglalkozasanal fogva terheli, hanem egy maganjogi megallapodasbdl ered, amelyet egyébként
barki — nem Ujséagiré is - megkothet egy fontos informacioé birtokosaval.® Az Uj szabalyozést megel6zéen tehat a
blintetéeljardsokban az Ujsagirdk forrasaik felfedésére voltak kotelezhetdk.

Az Uj szabdly alapjan az altalanos titoktartasi jog nem korlatlan. Eleve nem terjed ki a mindsitett adatot illetéktelenil dtado
informaciéforras védelmére, illetve a birdsagi és hatdsagi eljardsok soran kivételesen indokolt esetben, ,a nemzetbiztonsag
és a kdzrend védelme vagy blincselekmények elkdvetésének felderitése vagy megel6zése érdekében” az informacidforréas
felfedésére kdtelezhetd a médiatartalom-szolgaltato. A kivételek kore sziik, és az Gjsagirok titoktartasi joganak korlatozasat
indokoljék (a leginkabb vitatott ,kdzrend” kategdridja is értelmezhetd a biintetéjogi gyakorlat alapjan). E kivételeket a sajtosza-
badség tiszteletben tartasa érdekében megszoritéan kell értelmeznie a birdsdgoknak és a hataskorrel rendelkezé hatdsagoknak.

A Médiatanacs ugyanakkor nem értelmezhetd olyan hatésagként, amely az Smtv. 6. § (3) bekezdése alapjan el-
jarhatna a forrasok felderitése érdekében. Az Mttv. 182. § c) pontja ugyanis pontosan meghatérozza azon hatésagi
hataskoroket, amelyeket a Médiatandcs az Smtv.-ben foglalt kdtelezettségek felligyelete keretében gyakorolhat
(,A Médiatanacs [...] feliigyeli az Smtv. 13-20. §-ban foglalt kbvetelmények betartasat”). Az Mttv. 182. §-a és egyéb
rendelkezései a Ket.-nek megfeleléen kimeritéen soroljak fel a Médiatanacs hatosagi hataskoreit. A hatdsagi hataskorok

Lrogzitettsége” pedig a vonatkozé birdsagi és alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelm, vagyis nem bévithet6
(a hataskor hianyaban hozott dontés a Ket. szerint semmisségi ok). Az Smtv. 6. § (3) bekezdés tekintetében az Mttv.
hatdsagi hataskort, hatosagi ligytipust nem telepit, a hatosagi eljarasokban torténé tényfeltarasi jogosultsag korén
pedig szintén kivul esik az Smtv. 6. § (3) bekezdése, hiszen az Mttv. eljarasi szabalyaiban sem utal ilyen tipusu adat-
szolgaltatasi hataskorre. llyen exkluziv hataskori felsorolas nélkdl is megallapithatd, hogy a Médiatanacs feliigyeleti
jogkore nem terjed ki a forrasok felfedésére vald kotelezésre, hiszen a felligyeletet — az emberi méltésag megsérté-
sének kivételével, lasd az Smtv. 14. § (1) bekezdését — csak a médiatartalom, és nem annak keletkezési koriilményei
tekintetében gyakorolja: azt vizsgélja, hogy a kozzétett tartalom jogszeru-e, azt pedig nem, hogy honnan szarmazik
az abban felhasznalt informacié, illetve az milyen kérilmények kdzott kerilt a sajté tudomdasara.

Az Mttv.-nek a tényallas tisztdzasara (155. §) és az adatszolgdéltatasra (175. §) vonatkozé rendelkezései az Smtv. 6. §
0sszefliggésében ennek megfelel6en nem alkalmazhatoék. A ,kézrend” és a ,nemzetbiztonsag” védelme, a ,blincse-
lekmények” felderitése és megel6zése értelemszerien nem lehet a Médiatanacs feladata, ezen érdekek védelmében
a renddrség és a nemzetbiztonsagért felelés hatdsag jogosult fellépni.l® Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Mé-
diatandcs e rendelkezéseket mégis megprébalnd a forrdsok felderitésére felhasznalni, az érintett médiaszolgaltaté
vagy kiadé minden esetben élhetne a Ket. alapjan a testllet erre irdnyuld végzésével szemben biztositott jogorvoslati
jogaval, amelyet a kdzigazgatasi birésag birdlna el. A felllvizsgalatot folytatd birésag pedig a hataskor hianyabaol
ered6 semmisség okdan nem mérlegelhetné a vonatkozé hatésagi dontés megsemmisitését.

Az oknyomoz6 ujsagiras védelme (Smtv. 8. §)

Jogosult-e a sajto tényfeltaréd munkaja kdzben valamely blincselekmény vagy egyéb visszaélés feltarasa érdekében

egyébként jogellenes, torvénytelen cselekményt elkdvetni? Hol huzdédnak az oknyomozé Ujsagirds hatarai? Ha sze-
retnénk, hogy az Ujsagirok segédkezzenek a kozhatalom atlathatd, demokratikus miikodésének folyamatos ellenér-
zésében, akkor — egylittmkodésiik esetén — mar a nyomozé hatdsag altali meggyanusitasuk is indokolatlan lehet, a

renddrséget el6zetesen nem tdjékoztatd tényfeltdrd Ujsdgirdk pedig nem itélhetdk el az dltaluk elkdvetett jogsértés

miatt, mert értelemszerten hidnyzik cselekményiik tarsadalomra val6 veszélyessége.

9 Téves tehat azon értelmezés, amely szerint az Stv. kotelezévé tette volna a forrasok titokban tartasat az Ujsagirdk szamara (lasd ezzel ellentétesen
Bayer, 2011: 15).

10 Nem értlink egyet azon allitassal, hogy az Smtv. 6. §-aban foglalt ,érdekek, élikén a blncselekmények megel6zésével a jogban létezd
leghomalyosabb kategoridk...” (Bayer 2011. 15). Megitélésiink szerint a biintetéjog legfontosabb célja a blincselekmények megelézése, a
nyomozo hatésagok feladata pedig egyebek kozott annak megitélése, hogy ezt milyen eszkozokkel képesek eldsegiteni.
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Az Smtv. lehetévé teszi az oknyomozd Ujsagirok mentesiilését barmely felelésségre vonas aldl, ha a jogsértést
valamely kézérdeki informacié megszerzésével 6sszefliggésben kovette el, és az adott informacié altala nem vagy
csak ardnytalan nehézséggel lett volna mas médon megszerezhetd. A mentesiilés feltétele, hogy az Ujsagiro altal
elkdvetett jogsértés ne okozzon ardnytalan vagy sulyos sérelmet, tovabba az informacié megszerzésére ne a miné-
sitett adatok védelmérdl sz616 torvény megsértésével keriiljon sor. A mentesiilés nem terjed ki az Gjsagird jogsértd
magatartasaval okozott vagyoni kdr megtéritésére irdnyul6 igény polgari peres Uton valé érvényesitésére.

Egyes kritikusok szerint a torvényszovegben szereplé ,kozérdekl informacié” meghatarozatlan, nem vildgos
kategodria. Hibaként emlitik, hogy a ,k6zérdek( informaciénak” nincs normativ médon meghatarozott definicidja
(TASZ,2011:4.1. pont). A némely jogaszokat olykor hatalméba kerité definidlasi vagy kielégitése megitélésiink szerint
nem sziikséges e szabaly vonatkozasaban, a jogalkalmazasi gyakorlat ugyanis esetrél esetre pontosan meg tudja
majd hatérozni a kézérdekd informacié tartalmat. Megitélésiink szerint mélységesen sérelmes az Ujsagirokra és a
szerkesztOkre nézve azt feltételezni réluk, hogy esetleg nem tudjdk megallapitani, mely informacio kdzérdekd, és
melyik nem - ez ugyanis szakmajuk, munkavégzésiik egyik alapvetd kiindulépontja.

Allaspontunk szerint tehat a kdzérdek( informacié fogalma nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében régzitett
normavilagossag kovetelményét, nem allithato, hogy e fogalom eleve értelmezhetetlen lenne a jogalkalmazé szamara.
A koézérdekl informacié fogalma meghatarozasanal kiinduldpont lehet a k6zérdeki adat fogalma a személyes adatok
védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. térvényben, illetve az informacios onrendel-
kezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIl. térvényben (Avtv.) — bar az Smtv. szerinti kozérdek
informacié ennél tagabb kort jelent —, valamint a sajtdszabadsag gyakorlasanak egyik f6 funkcioja (a demokratikus
tajékoztatas). Ezekbol kifolyolag az Smtv. alkalmazasaban kozérdek(i informacid az allam alkotmanyos miikodésével
Osszefliggd, azt célzé ismeret, adat, amelyrdl valo tdjékoztatas a média alapvetd feladata.

Jog a nyilatkozat visszavonasahoz (Smtv. 15. §)

Az Uj szabaly jelentésen noveli a médiatartalom-szolgaltatok lehetéségeit, egyben — a demokratikus nyilvanossag
védelme érdekében - sz(kiti a nyilatkozatok visszavondsara iranyuld jogot.

Az Smtv. 15. § (1) bekezdése a nyilatkozat kozzétételéhez vald beleegyezéssel vald visszaélés altalanos tilalmat
rogziti, a (2) bekezdés a kdzzétételre el6készitett nyilatkozat kdtelezé bemutatasat irja eld. A bemutatést kovetden a
nyilatkoz6 abban az esetben vonhatja vissza a k6zzétételhez tortént hozzajarulasat, ha a médiatartalom-szolgaltatd
azt ,érdemben megvdltoztatta, és a valtoztatds a nyilatkozatot adé szdmdra sérelmes”. Ezzel szUkilt a visszavonds
elvilehet6sége, hiszen korabban, az Stv. alapjan barmilyen — nem érdemi, és sérelmet nem okoz6 — megvaltoztatas
esetén lehet6ség volt a visszavonasra (Stv. 11. § (1) bekezdés d) pont).

Az Smtv. 15. § (1) bekezdésében szerepl6 visszaélés jogkdvetkezménye a (3) bekezdés alapjan szintén a nyilatkozat
visszavonasa lehet, de csak abban az esetben, amennyiben a nyilatkozat nem kozérdekd, kdzéleti eseményre vonat-
kozott vagy azt nem kozszerepld (hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személy vagy politikai kdzszerepld) tette. Tehat
ha kozéleti Ugyekben barki nyilatkozott, illetve egy kdzszereplé barmirdl nyilatkozott, még visszaélés esetén sem
vonhatja vissza a nyilatkozatat. Természetesen a (2) bekezdésben 6nallé tényallas szerepel, az ott biztositott lehetdség
barmely témaban és barki altal tett nyilatkozatok tekintetében fennall.

A szabalyozas legfontosabb indokai feltehetéleg az igynevezett kibeszélé show-kban és tehetségkutaté musorsza-
mokban tapasztalt kordbbi visszaélések voltak, amikor a médiaszolgaltatok szerzédésben korlatoztak a visszavonas
jogat, majd a szerepl&kre sérelmes moédon tették kdzzé nyilatkozatukat. Fontos tehat kiemelni, hogy az Smtv. 15. §-a
nem pusztan a sajtora és nem kizardélag a ,hagyomdényos” interjukra terjed ki, a ,nyilatkozat” kategdridja elég tag
ahhoz, hogy barmely médiabeli megszélalast magaban foglaljon. Az Smtv. alapjan ugyanakkor a visszavonasnak ,a
kozzétételt megel6zéen kell6 idében” kell torténnie, és nem okozhat a ,médiatartalom-szolgaltatd szamara arany-
talan sérelmet”. A kell6 id6” médiumtipusonként eltér, a konkrétumokat majd a jogalkalmazasi gyakorlat alakitja ki.
A kordbban tapasztalt anomalidkkal szemben ugyanakkor kell védelmet nyujt az Smtv. 15. § (3) bekezdése, amely a
magdanszemélyek altal magantermészet(i Gigyben tett nyilatkozat — és a médiatartalom-szolgaltato visszaélése — esetén
biztositja a visszavonds jogat, egyben semmissé nyilvanitja az e jogot korlatozoé szerzédéses kikdtéseket.
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Osszegzés

A tanulmany végkovetkeztetése az, hogy az Uj magyar szabdlyozas targyalt elemei a magyar alkotmanyossag
keretein belll maradva adnak valaszokat a felmerilé kérdésekre. A szabdlyozas targyi hatalyanak kiterjesztése,
illetve a nyomtatott és az internetes sajtdra vonatkozé szabalyozas valtozasai persze az 1989 6ta meghatarozott
alkotmanyos keretek Ujragondolasat és Ujbéli meghatarozasat igénylik. Ezek dtgondoldsa és elemzése azonban
nyugalmat és kell6 tavolsagtartast kdvetel, amelyre az elmult hénapokban még nemigen nyilt lehetéség. Any-
nyi azonban e rovid id6 alatt is kiderilt, hogy a média tartalomszabdlyozasanak problematikaja sok szakértd
szamadra szinte vildgnézeti kérdés, amelyben a kilénb6z8, mar-mar dogmaszer( felfogdsok nehezen képesek
egymassal vitdba szallni. A média teriilete kiilonosen érzékeny és dsszetett kulturalis, tarsadalmi, jogi, gazdasagi
és politikai kérdéseket vet fel. Teljes bizonyossaggal senki nem éllithatja, hogy zsebében van a bdlcsek kove, és
az 6 vélaszai az egyediili helyes valaszok. Némi empadtia, kell§ aldzat és az dtgondolt, 6vatos fogalmazas sokat
segithet egymds megértésében.
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