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Vince Matyads

Az ingyeness€g ara - mi€RT nem Rell
dijmentes hirligynoRség?

Az Uj magyar médiaszabalyozas nyoman hirszolgaltatasanak jelentés részét dijmentesen kliensei
rendelkezésre bocsaté MTI - mint ingyenes nemzeti hirligynokség - ,,unortodox” szervezeti forma. Az
ingyenesség kovetkezménye minéségromlas, a magyar hirtér jelentés uniformizalédasa. A részleges
dijmentesség az EU versenyszabadlyait is sértheti. Ugyancsak ,unortodox” megoldas, hogy nemcsak a
kozradiot és a koztévéket terelték egy fedél ala, hanem hozzajuk csaptak a nemzeti hirligynokséget is. Az
igy kialakult szervezet tarthatatlanul bonyolult, hianyoznak az egyértelmidi jogi és felel6sségi viszonyok.

Amennyire a hirligyndkségek nemzetkozi vildgat ismerem (a Magyar Tavirati Iroda [MTI] elndkeként 2002 és 2010
kozott nyolc évet toltottem a nemzeti hirligyndkség élén, két évig pedig az Eurépai Hirligynokségek Szévetségének,
az EANA-nak is eIndke voltam), a dijmentes, vagyis ingyenes nemzeti hirligynokség a vildagban szinte nem létezé szer-
vezeti forma. A mostani MTI-n kiviil csak egy ilyenrél tudok: az olajban gazdag Azerbajdzsan allami hirligynoksége,
az Azertassz hireit kapjak dijmentesen a helyi médiumok. A masik Iényegi, ugyancsak ,unortodox” megoldas az Uj
magyar kdzmédia-rendszerben, amirél szot ejtenék, hogy nemcsak a kdzradiot és a koztévéket terelték egy fedél ala,
amire viladgszerte sok jé példa van (példaul itt a szomszédos Ausztridban az ORF), hanem hozzajuk csaptdk a nem-
zeti hirligynokséget is —ilyen, a ,kortét az almék kdzé” megoldast sehol a vildigban nem lattam. A sokat emlegetett
BBC-modell sem ilyen. Nagy-Britanniaban ugyanis a BBC nem funkciondl hirligynokségként, viszont tobb, vele sok
tekintetben versengd, magankézben évé hirligyndkség van a piacon - kézulik is kiemelkedik a Reuters és a ndlunk
kevéssé ismert PA, a Press Association, amely a nagy helyi médiavéllalkozasok tulajdondban van.

Vegylik el6szor az ingyenességet. Az ingyenes hirszolgéltatas a PR-hirligynokségeknél szamit bevett izleti mo-
dellnek, mert ott a hir minél szélesebb kdrben valo terjesztéséért fizetik meg a hirligynokséget. Azt gondolom, hogy
az Uj magyar kézmédia-rendszer kitalaloi — akiknek a személyét egyébként mind a mai napig nem ismerjik — az MTI
ingyenessé tételével pont ezt a célt tlizték ki: minél tobb médidba jussanak el és ott minél gyakrabban kozoljék a
menet kdzben Gj vadganyra allitandd nemzeti hirligyndkség hireit.

Visszatekintve az Uj médiatorvény-csomag nyoman a Magyar Tavirati Iroda 2011 majusatdl bevezetett ingyenes
hirszolgdltatasara, illetve annak a magyar hirpiacra gyakorolt hatdsara, megallapithato: a kiegyensulyozott és pértatlan
kozszolgalatisdg a multé, helyette van egy korménykézeli hirgyar, amelynek hirei igen széles kdrben megjelennek a
magyar médidban. Nincs pontos adatom a penetracié bovilésérél, de azt tudom, hogy a régi MTI-nél szazas nagy-
sagrendekben mozgott a hireléfizeték szama, az ingyenes MTI hirszolgéltatasra regisztrlt kliensek szdma pedig
mar ezer felett van. A regisztraltak kdzott nemcsak a régi eléfizeték jelentek meg, az ingyenesség kovetkeztében
sok korabbi ,hirlopd” is legalizalta MTI-s hirfelhasznalasat. A kormanykozeliség iranyaba valé elmozdulas egyébként
nem az ingyenesség bevezetésekor kezd6dott, hiszen 2010 novemberében a korméanypartokhoz tudottan kotédé uj
MTI-vezérigazgatot valasztott az erre jogosult kormanypdrti tobbség testiilet, aki gyorsan, s nyilvan nem szakmai
okokbdl lecserélte a hirligyndkségnél az 6sszes szerkesztéségvezetdt a sportszerkesztdség vezetdjének kivételével.

Az els6 ok tehat, ami miatt nem jo és nem kell azingyenes MTI-hirszolgaltatas, hogy egy fejlett demokracidban nem
fordulhat el6, hogy a ,kormanytamogaté” hirek eléallitasat és hirpiacon valo terjedését az adéfizeték finanszirozzak.
Szerintem ez nem is EU-konform megoldas, de erre még visszatérnék.

A kdzmédia, és ezen beliil a hirigynokség kormanykozelivé tortént atalakitdsanak megitélését tekintve amugy ma-
ximdlisan egyetértek Deutsch Tamassal. Nem a mai Deutsch Tamassal, hanem az 1994-essel, akit6l idézném az akkori
médiahaboruban elhangzott, 1994. marcius 7-ei napirend el6tti felszélaldsat a Parlamentben. Deutsch ezt mondta:
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.A Fidesz megitélése szerint az elmult hét végén a Magyar Radidban alapvetéen politikai in-
dittatasbél végrehajtott tisztogatas volt. ... Ebben a helyzetben kell kimondanunk azt, hogy
megalljt kell parancsolni ezeknek az eseményeknek! Ameddig a politikusok nem tudnak
megszabadulni attél a rogeszmétol, hogy politikai sikereik és kudarcaik csak attol fliggenek,
hogy ki hoditja meg éppen a médiat, addig ennek csak az Ujsagirdk és ezen keresztil a
kdzvélemény fogja meginni a levét. Akiket most a politikai represszié sujtott, azoknak he-
lyuk van a tomegtajékoztatdsban, és olyan jogi feltételeket kell teremteni, amelyek kézott a
szakmai hozzéértés és nem az éppen kormanyon levék politikai vonzédésa hatédrozza meg
azt, hogy ki, mikor szélhat a kozvéleményhez.”

Szoéval egyetértiink. Demokracidkban nem illendd, ha az éppen korméanyzé eré egyértelmden uralni szeretné a
kdozmédiat. Mert ndlunk most ez a helyzet. Az ellenzéki tiintetésekrdl sz6l6 tuddsitasok elfogultsagai, a kormanyt
biralo kilfoldi sajtévisszhangok pozitiv cikkek k6zé csomagolasa, a kormanyzati propaganda-szempontok nyilvan-
valo preferdlasa, a kormannyal szembeni kritikus hangok hattérbe szoritdsa — ezek mind-mind e hatalmi nyomas
folyamatosan érzékelhet6 elemei.

A masodik ok, ami miatt ellene vagyok az MTI ingyenességének, az a bekovetkezett minéségromlds, amely tobb
elembdl all 6ssze. Az egyik elemet mar emlitettem: ez a pdrtatlansdg és a kiegyensulyozottsag hattérbe szorulasa,
ami nemcsak azt jelenti, hogy melyik part politikusai milyen ardnyban szerepelnek a megjelenési statisztikdkban.

A mindség romlasa nem csupan a kulcspoziciokhoz juttatott bologatdjanosok feltlinésének, illetve a régi szakmai
vezet6k hattérbe szoritdsanak a kdvetkezménye, hanem azoknak a jelentds — egyébként elveiben és céljaiban nem
vildgos, s politikai mellékzongéktél sem mentes — elbocsatasi hullamoknak is folyomanya, amelyek sulyos vesztesé-
geket okoztak a k6zmédia szlrkedllomanyaban.

Az is mindségrontd, hogy ma a legtobb hazai médium megelégszik az MTl ingyen nyujtott és felhasznalhaté anya-
gaival, és nem kér a hirligynokség fizetds szolgaltatdsaibol. Tudniillik nem minden MTI-szolgaltatas lett ingyenes: dij-
mentesen a kdzszolgalatinak titullt hirkiadashoz és mintegy napi 6tven, MTI dltal készitett hirfotéhoz lehet hozzajutni.
A naponta kiadott fotok zome - koztiik a kilféldi hirfotok - fizetdsek, és a kilfoldi hirigyndkségek hiranyagaiért is
fizetni kell. Ez a megoldas - ha a felhasznal6 csak az ingyenes szolgaltatast valasztja — a korabbi fizet6s rendszerhez
képest informacié-csokkenéssel, azaz mindségromldssal jar, mert sok fontos kilfoldi politikai, gazdasagi és sporthir
nem jelenik meg a dijmentes kinalatban, és igy a magyar médiaban sem.

S most lassuk az ingyenesség pénziigyi problémait. A dijmentessé lett MTI-hirszolgéltatasnak kézzelfoghatd negativ
hatdsa van a magyar koltségvetésre — aminek szerintem a jelenlegi makrogazdasdagi helyzetben sulyos ellenérvnek
kellene vagy inkdbb kellett volna lennie -, mert évi tébb mint egymillidrd forint felett van az 6sszeg, amit az MTI kies6é
piaci bevételei miatt a bliidzsének kell pétolnia.

Ha az MTl teljes hirszolgaltatasatingyen adna, az biztosan belelitk6zne az Eurépai Unié versenyjogi szabalyozasaba.
igy, hogy csak a szolgaltatasok egy része dijmentes, az EU-konformitas szempontjabél az egyik f6 kérdés, hogy az ingye-
nes szolgaltatas kizarélag kozszolgaltatasi tevékenységre terjed-e ki, vagy sem. Mert ha azon tulnyulik, akkor valészin -
sithetden tiltott allami tamogatast kap a hirligynokség, illetve a miikodését fenntartd MTVA, ugyanis az EU-szabalyok
alapelve az, hogy kizardlag a kdzszolgaltatasi tevékenység mashonnan meg nem tériilé koltségei fedezhetdk allami
tamogatasbol. Masképpen fogalmazva: a kbzszolgaltatas nydjtasaért jaro allami ellentételezés 6sszege nem haladhatja
meg a kdzszolgalati kotelezettségek teljesitéséhez szlikséges nettd koltség, valamint egy ésszerli nyereség 6sszegét.

A részleges MTI-dijmentesség az EU versenyszabdlyainak valé megfelelése egy masik szempontbdl is kétséges:
egy, az ingyenes MTI-hireket rendszeresen felhasznalé radié vagy internetes portal tulajdonképpen tiltott allami
tdmogatast vesz igénybe. Egy profitorientélt kereskedelmi rddié vagy egy online tartalomszolgéltaté nyereségének
noéveléséhez ugyanis ma az MTl is hozzdjarul azzal, hogy nem kér pénzt hirei és fotodi egy részéért.

A dijmentesség egy tovabbi, az Eurépai Uniods versenyszabalyok betartdsa szempontjabdl is aggalyos versenytorzitd
hatésa a hireket pénzért aruld versenytarsak ellehetetlenitése. Erre mar egy konkrét példat sajnos lattunk is: a Fligget-
len Hirigynokség, amely néhdany teriileten egyre inkabb az MTI konkurensévé valt, tavaly kénytelen volt miikodését
abbahagyni féleg azért, mert ligyfeleinek jelentds része atallt az ingyenes MTl-re. A versenytarsak ellehetetlendiilése
nemcsak az érintetteknek faj, akiknek elvész a befektetésiik, s nemcsak a munkatarsaknak, akik allasukat veszitik

1 Forrds a www.galamus.hu portal.
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el, hanem karos a hirfogyaszté nagykozonség tagjainak is, akik a verseny hianyanak kovetkezményeit megérzik a
hirpiacon. Azt is meg kell emliteni ugyanis, hogy a mai magyar hirteret szinte uniformizalta az MTI dijmentessége:
sok médiaszerepl6 felhagyott a sajat hirgyartassal, mondvan: ,Majd az MTI-hirekb6l megoldjuk.” Pedig jo szinvonalu,
gyorsan reagald, pontos és sokoldalu hirpiac nincs verseny nélkdl!

Az emlitett EU-konformitas ligyébe mélyebben mar nem mennék bele, de azt még megemliteném, hogy az Euré-
pai Unidnak a kdzszolgaéltatast nyujto véllalkozasok allami tdmogatasara vonatkozd szabdlyai tobb éves elékészités
utén éppen az idei évben valtoztak/véltoznak markansan. 2012. januér 31-ét6l az Eurdpai Bizottsag modositotta a
kozszolgaltatasokat nyujtoé véllalkozasoknak jaré ellentételezésre vonatkozd szabalyokat. Mivel a kapott ellentétele-
zések — egy sz(ik kortél eltekintve — dllami tdmogatasnak mindsilhetnek, a kdzszolgaltatot a nem jogszer(ien igénybe
vett 4llami tdmogatas visszafizetésére is kdtelezheti majd a Bizottsag. Példaul a Malév ligyében - ha megallapitjak a
tulzott, s nem szabdlyos allami tdmogatast — akar sulyos millidrdok visszafizetését is elrendelheti a Bizottsag.

S akkor most jojjenek az alma és a korte 6sszekeverésébdl, azaz a hirligyndkség és az igazi kozmédia — a misorszol-
galtato radio és televizid — kvazi-6sszevonasabol szarmazo problémak. Elséként itt is egy karos, a versenyt korlatozo,
ésily médon mindségrontoé kdvetkezményt emlitenék. Az a koltségeldny, amely az Uj szervezeti feldllas nyoman abbol
keletkezik, hogy egy esemény tudoésitasahoz kevesebb ember kell, mint amennyi négy kiilonallé kozmédium esetében
kordbban kellett, szerintem nincs aranyban azzal a karral, amelyet az ily médon éhatatlanul egynem(vé valé tuddsi-
tasok okoznak. Olvasok egy hirt az interneten, majd megnézem a tévéhiraddban - és szinte ugyanazt kapom. S noha
nem akarom a multat szépiteni, de sokan vagyunk, akik még emléksziink arra a nemes versenyre, amely a Magyar
Radio hirszerkesztésége és az MTI kdzott folyt egy-egy hir minél gyorsabb megszerzése, és a mifaji sajatossagoknak
megfelel$ talalasa tekintetében. (Egy hirligynokségi hirt ugyanis masképp illik felépiteni, s végsé formaba onteni,
mint egy radios hirt...)

Masodikként azt a médiumok 6sszetoldsa kapcsan felmeriilé problémat emliteném, hogy az EU szabdlyrendszere
az allami tdmogatés szempontjabol masképp tekint egy kdztévére, mint egy kdzszolgalati hirligynokségre. Miel6tt
ezt kifejteném, egy kis kitérét kell tennem.

Ha még emlékeznek r4, a 2010. junius 11-én Cser-Palkovics Andras és Rogan Antal képviselék altal az Orszaggy(ilés-
hez benyujtott médiacsomagbdl elsének elfogadott torvény az Alkotmany 2010. julius 6-i médositésa volt. A korabbi
szoveghez képest bekeriilt Alkotményba a sajtdszabadsag védelme mellé a sajtd ,sokszinliségének” védelme, tovabba
Uj szévegként az a mondat, amely szerint: ,...a demokratikus kozvélemény kialakitdsa érdekében mindenkinek joga
van a megfelel6 tajékoztatashoz a koziigyek tekintetében.” Valtozott a médiat érinté kétharmados torvények megha-
tarozasa is: ebbdl a korbdl kimaradt - s jelenleg hatalyos Alaptorvénybdél is hidnyzik — a téjékoztatasi monopodliumok
megakadalyozasardl szo6l6 torvény.

Az Uj alkotményszévegben megjelent a kdzszolgéalat meglehetdsen elnagyolt alapértelmezése, illetve rogzitették
a kozszolgalat feliigyeletének rendjét:

~A Magyar Koztarsasagban kozszolgalati médiaszolgaltatas mikodik kézre a nemzeti 6nazo-
nossag és az eurdpai identitas, a magyar, valamint a kisebbségi nyelvek és kultura apoldsa-
ban, gazdagitdsaban, a nemzeti 6sszetartozas megerdsitésében, illetéleg a nemzeti, etnikai,
csaladi, vallasi kozosségek igényeinek kielégitésében. A kdzszolgalati médiaszolgaltatast
az Orszaggy(ilés altal valasztott tagokkal m(ikod6 autondm kozigazgatasi hatosag és flig-
getlen tulajdonosi testilet felligyeli, céljainak megvalosulasa felett pedig az allampolgarok
egyes, torvényben meghatarozott kozosségei 6rkddnek.”

(Itt meg kell jegyeznem, hogy a késébb létrejott médiahatésdgot nevezheti autonédm kozigazgatasi hatésdgnak az
alkotmanyszoveg, s hivatkozhatnak a korméanypartiak erre az autonémiara, am a gyakorlatban ez nem érvényesiil: a
hatésagot irdnyitd személy/személyek és megvalasztasuk médja nem garantélja ezt az autonémiat.)

A modositds nyoman viszont kikerilt az alkotmanyszévegbél a ,kdzszolgalati radio, televizid és hirligyndkség”
fogalomkor, helyette a médositott széveg a ,kdzszolgélati médiaszolgaltatds” fogalommal operdlt. Ez azért fontos
valtozas, mert az Uj sz6veg mar nem nevesitette kilon a kdzszolgalati hirligynokséget, és igy tulajdonképpen meg-

szlintette annak alkotmanyos létalapjat.
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A fent idézett szovegvaltoztatassal alapoztak meg azt (ami mar az Uj médiatdrvény-csomag tovabbi szabalyaiban
testesililt meg), hogy a hirligynokséget is médiaszolgaltatasnak tekintsék. Pedig egy hirligynokség nem médiaszolgal-
tatd, mert nem tévé vagy radio, és nem sugaroz musort, s véleményem szerint az sem teszi az MTI-t médiaszolgaltatova,
hogy a radios hirek, illetve a tévéhiradok hirei az Uj rendszerben nem a koztévé vagy a kozradio felelds szerkeszté-
sében, hanem az MTl alkalmazasaban &ll6 szerkeszt6k feliigyelete alatt késziilnek. Es — mint mar jeleztem — ez azért
fontos, mert az EU az dllami tAmogatas és annak szabalyszerlisége szempontjabdl masképp tekint egy kdztévére, mint
egy kozszolgdlati hirligyndkségre. Egy televizié, amely sugdrzéssal juttatja el a k6zonséghez misorait, fogalmilag
médiaszolgdéltatd, egy hirligyndkség pedig, amely alapesetben nincs kozvetlen kapcsolatban a kézonséggel, nem
az. Vagy legaldbbis a hagyomanyos hirligynokségek nem médiaszolgéltatok.

A mai magyar MTI kifejezetten ,unortodox” azért is, mert nem csupan hirligyndkségi hirek, hanem ezen felil ra-
diés hirmUsorok és tévés hirmusorok is készlilnek a Magyar Tavirati Iroda szakmai felligyeletével. Hangsuilyozom: a
felligyeletével, mert — s ha van az ,unortodoxnak” kdzépfoka, akkor eza magyar megoldds ,unortodoxabb” - a tévés
és radios hirmdsorok effektiv gyartasa nem az MTI-nél, hanem az Uj kozmédia-rendszerben létrehozott Médiaszol-
galtatas-tdmogato és Vagyonkezel6 Alapnal, az MTVA-nal torténik.

Miel6tt néhdny Uj elemet felvillantanék ebbdl a hihetetleniil bonyolultra sikerilt Uj kozmédia-szervezetrdl, visz-
szatérnék még az Alkotmany sorsara. A mar jelzett alkotmany-médositas utan volt még egy alkotmany-mddositas,
amelyet az Uj média-jogszabalyok megalapozasa érdekében fogadtak el: ez volt a 2010. évi CLXIII. torvény, amely
az alkotmanyba iktatta a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag intézményi létét és feladatait. Es ezutan jott a 2011
aprilisaban elfogadott, ma hatalyos Alaptorvény, amelynek IX. cikkét azért idézném itt sz6 szerint, mert most ez a
vélemény-nyilvanitasra és a sajtészabadsdag ligyeire vonatkozé aktudlis alapszoveg a magyar jogban.

,(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokrati-
kus kdzvélemény kialakuldsahoz sziilkséges szabad tajékoztatas feltételeit.
(3) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkdzlési piac
felligyeletét ellaté szervre vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

A mi szempontunkbdl fontos, hogy ebben a szovegben nincs utalas a kézszolgélati médiaszolgéltatdkra, igy - leg-
alabbis az Alaptorvénybdl — nem vezethet6 le az dllamnak az az alkotmanyos kotelezettsége, hogy kdzszolgalati
médiaszolgaltatdkat tartson fenn. (Ezek a kotelezettségek azonban tovébbra is levezethet6k a sajtdészabadsagrél és a
médiatartalmak alapvet6 szabdlyair6l sz616 2010. évi CIV. térvénybdl, amelyben a , kdz6nség jogai” cim alatt szerepelnek.)

Nem vallalkozom az Uj kdzmédia-rendszerben kialakitott, hihetetleniil bonyolult, egyértelmi felel6sségi és jogviszonyo-
kat nem teremté szervezeti feldllas leirasara, csak felvillantom néhany elemét. Az MTVA egytittmUikodési megallapodas
alapjan biztositja az eszkdzoket, koztlk a tévés és a radios riportereket a koztévé, valamint kozradié hirmlsor-gyartasahoz,
amely mUsorokat az MTI dllomdanyaban [évé fonokok vesznek &t télik. A hirek, fotok értékesitése az Alap feladata, viszont
a kdzmédiumok kozos internetes portalja, a hirado.hu szakmai felligyeletét az MTl latja el: a fészerkesztd, illetve a vezeték
az MTl dllomanyaban vannak, a portal napi mikodtetését viszont az MTVA dllomanydban l1évé munkatarsak végzik. Az esz-
kozeitél megfosztott két koztévé és a radid szervezetében egyenként 6tven f6 alatti a [étszam — nyilvanvaldan azért, hogy
ne kelljen Uzemi Tanécsot valasztani -, a szintén vagyon nélkil mikédé MTI-nél - az archivumok mind az MTVA-nél vannak

- pedig 180 kortili. A konglomeratum dolgozdinak zéme, jelenleg tébb mit kétezer f6 pedig az MTVA alkalmazasaban all.

Ez a nehezen 4tlathato, szerintem tarthatatlanul bonyolult szervezeti feldllds mar 6nmagaban elég ok lenne arra,
hogy az Uj magyar k6zmédia-rendszert egyszer(ibbre és a nemzetkdzi gyakorlatban ismert szervezeti sémara cse-
réljik: legyenek vagy lehetnének egy szervezetben a valédi kozmUsor-szolgaltatdk, a hirligyndkségnek pedig ki kell
maradnia a konglomerdtumbol és vissza kell kapnia logikus kiilonalldsat. Természetesen kapja vissza fliggetlenségét
is, amelyet a vildg szdmtalan fejlett demokraciajaban élvez. Es nem gondolom, hogy feltétleniil llami tamogatast
élvez6 kézmédium formdjaban kellene fénixmadarként az MTI-nek Ujjasziiletnie. J6I bevalt forma lehetne a hirfel-
hasznalé nagy hazai médiavallalatok k6zos tulajdondban 1évé hirligynokség - ilyenforman miikodik az osztrak APA,
a német DPA, az amerikai AP vagy éppen a japan Kyodo hirligyndkség. Ilgaz, ez nem ,unortodox” megoldas lenne...



