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A magyar orszaggyulési RépviseloRr
interaRtivitads-Rutatasa

A politikusokkal szemben szinte mar elvaras, hogy hasznaljak az Gj informaciés és kommunikacids

technolégiakat, jelen legyenek a kzosségi oldalakon és folyamatosan frissitsék statuszukat. Az viszont mar
nem vilagos, hogy ez az elvaras csak az 6ket kutatoktol szarmazik-e, vagy a valasztéknal is jelen van e kritérium.
Tanulmanyunkban a kutatoéi elvaras oldalarél kozelitjiik a témat. Arra voltunk kivancsiak, hogy a magyar
Orszaggydilés képvisel6inek hany szazaléka valaszol az altalunk kiild6tt elektronikus levélre. Az interaktivitas

kutatas 2011 nevet kapott empirikus kutatas soran minden parlamenti képviselonek azonos tartalmu e-mailt

kiildtiink ki. Egy hétig vartuk a valaszokat, majd a beérkezett levelek alapjan frakciok, nem, életkor és az

Orszaggytilésbe keriilés médjat vontuk be a vizsgalatba. Ezek alapjan tudtuk felvazolni a tipikus valaszolé

képviseld profiljat. Az elemzés soran az interaktivitas fogalmanak problémakorét is megvizsgaltuk. Ez alapjan

jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a magyar képviselok nem kiilonboznek lényegesen a nyugati kollegaiktal,
nem fedezheto fel olyan ,nemzeti” jellemvonds, ami ne lenne magyarazhaté a nemzetkozi trendekkel.

A politika és a média kodzott zajlé interakcidk sokaig ldzban tartottak a politikai kommunikacio-kutatasokat. Az is el 8-
fordult, hogy az interakciok jellemzdin keresztll igyekeztek a kutaték megallapitani egy-egy demokracia mindségét.
Alegutdébbiidbkben is sziilettek ilyen, tudomanyos vitét kelté mivek (Hallin & Mancini, 2008). Mindekdzben a politikai
kommunikacié harmadik szerepl&jének, az dllampolgéroknak statisztaszerep jutott, ltaldban a meggydz6, befolyasold
és manipuldcids technikak elszenveddiként tekintettek rajuk. A politikai kommunikacié-kutatasok dllampolgarokhoz
vald hozzdaallasa azonban valtozéban van az Uj informaciés és kommunikaciés technolégiak (IKT) megjelenésével.
A politikai folyamatokban — és nem csak a valasztasok idején — torténd allampolgari aktivitas és az azokra adott
intézményi valaszok éppugy beépuldében vannak a szakirodalomba, mint ahogy az Gj médiarol sz6l6 kutatasok is.

Kutatdk Uj hulldma jelent meg a politikatudomany, a kommunikacié és a filozéfia teriiletén az elmult két évtizedben,
amelynek képvisel6i kiemelten foglalkoztak az dllampolgarok részvételével a demokratikus folyamatokban. Vizs-
galataik arra engednek kovetkeztetni, hogy a civil parbeszéd Uj formadi sziiletnek a szemiink lattara, ami alapjaiban
véltoztatja meg a nyilvanossag jél ismert formait (Barber, 2003 [1984]; Bohman, 1996; Cohen, 1996; Dryzek, 2002; Moy
& Gastil, 2006; Chambers, 2009). A tudomanyos érdeklédés az interakciora fokuszal és inkdbb az internetet vizsgalja,
mintsem a mobilkommunikaciot. A technolégia kezdeti felhasznaldinak sajatossagaibol kiindulva, a kilencvenes évek
35 év kordli férfiakrol sz616 vizsgalatairdl mara demografiailag joval sokszinlbb csoportokra helyezik at a hangsulyt.
A hagyomanyos nyomasgyakorlé csoportok az e-mailek, a virusvidedk, a honlapok stb. segitségével olcsébban
képesek mozgdsitani tagjaikat vagy kapcsolatba lépni a politikai szervezetekkel (Margolis & Moreno, 2009: 32-37).
Ugyanakkor nemcsak a hagyomanyos csoportok, az egyes polgarok is sokkal egyszertbben keriilhetnek interakcidba
a képviseldikkel vagy a kormanyzat hivatalnokaival (Bimber, 2003). A civilek és a politika kdzotti kapcsolat elemzése
nagy népszeruségre tett szert Barack Obama 2008-as valasztasi kampanya utan. Az egyesilt allamokbeli elInokva-
lasztas attdl valt felkapotta, hogy Obama kampanystabja, a kordbbi kampanyoktol eltéréen, tudatosan szervezte
az Uj IKT-kon a segité szandéku civileket (Iasd err6l Dessewffy & Ravasz, 2009; Merkovity, 2009). Végigtekintve a
2011-2012-es nemzetkdzi konferenciaidényen, varhatd, hogy az ,arab tavasz”-rél sz616 esettanulmanyok is hasonlé
utat jarnak majd be, azzal a kiilénbséggel, hogy 2008-hoz képest a civilek voltak a kezdeményez6k. Mindkét eset-
ben felfokozott politikai hangulatrél beszélhetiink. Mig az Obama-kampanynal a vélasztasok, addig az ,arab tavasz”
esetében az elégedetlen civilek szavat meghallani nem akard politikai vezetés valtotta ki a tarsadalmi cselekvés nem
mindennapi formdit. Felvetédik azonban a kérdés, mi a helyzet a mindennapokkal, amikor mind a politika, mind a
civilek viszonylag normalis hétkdznapjaikat élik? Varhaté-e, hogy ilyenkor is meghalljék a politikusok a civilek hangjat?
Segqitik-e az interakciot az Uj IKT-k? A kérdések megvalaszoldsahoz el6szor kozelebbrél kell megvizsgalni az Gj IKT-k
szerepét a politikai kommunikaciéban, valamint értelmezni kell az interakcié kérdését.
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Az Uj IKT-k és az interakcio

Az informacios és kommunikacios technologidk jelentéségét pozitiv és negativ oldalrdl is megkézelithetjik. Szem
el6tt tartva kutatasunkat csak a pozitiv lehetéségekkel foglalkozunk. Thierry Vedel szerint az Uj IKT-eszkzok lehetévé
teszik, hogy az azonos érdekl6dési emberek kapcsolatba Iépjenek egymassal, tekintet nélkil a fizikai és a tarsadalmi
korlatokra. EI6szor, a kisebbségek példaul azinternetnek kdszonhetéen oszthatjak meg identitasuk kozos értékeit és
globdlis szinten ndvelhetik a politikai sulyukat. Masodszor, ha ezek azemberek |étrehozzék a csoportjukat, akkor mar
kdnnyen tudnak otleteket megosztani annak érdekében, hogy megfogalmazzak sajat programjukat és eldontsék,
hogyan kivanjak végrehajtani azt. Rendszeres e-mail Gizenetek, férumok biztosithatjak a parbeszéd intézményesitett
formait. Harmadszor pedig a dontéshozok befolyasolaséara lehet hasznalni az IKT-eszkdzoket, példaul szervezett
e-mail kampanyok keretében (Vedel, 2003: 43-44). Vedel tehat az IKT-kban rejlé harom pozitiv lehetéségét veszi sorra.
Feltételezi, hogy az emberek egylittmiikodésen keresztiil szereznek érvényt politikai érdekeiknek. Elfogadva a homo
politicus 1étét, meg kell jegyezniink, hogy a 20. szézadot végigkiséré ideoldgidk elhalvanyoddésa és a liberalis identitds
krizise 6nmagdaban diffuz ,szekularizaciot” eredményezett. Ez mas jelenségekkel egyiitt jelentkezett, mint példaul
az elégedetlenséggel, a politika irdnt érzett ellenérzésekkel, a politikai cselekvés régi formainak megtagadasaval
(példaul a szavazasi hajlandésag csokkenésével), aminek az eredményét gy szoktak leirni, hogy az emberek indivi-
dualizmusba menekilnek. Kilondsen a fiatalabb generaciok tekintetében teszik meg ezt a megallapitast (Mazzoleni,
2000: 326.). Emiatt a kutatas kiindulopontjat az egyének iranyaba kellett forditani. Az egyéni és egyedi kérdéseknek
adtunk helyet, igy tudtuk ugyanis mesterséges moédon visszaadni a politikdval kapcsolatba 1ép6 és kommunikalo
egyéneket. Ezzel érkeziink meg az interakcié kérdéséhez.

Az interakcié fogalma zavaro kifejezés az Uj IKT-eszkdzok kdrnyezetében, mert egyszerre tobb jelenségre is utalhat.
Jelenthet egymasra hatast az emberek és a szamitdgépek kozott, de jelentheti a szamitdgépek szoftveren, hardveren
és halozatokon keresztiil megvaldsulé egymas kozotti egylittmikodését is (Stromer-Galley, 2004: 391). Emiatt szuk-
séges meghatdrozni az interakcié jelentését. Ezt megtehetjiik a médium oldalarél, azaz hogy képes-e egy médium
az interaktivitas élményét nyujtani a felhasznaléknak? Kiousis (2002) szerint ahhoz, hogy interaktiv médiumrdl be-
szélhessiink, annak magaba kell foglalnia (1) a kétirdnyd kommunikécio lehetéségét, ahol (2) azado és a vevd szerepe
felcserélédhet, (3) a kommunikacio gyorsasaga a valds id6hoz kozelit és (4) fliggbséget tartalmaz, amit egy harmadik
fél (példaul szolgaltato) tart kézben. A definicié rugalmatlan feltételeket szab az interakciénak, mivel a ,val6s id6hoz
kozelités” kivanalmaval figyelmen kiviil hagyja az emberi tényezét, azt a jelenséget, amikor lehet arra szamitani, hogy
visszacsatolast kapunk a vevétol, de biztosra vehetd, hogy a visszajelzés nem lesz azonnali. Ezt a logikat kdvetve az
e-mailt nem sorolhatjuk minden esetben az interaktiv médiumok kozé, mert egy levél elkiildése és az arra kapott
vélasz kdzott tobb nap, akar hetek is eltelhetnek. Kiousis definicidja alapjan tehat ugy kell tekinteni az e-mailre, mint
egy olyan médiumra, amely nem minden esetben interaktiv, de magdban hordozza az interaktivitas lehet6ségét.

Felhaszndlé szempontu interakcid-értelmezést McMillan (2002) ad. A felhaszndlé rendszer irdnyu, az egyik felhasz-
nalétol a masik felhasznalo felé iranyuld és a felhasznald dokumentum irdnyu interaktivitasokat kiilonbozteti meg.
Az elsé egyiranyu kommunikaciot feltételez, ahol a felhasznalé kattintgatni vagy letélteni tud. Az egyik felhaszna-
[6t6l a masik felhasznald felé iranyulé interaktivitas sokoldalti kommunikaciot jelent, ilyen valdsul meg példaul az
internetes forumokban. Ez a fajta kommunikacio egyiranyu vagy kétiranyu lehet, attol fliggéen, hogy mi a célja az
interaktivitast kezdeményezének. A felhasznalé dokumentum iranyd kommunikacio példaul a blogoknal figyelhet6
meg, ahol a felhasznalé kommentarjaival alakitja a dokumentumot, aktiv tarsszerzévé valva ezzel. A multban tobben
is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a politikusok a felhasznal6tél a rendszer irdnyaba zajlé interaktivitast kedvelik,
mert ezek segitik hatékonyabba tenni az informaciéaramlast. Igyekeznek azonban elkertlni a felhasznalétdl masik
felhasznalé felé irdnyuld és felhasznalé dokumentum irdnyu interaktivitdsokat, mert igy el6zhetik meg a nem vart
kovetkezményeket (Iasd err6l Williams et al. 2005; 2006; Tedesco, 2007). Ekdzben az dllampolgarok kedvelik a felhasz-
nalé rendszer irdnyu interakcion tuli kommunikécids formakat/lehetéségeket. Vizsgalataik alapjan Stromer-Galley
és Foot (2002) arra jutottak, hogy az emberek szeretik, ha vélaszt kapnak a politikusoktol, ami a politikus pozitiv
megitélését eredményezheti.
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Az internet mint kommunikacios hid

Napjainkban az interneten torténé kommunikacié alapjat képezi mindennapi kapcsolattartasunknak. A politika
vildgat sem hagyta érintetlenil ez a valtozés, elég csak arra gondolnunk, hogy Magyarorszagon a legutébbi valasz-
tasi kampdany soran két part is (a Jobbik és az LMP) kifejezetten a vildghalon toborozta hiveit. Kutatasunk soran arra
voltunk kivancsiak, hogy egy olyan évben, amikor nincs valasztas, a parlamenti képvisel6k hany szazaléka valaszol
elektronikus megkeresésiinkre. Vagyis megforditottuk a kommunikécié irdnyat: nem azt vizsgaltuk, hogy a politikusok
milyen hatékonységgal érik utol a vélasztopolgarokat az interneten, hanem azt, hogy hétkéznapi emberek (jelen
esetben egy egyetemi kutatécsoport)' vilaghalon érkezé megkeresésére mennyire reagélnak aktivan azok, akiknek
2010-ben bizalmat szavaztunk.

Altalanos feltételezés, hogy minél idésebb valaki, annal nagyobb a valészin(isége, hogy idegenkedik a szamitas-
technika mindennapi hasznélatatél. A magyar Orszaggy(lésbdl lassan kikeril azon politikusok generacidja, akiknek
szamitdgépes irdstuddsa alacsony. Az internetszkeptikus képvisel6k egyre kisebb ardnya arra enged kovetkeztetni,
hogy Kumin Ferenc 2003-ban végzett hasonlé felméréséhez képest, amelynek sordn e-mailben kereste meg az akkori
parlament tagjait, a végeredmény 2011-ben magasabb lesz.

Ennek érdekében ugy gondoltuk, érdemes megvizsgalnunk a parlament dtlagéletkorat. Ezt frakciok szerinti csopor-
tositasban tettiik meg, mert igy pontosabb képet kaptunk. A 224 képvisel 6t tomoritd Fidesz-frakcid atlagéletkora 48,7
év, a 37 politikusbdl all6 KDNP atlagosan 54,2 éves, a 48 tagu MSZP 50,8 évvel, mig az MSZP-bdl kivalt 10 f6 alkotta
Demokratikus Koalicié (a DK-t a fliggetlenek kozott talaljuk, igy ,kvazi frakcidként” vizsgaltuk tomorilésiiket) 48,4
évvel képviselteti magat. A 46 tagu Jobbik atlagosan 40,9 éves, a 15 képvisel6bdl allé LMP frakcio 38,3 éves, és végill
a 4 fuggetlen képvisel6 51,3 év atlagéletkorral bir.

A korabban megfogalmazott alapgondolatbdl kiindulva kutatasunktél a kdvetkezé eredményeket vartuk: (a) egy-
részt a legtdbb valaszlevelet a legfiatalabb politikai csoportoktdl, vagyis az LMP-tél és a Jobbiktél, mig a legkevesebb
reakciot a legidésebb frakcioktél, a KDNP-tél, illetve a fliggetlen képvisel6ktdl kapjuk. Természetesen a képlet nem
ilyen egyszer(, hiszen nemcsak az életkor, hanem a partok jelenlegi eréviszonya is befolydsolja a végeredményt.?
Masrészt (b) azt is vartuk, hogy az egyes frakcidkon beliil inkdbb a fiatalabbak ragadnak billenty(izetet, és valaszolnak
elektronikus megkeresésiinkre, vagyis a vélaszolok atlagéletkora alacsonyabb lesz, mint a frakcidké. A kutatasunk
idején a magyar OrszaggyUlésben 384 képviseld foglalt helyet,® ebbdl csupan 34 volt n6, szazalékban kifejezve mindez
8,8 szazalékot jelent, vagyis megallapithatjuk, hogy a holgyek alulreprezentéltak a parlamentben, ebbél adéddan
azt vartuk, (c) a n6i valaszoldk szama is 8,8 szazalék korul alakul.

Az értékeléskor a fent emlitett probléma kikiliszobolése miatt nem a valaszok szamat, hanem azok aranyat vettiik
figyelembe, ennek kiszamitdsahoz meg kellett vizsgalnunk, hogy az egyes frakcidkon belil hogyan alakul a néi kép-
visel6k szdma. A Fideszben 19, a KDNP-ben, az MSZP-ben és a Demokratikus Koalicioban 2-2, mig a Jobbikban 3, az
LMP-ben 5 né foglalt helyet, illetve a fliggetlenek csoportjaban egy holgyet taldltunk. Az emlitett szamok alkottak
a 100 szazalékot, ehhez viszonyitva kellett megadnunk a vélaszoldk aranyat, igy 6sszevethetévé valt, melyik nem az
aktivabb, ha kapcsolattartasrél van szé.

Az OrszaggyUlés 386 helyébdl 176-ot egyéni, mig 210-et listdas mandatummal lehet megszerezni. A legutébbi, 2010-
es valasztasokon, a Fidesz-KDNP nemcsak a parlamenti helyek tébb mint kétharmadat, de az egyéni mandatumok
majdnem teljes egészét is megszerezte harom kivételével, azaz a Fidesz-KDNP frakcidja a 176 egyéni helybél 173-at
a magaénak tudhat. Ennek megfeleléen felmérésiink soran az volt a varakozasunk, hogy a kormanypartok jelenlegi
kommunikacios eréfolényének kdszonhetden kevesebb vélaszt kapunk téliik. Nem feltétleniil azért, mert a korményon
[évék sokkal ,lustabbak” lennének vélaszolni az e-maillinkre. Csupan abbdl a ténybél indultunk ki, hogy az ellenzékbe
kényszerdlt tobbi politikai csoport sokkal inkabb rakényszeril a direkt kommunikdaciéra, mint a korménypartok. Ugyanis
kisebb politikai erejiiket gy tudjak kompenzalni, ha minél tdbbszor hallatjak hangjukat, akar olyan formaban is, hogy
nagy szdmban vélaszolnak egy kutatécsoport elektronikus megkeresésére. Ha eltekintiink a mar emlitett er6folénytdl,

1 Afelméréstaz SZTE AJTK Nemzetkdzi tanulmanyok MA és Politikatudomanyok MA Informéaciés halézatok szerepe a politikai kommunikaciéban
cimU kurzus keretében végeztiik el.

2 A kormanypartok és az ellenzéki partok eltéré nagysagu frakcioi befolyasoljdk az eredményt. Erre a késébbiekben még hosszabban kitériink.
3 A kutatds kezdetekor Arnéth Sandor és Balsai Istvan helyére még nem valasztottak uj képviselé6t.



78 Merkovity Norbert - Major Stella - Harkai Agnes

akkor a jozan ész logikdjat kovetve azt az eredményt kellene kapnunk, hogy (d) elsésorban azok a politikusok véla-
szolnak majd nagyobb aranyban a leveliinkre, akik egyéni valasztdkeriiletbél jutottak a parlamentbe. Ok azok, akik
a valasztokkal valé intenzivebb kapcsolattartasra vannak utalva. Masfelél vizsgélva a kérdést azt is figyelembe kell
venniink, hogy a listarél a parlamentbe kerilt képvisel6knek sokkal kozvetettebb a kapcsolata a valasztopolgéarokkal.
A listas képvisel6kre partjuk miatt szavaznak a vélasztok, igy kisebb a sulya 6néllé népszerlségiiknek, mint egyéni
mandatumos tarsaik esetében, amit azzal prébalhatnak meg kompenzalni, hogy fontosnak itélik a kapcsolattartast
még a parlamentbe bejutva is, igy nagyobb aranyban valaszolnak megkeresésiinkre. Vagyis ennek a kérdésnek ugy
mentlink elébe, hogy altalunk tébbféle, elére elgondolt forgatékonyv is megvaldsulhat.

Végil utolso felvetésként (e) az ellenzékkel, azon beliil is a két legujabb csoporttal, a Jobbikkal és az LMP-vel foglal-
koztunk. Mint azt mar kordbban is hangsulyoztuk, azt vartuk, hogy az ellenzékbe szorult partok (MSZP, Demokratikus
Koalicid, Jobbik, LMP és a fliggetlen képvisel6k csoportja) azzal kompenzalnak, hogy sokkal tébbet hallatjak hangjukat,
esetiinkben ez azt jelenti, hogy nagyobb hajland6sagot mutatnak a valaszolasra, mint a kormanypartok (Fidesz, KDNP).

A Fidesz frakciojanak nagysaga miatt (224 képvisel6) ebben az esetben is tigyelniink kellett arra, hogy a nagy sza-
mok ne torzitsdk el a kapott eredményt, igy nemcsak az egyes frakcidkra kivetitve volt érdemes kiszamolni, hogy a
képvisel6k hany szazaléka valaszolt, hanem azt is figyelemmel kellett kdvetni, hogy hogyan alakul a parlament va-
laszolasi hajlanddsaga egy-egy part nélkil. Ez az arany azt képes megmutatni, melyik politikai csoportosulas rontja,
vagy éppen javitja az 6sszeredményt.* A kordbban emlitett gondolatbdl kiindulva azt vartuk, hogy arényait tekintve
kevesebb valaszt kapunk a Fideszt6l, mint a tobbi parttol.

A Jobbikot és az LMP-t azért vizsgaltuk kiilon, mert tagjainak tébbsége a fiatalabb generaciéhoz tartozik (a Jobbiknal
40,9, mig az LMP-nél 38,3 az atlagos életéy, igy ez a két legfiatalabb part a parlamentben), illetve ezek azok a politikai
csoportok, amelyek a 2010-es valasztasok alkalmaval kifejezetten az internetet hasznaltak kampanyukhoz. Ennek tobb
oka volt, egyrészt kevesebb anyagi eréforrassal rendelkeztek, mint a nagyobb multra visszatekint6 partok, masrészt a
médidban valé szereplési lehetéségeik is szerényebbek voltak, mint azoknak a partoknak, amelyeknek mar kialakult
a sajat csatorndjuk a nyomtatott, illetve elektronikus sajtéban. Ennélfogva azt vartuk, hogy az olyan internetkozeli
partok képvisel6i, mint a Jobbik és az LMP, ardnyait tekintve tobb valaszt kiildenek e-mailes megkeresésiinkre, mint
a tobbi politikai csoportosulas.

A felmérés modszertana

A fent emlitett kérdések megvalaszolasara az 6sszes (384) orszaggyulési képviseldnek, a parlament.hu-n feltiintetett,
hivatalos e-mail cimére levelet kiildtiink, majd a beérkezd valaszokat 6sszesitettiik. A kovetkezé modszertan szerint
folytattuk kutatasunkat.

Elssorban arra voltunk kivancsiak, a jelenlegi parlament hany szazaléka vélaszol a hivatalos, elektronikus posta-
ladajaba érkez6 megkeresésre, illetve kivancsiak voltunk arra is, hogy az utébbi években egyre hétkoznapibba valé,
interneten keresztiil megvaldsulé kommunikacié altal jellemzett jelenben hogyan médosul a Kumin altal nyolc évvel
ezel6tt kapott 15 szdzalékos eredmény (Kumin, 2003).

Felmérésiink elsé Iépéseként frakcidk szerint csoportositottuk az orszaggydilési képviseldket (Fidesz, KDNP, MSZP,
Jobbik LMP, DK és fliggetlenek), erre azért volt sziikség, hogy a késébbi adatfeldolgozas sordan megkonnyitsiik sajat
munkankat. igy els6 lépésként a parlament.hu oldalon kerestiink ra az egyes frakciék névsorara. A listak dsszeallitasa
utdn megkerestik a hivatalos e-mail cimet az egyes képvisel6k adatlapjan, majd dsszedllitottuk a frakcidk e-mailes
cimlistajat.

A leveleket 2011. oktéber 12. és 17. kozott kildtik ki egy altalunk létrehozott gmail-es e-mailfidkbdl (interaktivitas.
kutatas2011@gmail.com), majd egy hétig vartuk a valaszleveleket. Mivel nem egy idépontban postaztuk a megkeresé-
seinket, ezért minden valasz esetében meg kellett vizsgalnunk, hogy a kiildéstél szamitott egy héten beliil érkezett-e.
Avdlaszok fogadasanak idejét igyekeztiink redlisan meghatarozni. Figyelembe vettiik azt, hogy a képvisel6k val6szintleg
tobb levelet kapnak, mint egy dtlagos felhasznald, igy valdszinUsithetd, hogy nem aznap vagy masnap kapunk valaszt

4 Ez a szamitasi modszer hasonlatos ahhoz, amikor példaul a vélasztasi eredményeket az orszég févarosa nélkil szamoljak ki a politolégusok,
hogy megkapjak a ,vidék” politikai preferenciait.
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a kérdésiinkre. Feltételeztiik azt is, hogy ezek a levelek bizonyos szir6kén mennek at (személyi asszisztens, titkarné
stb.), igy id6be telik, amig a politikus személyesen is talalkozik a kiildeményiinkkel. Mindezen szempontok figyelembe
vétele mellett tobb esetben is eléfordult, hogy a képviseldk kicsusztak az altalunk feldllitott egyhetes hataridébdl.
A kutatasunk szempontjabdl nem tekintettiik relevansnak ezeket a leveleket. Erdekes adalék azonban, hogy a késén
érkezett leveleket altaldban nem a megkeresett politikusok, hanem azok egy-egy megbizottja kiildte. Ugyanakkor a
sz(ir6kon (példaul személyi asszisztenseken vagy spamsz(irékon) elakadt levelekkel nem foglalkoztunk, hiszen azzal
elénybe hozhattuk volna ezeket a képvisel6ket azokkal szemben, akik révid idén, akér egy napon beliil valaszoltak.

Leveliink megfogalmazasanal tgyeltiink arra, hogy minddssze par sorban foglaljuk 6ssze, kik vagyunk, és miért
kildjik a levelet, illetve mire vagyunk kivancsiak. A révid, tomor forméra azért volt szlikség, mert igy nagyobb valé-
szinliséggel foglalkoznak a leveliinkkel, ennek oka, hogy abbdl az alapvetéen pesszimista alapfelvetésbél indultunk ki,
hogy a képvisel6k valoszin(ileg kevesebb hajland6sagot mutatnak egy hosszabb terjedelm( levél megvilaszoldsara.

Az altalunk feltett kérdés politikailag semleges. Kutatasunk végeredményét nem kivantuk befolydsolni politikai,
ideologiai tartalmu kérdéssel, amelytél adott esetben az egyik frakcié képviseldi elzarkéznanak. Arra is Ugyeltiink
a kérdés megfogalmazasakor, hogy tul személyes se legyen érdeklédésiink, ezzel sem szerettiik volna elriasztani a
valaszolokat. Ezért a képvisel6k kedvenc tévémdsorara kérdeztlink ra, amitél némileg ,bulvaros” szinezetett kapott
a kutatds, azonban igy lett kelléen depolitizalt a levelliink. Minderre azért volt sziikség, mert feltételeztiik, az altalunk
feltett kérdésre el6fordulhat kitéré valasz is. Valaszlehet6séget nem adtunk meg, ezzel sem akartunk hatast gyako-
rolni a végeredményre.

Provokativ médon azt is beleirtuk levellinkbe, hogy nem a valaszok tartalmat kivanjuk elemezni, hanem a vala-
szolasi hajlandésagukra vagyunk kivancsiak. igy kijelentettiik, nem azzal a céllal kiildtiik a levelet, hogy megtudjuk
a Tisztelt Haz tagjai korében melyik a legnépszeriibb tévémiisor. Ertékelésiink szempontjabdl nem a relevans valasz
volt a fontos, csupan az, hogy kapjunk valamiféle valaszreakciot akar kitérét, akar elutasitot.®

Eredmények

A kovetkezékben a kordbban bemutatott kutatasi folyamat eredményeit, valamint az altalunk megfogalmazott kér-
désekre kapott valaszokat ismertetjik.

384 képvisel6tdl a megadott egy hetes iddintervallumban 0sszesen 106 valaszt kaptunk. Ez 27,6 szdzalékos véla-
szolasi hajlanddsagot jelent, vagyis a képvisel6k ennyi szazaléka volt hajlandé reagaini megkeresésiinkre, ideértve a
kitéro, esetleg negativ hangvételli e-maileket is. Célszer(i azonban ezt az adatot tovébb vizsgdlnunk, hiszen e mdgott
tobb részeredményt is taldlunk, melyek segitségével joval arnyaltabb képet kapunk a honatyak valaszolasi hajlan-
miatt indokolt, hiszen képvisel6ik nagy szama jelentds befolyassal van a kapott eredményiinkre.

Ha a kapott valaszok mennyiségét, aranyat frakcionként tanulmanyozzunk, a kovetkezé adatokat kapjuk. A Fidesz-
KDNP frakcié valaszolasi hajlandésaga 18,70 szazalék, ami 49 valaszlevelet jelent. Ebbél 40 a Fidesz, 9 a KDNP képviselSi
részérodl érkezett, tehat a kormanyt alkoté két partndl ez az ardny 17,86 szézalék (Fidesz) és 24,32 szdzalék (KDNP),
ami két szempontbdl is figyelemre mélté. Egyrészrdl lathatd, hogy a fideszes képvisel6k igen alacsony aranyban
hajlanddak reagalni az elektronikus levél formajaban térténd kapcsolatfelvételre, s ebbdl sejthetd, hogy a fentebb
ismertetett 27,6 szazalékos 6sszeredményt negativ iranyba befolydsoltdk. Masrészrél érdekes, hogy a KDNP, ahol a
képvisel6k atlagéletkora — amelyrél késébb még lesz sz6 — a legmagasabb (54,2 év), nagyobb aranyban vélaszolt,
ami ellentmond varakozésainknak.

Mindez az MSZP-re vetitve a kdvetkezéképp alakult. A 48 kiklildott levélre 21 valasz érkezett, ami 43,75 szazalékot
jelent. Alegnagyobb ellenzéki part eredményeit — a Fidesz-KDNP-hez hasonléan - érdemes 6sszevetni az id6kdzben
ebbél a frakcidbdl kivalt Demokratikus Koalicié adataival. Utébbi, tiz f6bdl allé csoporttdl négy valasz érkezett, ami
kereken 40 szézalékos eredmény. A két part értékei kozott tehat kdzel sincs akkora kiildnbség, mint a korméanypértok
esetében, valamint mindkét part pozitivan hatott a 27,6 szdzalékos végeredményiinkre. Mindemellett megallapithato,

5 A kdvetkezé modon vezettiik fel a kérdést: ,A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Nemzetk&zi Tanulmanyok MA
és Politikatudomany MA szakos hallgatéi vagyunk. Egyik tanorank keretén belil (Informaciés halézatok szerepe a politikai kommunikacioban)
felmérést készitlink. Ennek kapcsan szeretnénk megkérdezni Ont, hogy mi a kedvenc tévém(isora?”
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hogy a Fidesz-KDNP 18,70 szazalékdhoz képest tobb mint kétszer jobb aranyt értek el. Erre j6 magyarazat lehet maga az
ellenzéki lét, mely indokolja a valasztdkkal valé intenzivebb kapcsolattartast a késébbi valasztasi siker elérése érdekében.
A Jobbik 46 képvisel6jétdl 24 valasz érkezett. Ez 52,17 szazalékos aranyt jelent, ami a legjobb eredmény, ha 6sszevet-
juk a parlamenti frakcidkat, hiszen az LMP 46,67 szazalékot ért el - tizenot f6bdl heten reagéltak —, mig a négy fligget-
len képvisel6t6l egy valasz érkezett, ami 25 szazalék. A két kisebb part végeredménye alapvetéen a varakozasoknak
megfeleléen alakult, hiszen 2010-ben vélasztasi kampanyuk sordn sokat hasznaltak a vildghalé adta lehetéségeket
kampanycélokra. Erdemes kiemelni, hogy az MSZP 43,75 szazalékos eredménye alig marad el az LMP-tél, ami a két
frakcié atlagéletkorat tekintve (MSZP: 50,8 éve, LMP: 38,3 év) mindenképpen meglepé, hiszen ezek szerint az e-mailes
kapcsolattartasban az MSZP alig marad el a parlament ,legfiatalabb” képvisel6csoportja mogott. A Jobbik magas
eredménye minden kétséget kizaréan 6sszefliggésbe hozhaté azzal a ténnyel, hogy a hagyomanyos médidban rendre
alulreprezentaltak, igy mas fellleten igyekeznek ezt kompenzalni. Emellett meg kell emliteni a korabbi megallapita-
sunkat, az ellenzéki pozicidbdl ad6do kapcsolattartasi kényszert is, ami természetesen az LMP-re is vonatkoztathato.
Az ismertetett eredményeket a kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze:

1. tablazat: Valaszolasi hajlanddsag a frakciok nagysagahoz viszonyitva

6 Minden képviselének kildtiink levelet. A képvisel6k és a kikuldott levelek szama megegyezik.

o Valaszolasi hajlandésag
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Cizellaltabb kép tarul elénk, ha megvizsgaljuk egy-eqgy part nélkiil a valaszolasi hajlanddsagot, hiszen igy kézzel fog-
hatova valik, hogy melyik frakcio, milyen irdnyba mddositotta a végeredményt, vajon nélkile hogyan alakult volna
a végeredmény. A modszer a kdvetkezb. Az Gsszes képviselé szamabol kivontuk az adott part frakcidjanak Iétszamat,
majd hasonloképpen az 6sszes kapott valaszbol a frakcio altal kiildott valaszok szamat, és a két adatbdl szazalékos
eredményt szamoltunk. Ezzel végképp kikliszobdltlik a korméanypartok ,tulsilyat” és joval pontosabb adatokat kap-
tunk, mint mikor egyszertien elosztottuk az 6sszes kapott valaszt az 6sszes képviseld szamaval.

2. dbra: Valaszolasi hajlanddésag egy-egy part nélkiil
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Egy Fidesz-KDNP nélkili parlamentben ez a szdmités a kovetkez6 eredményt hoznd. A kormanypartok nélkiil az orszag-
gyulésben 124 képvisel6 foglalna helyet, ha eltekintlink a Fidesz-KDNP valaszaitdl 57 vélaszlevél marad, tehat ebben
azesetben a parlamentnek 45,97 szdzaléka valaszolt volna. Mivel ez az eredmény majdnem dupldja az 6sszesitettnek
(27,6 %), igy a fentebbi allitdsunk, miszerint a kormanyparti frakcidk alacsony valaszadasi hajland6sdganak negativ
hatdsa van a végeredményre, immar bizonyitott. A két partot kilon is megvizsgalva az eredmény 41,25 szazalék a
Fidesz, 27,95 szazalék a KDNP nélkil. Ebbdl jol lathatd, hogy a kormanykoalicion beliil a Fidesz frakcidja az, amelyik
[étszamdahoz képest a rosszabb aranyban valaszolt. Ha az MSZP-vel kapcsolatban végezziik el a szamitast, 25,30 szaza-
[ékot kapunk, a Demokratikus Koaliciénal 27,27 szazalék, a Jobbik nélkil 24,26 szazalék, az LMP nélkil 26,83 szézalék
és végll, ha a fliggetlenektdl tekintiink el, akkor 27,63 szazalékot kapunk. A felsorolt eredmények aldtamasztjak a
fenti llitast a Fidesz-KDNP - és azon bellil is a nagyobb korméanypart — alacsony vélaszadasi hajlanddsdganak negativ
hatasardl, hiszen nélkilik a szédzalékos arany korilbelil kétszer magasabb, mig ha az 6 eredményiik is a szamitas
részét képezi, akkor csupdn a végsd érték koril alakulnak az adatok, az eltérés minddssze néhany szazalék.

Erdekes adalék lehet még felmérniink a beérkezett valaszok alapjan a valaszolok atlagéletkorat, melyet a lenti
tablazat szemléltet.
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3. abra: A valaszolok atlagéletkora
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A téblazatbol egyrészt latszik a valaszoldk, valamint frakcidjuk atlagéletkora, mésrészt lehetéségiink nyilik néhany
megallapitasra. A kétféle atlagéletkor alapvetéen kozel esik egymashoz. Ezalél a KDNP, valamint az MSZP és a flig-
getlenek képeznek kivételt. A fliggetlenek eredménye félrevezetd, mivel ott nem beszélhetiink a valaszadoék atlag-
életkordrol, ott az egyediili vélaszadé életkora kozel hat évvel magasabb, mint az 4tlag. Az MSZP pedig az egyetlen
olyan frakcid, ahol ha kevéssel is, 0,6 évvel, de a valaszoldk életkora magasabb mint a frakcioé. Emellett kiemelendd,
hogy a legidésebb frakcié, a KDNP valaszadoinak atlagéletkora (a tobbi adat tiikrében) jéval alacsonyabb (hét évvel),
mint sajat csoportjuké, valamint a Fidesz és az MSZP valaszoléinak atlagéletkora.

Kiszamolhatjuk azt is, hogy mely korosztalynak volt a legnagyobb a valaszolasi hajlandésaga. A Fidesz soraibol
az 50-59 kozottiek 21,13 szazalékos eredménye a legmagasabb. A KDNP esetében a 30-39 éves korosztaly 75 szaza-
léka a legmagasabb. Ez a részeredmény aldtdmasztja azt a feltevésiinket, hogy a fiatalabb generacié fog nagyobb
valdszinlséggel valaszolni az internetes kapcsolatfelvételre. Az MSZP-nél szintén a 30-39 éves, valamint a 60 feletti
korosztalynal a legnagyobb ez az arény, egyarant 50,00 szazalék, s ugyanez az eredmény a Demokratikus Koalicié
esetében is. A Jobbiknal a 20-29 éves korcsoport 83,33 szazaléka emelkedik ki, s ez meg is felel a varakozasoknak,
hiszen, ahogyan mar emlitettiik, a fiatalabb generacio szivesebben haszndlja az internetet mind kapcsolattartasra,
mind egyéb tevékenységekre. Ennek azonban ellentmond az LMP eredménye, ahol, mint ,legfiatalabb” frakciénal, a
legegyuttmikddébb korosztaly a 40-49 évesek, 66,67 szazalékkal.

Még pontosabb képet kaphatunk a vélaszaddkrol, ha a kor mellett a nemek szerinti megoszlast is megvizsgaljuk.
Az erre vonatkozo adatokat az alabbi tablazat tartalmazza.
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4. abra: A nem és a kor dsszefiiggései a valaszolasi hajlandésagban
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Ismert tény, hogy a n6khoz képest a férfiak messze tulreprezentaltak a parlamentben, igy azt vartuk, hogy nagyobb
szamuk miatt a férfiak nagyobb aranyban hajlandéak reagalni a kapcsolatfelvételre. Az eredmények azonban nem ezt
igazoljak, hiszen a férfiak csupan 26,29 szazaléka vélaszolt, mig a nék esetébenez ez a szam 41,18 szazalék. A tablazat
adatai is ezt eréstik meg. A férfiaknél a legmagasabb szadzalékos ardnyt a 20-29 éves korosztalynal talaljuk (50%), am
ugyanez az ardny a nék tekintetében 100 szazalék. Ha ehhez hasonléan megvizsgaljuk az 6sszes korcsoportot, azt ta-
[aljuk, hogy a nék szazalékos eredménye mindentitt nagyobb: 20-29 éveseknél 100 szazalék, 30-39 kdzott 56 szazalék,
40-49 éves csoportnal 44 szézalék, 60 év folott pedig 29 szézalék. Ugyanezek az adatok a férfiak esetében, sorrendben
a kovetkez6képp alakulnak: 50 szazalék, 34 szézalék, 22 szdzalék és 11 szézalék. Az 50-59 kozotti korosztalyt azért
emeljik ki, mert ez az egyetlen korcsoport, ahol a férfiak magasabb szézalékot értek el (30 %), mint a hlgyek (25 %),
de a kiilonbség itt sem szamottevd. A nék nagyobb vélaszolasi hajlandésaga frakcidonkénti és korcsoportok szerinti
vizsgalatnal is igazolddik. A teljesség igénye nélkil csak néhany példat emlitiink. A nagyobbik kormanypartnal a
30-39 év kozotti ndk valaszoltak a legnagyobb ardnyban (33,33 %) az adott korcsoportban, ugyanez az adat az 6sszes
fideszes képvisel6t6l érkezé valasz esetében 18,75 szazalék. Mivel az MSZP-bdl az 6sszes né vélaszolt, tehat a valaszo-
l&si hajlandésag 100 szazalékos, igy itt is magasabb aranyban valaszoltak a holgyek, mint maga a frakcio 6sszessége.

Végezetiil kitérnlink arra, hogy a valaszadok milyen formaban jutottak be az orszaggy(ilésbe, egyéni valasztasi
keriiletben, avagy listan szerezték mandatumukat. Tekintettel arra, hogy a 176 egyéni mandatumbdl 174-et a Fidesz-
KDNP jeloltjei nyertek, és a tobbi part valaszaddi listarol keriiltek a parlamentbe, ezért relevansabb a Fidesz-KDNP
viszonylatdban megvizsgalni az egyéni-listas valaszok aranyat.”

7 A felmérés idején, mint ahogy azt korabban is jeleztiik, egy EVK-mandatum és egy listdas mandatum betéltetlen volt.
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5. abra: Az egyéni valasztokeriiletbél és a listarol bekeriilt képviselok valaszainak megoszlasa
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Az 4bra azt mutatja, hogy az el6zetes varakozasunk — miszerint a listarél bekeriilt képvisel6k nagyobb szamban fognak
vélaszolni, kompenzalva azt a tényt, hogy kapcsolatuk a valasztdkkal jéval kdzvetettebb, mint egyéni mandatumos
tarsaiknak — nem igazolddott teljes mértékben, ahogy az sem, hogy az egyéni valasztékorzetekbdl bekeriltek a
polgarokkal valé intenzivebb kapcsolattartas céljabél fognak tobben vélaszolni. Ugyanis az egyéni mandatummal
rendelkezé képvisel6k esetében 19 szazalék, mig a listds mandatummal rendelkezék esetében 35 szazalék volt a
vélaszolasi hajlanddsag. A Fidesz-KDNP esetében példaul a 174 egyéni véalasztokeriletbél bekerilt képvisel6tél 33
valaszt kaptunk, mig a 87 ,listas” képvisel6ktSl csupdn 16-ot (18 %). Ezzel aldtdmaszthatnank az egyéni korzetes
hipotézisiinket, azonban nem lehet egyértelm(ien allast foglalni. E kérdés megvalaszolasdhoz tovabbi vizsgélatokra
van szlikség a jovében.

Az ismertetett eredmények tiikrében a kutatasi kérdéseinkre a kovetkezd vélaszokat kaptuk. EI&szor is (a és b) el-
mondhatjuk, hogy az ,internetfobia” egyre kevésbé jellemz6 a Tisztelt Haz képviselbire, hiszen az dtlagéletkorok, és
kiilonosen a korcsoportok vizsgalatanal jol latszott, hogy az id6sebb korosztaly sem zéarkozik el az internet hasznala-
tatdl (az orszaggydlés legidésebb képvisel6jétél ugyanugy érkezett valasz, mint a legfiatalabbtol). Ez az llitas még
akkor is igaz, ha a valaszok 0sszszazaléka csak 27,6 szazalék. Ennek oka ugyanis a Fidesz-KDNP alacsony valaszolasi
hajland6saga, nélkiliik az eredmény jelentésen javul (46,3 %), olyan mértékben, mely mar igen jé aranynak szamit.
Elézetes feltevésiink — az ellenzék partjai pozicidjuk miatt igyekeznek megragadni minden lehetéséget hangjuk
hallatasara - nem igazolédott teljes mértékben. Mindemellett a nemek szerinti adatok alapjan (c) megallapithatjuk,
hogy a varakozasokkal ellentétben nem a nagy tobbségben Iévé férfi, hanem az erésen kisebbségben 1évé néi kép-
visel6k vélaszoltak sokkal nagyobb ardnyban levellinkre. Az egyéni valasztokeriiletbdl és a listardl valé parlamentbe
ker(ilés és a vélaszolasi hajlandésag (d) viszont ellentmondé. Varakozasunk, miszerint a legtobb vélasz a Jobbik és
az LMP frakciojatol varhato (e), igazolédott.

Altalanositva tehat a végeredményt, akkor van a legnagyobb esélyiink arra, hogy e-mailes megkeresésiinkre valasz
érkezik, ha egy ellenzéki, 30-39 év kozotti, holgy képviselSt keresiink meg kérdésiinkkel. Legkisebb valdszinliséggel
pedig kormanyparti, 60 év folotti, férfi kollégdja fog reagalni levellinkre.
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Kovetkeztetések

Kevésnek szamit-e a magyar orszaggyulési képvisel6k 27,6 szdzalékos vélaszolasi aranya? Esetleg soknak? A kérdés
megvalaszoldsa nem egyszer(. Egyértelmd, hogy a nyolc évvel ezelétti Kumin Ferenc altal mért 15 szézalék korali
eredményhez képest elmozdulds tortént. Az eltérés dinamikaja azt mutatja, hogy évente valamivel tébb, mint 1,5
szézalékkal nétt a valaszoldk ardnya, azaz évente kortilbelil hat képviselvel lettek tobben a vélaszolok. Ez a logika
mentén még 14,5 évre lenne sziikség, hogy az Orszaggydilés fele reagaljon. gy mar igencsak kevésnek tiinik a 27,6
szézalékos valaszolasi arany. Ebben az esetben azonban nem vettik figyelembe, hogy a kdvetkezé Orszaggy(ilés
varhatoan kisebb lesz, mint a jelenlegi, és nem torédtlink azzal sem, hogy a kdvetkezé vélasztasokon Uj személyek
kerililhetnek a parlamentbe. Tovdbba ez a szamolds nem veszi figyelembe, hogy 2003 6ta két valasztas is volt, ahol
szintén lecserél6dott a parlamenti képvisel6k egy része, ami eleve megkérddjelezi az évenkénti valasz-ndvekedést,
helyette inkdbb ciklikus, négyévenkénti névekedésrél kellene beszéini.

Tovabbi kérdés, hogy lehetett-e volna magasabb a valaszolasi hajlandésag? Természetesen igen. Ha példaul nem
ingyenesen elérheté levelezérendszert hasznalunk, hanem hivatalos egyetemi, vagy valamilyen egyéb, szervezeti
cimrél irunk, varhatéan tébb vélasz érkezett volna. Az altalunk hasznalt e-mail cim (interaktivitas.kutatas2011@
gmail.com) ugyanis akar spamként, vagy adathalaszati kisérletként is felfoghatd. Nagy valdszintiséggel alacsonyabb
is lehetett volna a valaszolasi hajlandésag, ha a leveliinkben nem mutatkozunk be ugy, mint egy egyetemen folyd
kutatas résztvevéi, hanem csak a sajat — a képvisel6k szamara ismeretlen — neviinket irjuk ala. Ugy gondoljuk azonban,
hogy a nyilvédnos levelezérendszerbdl, kutatékként bemutatkozva azt a kézéputat taldltuk meg, amivel még nem
befolyasoltuk jelentésen a vélaszolasi hajlandésagot.

Az eredmények tiikrében érdemes kdzelebbrél megvizsgalni a bevezetében roviden elemzett Uj informacids
és kommunikacios technolégidk és interakcid szerepét. Az Uj IKT-k, és ezen belil is az e-mail valéjaban csak egy
kapcsolattartési lehetéséget nyujt az embereknek. A magyar politikai kultdra intézményi oldala elényben részesiti
a hagyomanyos kapcsolattartast. Legalabbis azt kell feltételezni abbdl az adatbdl, hogy a képvisel6k tdbb mint két-
harmadatél nem kaptunk vélaszt egy héten beliil. Sokkal r6zsasabb a kép, ha csak azokat a képvisel6ket vizsgaljuk,
akiktdl érkezett valasz. Az 6t negativ és négy kitéré valasz a 106-bdl jelzi, hogy akik elfogadtak az uj technol6gidkban
rejlé lehetéségeket, nem csak sajat hasznukra forditjadk azokat (informacidszerzés), hanem hajlandék megosztani
is az informaciokat, ami e tanulmany keretében targyalt kutatds esetében a kérdésiinkre kapott valaszt jelenti. Ez
utobbi biztatd képet fest a jovére nézve, hiszen — mint ahogy azt mar jeleztiik — varhaté a valaszolasi hajlanddsag
ndvekedése. Arnyaltabb képet kapunk azonban, ha az interakciét is bevonjuk a vizsgélatunkba.

Kutatasunk sordn Kiousis elmélete alapjan tekintettiik interaktiv médiumnak az e-mailt. Ehhez azonban arra volt
szlikség, hogy hét napban maximalizaljuk a beérkez6 valaszok fogaddsat. Egy hét ugyanis még magaban hordozza
a mindennapi élet ciklikussagat — példaul valamilyen egyéb elfoglaltsaga miatt nem tudja azonnal megnyitni le-
velezését, elromlott a szamitdogépe, mas leveleket fontosabbnak itélt sth. A tobbi harom szempontnak alapvetéen
megfelelt az e-mail, a kétirdnyd kommunikacié lehetésége adott volt, az add és a vevd szerepe felcserélédhetett
és a kommunikacié fiiggdéséget tartalmazott, tobb szolgaltatd kozrem(ikodésével valdsult meg a levélvaltas. Ennek
tisztdzasa utan McMillan felhasznalészempontu interaktivitas-elmélete alapjan az a kép rajzolddik ki, hogy az orszag-
gy(lési képviselok tobbsége a felhasznaldtdl a rendszer irdnyadba zajlé interaktivitas hive. Az eredmény nem meglepd,
kordbbi kutatdsok azt mutatjak, hogy a magyar parlamenti partok és képvisel6k kozosségi-web hasznalata egy-két
kivételtél eltekintve viszonylag gyerekcipében jar (Balogh, 2011). Kevés tartalom és még kevesebb megosztas jellemzi.
Kutatasunk mellékszalaként 6sszegyUjtottik a képvisel6k személyes honlapjait. E szerint tdbb mint 230 képviselének
van valamilyen tipusu sajat honlapja.® Magas szam, azonban ne feledkezzlink meg arrél, hogy a személyes honlapok
épp az egyiranyu kommunikdacidra alkalmasak, ami csak tovabb erésiti a felhaszndlé rendszer irdnyu interaktivitast.
A képvisel6k kdzdsségi-web hasznalata — amely McMillan szerint a felhasznal6tél a masik felhasznalé felé irdnyulo
interaktivitds lenne - azt mutatja, hogy nem a kétirdnyd kommunikacié gyakorlatat er6siti, hanem az egyiranyu

8 A Fidesz-frakcid képviselSinek példaul a fidesz.hu nyujtja a technikai hatteret, és igy a sajat honlap alatt sok esetben a kdvetkezé formulat kell
érteni, képviseléneve.fidesz.hu.
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kommunikacié (példaul sajat honlapok) web 2.0-s kontdsbe bujtatott valfajat. Itt kap helyet a kutatasunk is. A kapott
valaszok szdma alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a képvisel6k tobbsége inkdbb hive az egyiranyd, mint-
sem a két- vagy tobbirdanyd kommunikacionak, még akkor is, ha az olyan, a kllvildg szamdra zart csatornan torténik,
mint amilyen az elektronikus levél.

Mas oldalrol nézve a kutatas jol illeszkedik a nemzetkozi vizsgalatok eredményéhez. Akércsak a kilfoldi tarsaik, a
magyar képviseldk is elészeretettel el6zik meg a két- vagy tobbirdnyd kommunikacié nem vart, kellemetlen kovet-
kezményeit azzal, hogy elényben részesitik a felhasznald rendszer irdnyd kommunikéciot. Williams és térsai (2006)
szerint az egyik felhaszndl6tél a masik felé irdnyulé kommunikéciét inkabb kampanyidészakban, a kulisszak mogott
zajlé események bemutatdsara hasznaljak a politikusok. Ezt az éllitdst azonban nem all médunkban sem aladtdmasz-
tani, sem megcafolni a magyar viszonyok tekintetében, mivel a 2011. esztend6 nem volt vélasztasi év. igy csak annyit
mondhatunk, hogy a magyar képvisel6k elektronikus levelekre adott valaszolasi hajland6saga alapjan nem fedezhet6
fel szamottevd kiilonbség az interaktivitasban a kiilfoldi, elsésorban egyesilt dllamokbeli politikusokhoz képest.
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