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Hogyan szoraRoztat az udvariatlansag?
Az offenziv viselked€s megjelenése
a Magyar Televizio Rvizmiisoraiban

1. Bevezetés

Pragmatikai kompetencidjuk révén az egyének képesek a szandékaikat tiikr6z6 és a beszédszituacionak megfelelé
nyelvi formdk kivalasztasara (Németh T., 2003: 224-226). Ennek részeként maguk hatarozzak meg, hogy udvarias
viselkedést tanusitanak-e a partnerrel szemben, vagy negativ viszonyuldsukat udvariatlan megnyilvanuldssal teszik
kikovetkeztethetévé szamara. Hogy megértsiik az offenziv viselkedés hatterét, elészor célszer( réviden attekinteni
az udvariassagkutatas legmeghatarozobb elméleteit.

Az udvariassag jelensége Paul Grice ([1967] 2011) angol nyelvfilozéfus térsalgasi maximakrol alkotott elmélete
nyoman kerult a pragmatikai érdeklédés homlokterébe. Grice a beszédpartnerek altal kovetett, a kommunikacié
hatékonysagat segit6 iranyelvekként definidlja maximait, am csak utalasszer(ien szol az udvariassagroél. Robin Lakoff
(1973) a pragmatikai kompetencia részeként értelmezi a ,Légy udvarias!” szabalyt, és tovabbi almaximakkal egésziti
ki a grice-i felsorolast (Nemesi, 2011: 71). Geoffrey N. Leech (1983) még kidolgozottabb rendszerben értelmezi az ud-
variassagot. Szerinte a kommunikatornak a maximalisan hatékony informaciécsere mellett ,a masik fél gondolatait,
érzéseit is figyelembe kell vennie”, ami magyarazat arra, hogy az emberek miért térnek el a grice-i maximaktél az
udvariassag érdekében (Szili, 2007: 6). Leech maximai (tapintat, nagylelklség, jévahagyas stb.) tehat fontos kiegé-
szitései a grice-i elméletnek, bar gyakori kritika velik szemben, hogy semmi sem korlatozza szamuk bévitését (Szili,
2007: 7; Nemesi, 2011: 74).

Az udvariassag nyelvi stratégidinak maig legmeghatarozébb szociopragmatikai elméletét Penelope Brown és Step-
hen Levinson ([1978] 2008) dolgozta ki, Erving Goffman ([1955] 2008) arculatfogalmat (face) éllitva a kozéppontba.
Az arculat ,olyasvalami, amelybe érzelmileg befektetiink, s amely leomolhat, amelyet fenntarthatunk, javithatunk, s
amelyre allandéan figyelnilink kell az interakcié soran” (Brown & Levinson, [1978] 2008: 43). Bizonyos beszédaktusok,
amelyeket az interakcidban részt vevé felek végrehajtanak, arculatfenyeget6k lehetnek a partnerre nézve. A nyelv-
haszndlok szamos stratégiat alkalmaznak, hogy elkeriiljék/mérsékeljék a beszél6partner arculatanak témadasat, és
ezzel megel6zzenek konfliktusos helyzeteket. Az elmélet kritikusai azonban kifogasoljak az arculat browni-levinsoni
fogalmanak (a cselekvési szabadsagnak és az énkép megdvasanak) individualista jellegét, valamint hogy ,az ud-
variassagot altalanos, minden nyelvre és kulturara érvényes elvekkel hataroztak meg” (Szili, 2007: 13). Az elmélet
azonban vitathatatlan forduldpontot jelentett, s mdig az arculat fogalma ,az a kapocs, amely 6ssze tudja flzni a
szocialpszicholégia és a pragmatika elméletét a nyelvi udvariassag (és taldan még sok mas kommunikaciés jelenség)
kutatdsaban” (Nemesi, 2011: 77).

2. Az udvariatlansag fogalma

Kézelebb kertiliink az udvariatlansag fogalméhoz, ha el6szor definialjuk azokat a jelenségeket, amelyek nem tartoznak
a tarsas viselkedés e kategdridjaba. Jonathan Culpeper (2005) ilyenként emliti az ugratast, hiszen - ahogy mar Leech
(1983) is utalt rd — ez a partnerrel valé 6sszetartozas kifejezésére szolgal (Nemesi, 2011: 73). Célszer( tehat elvalasztani
az ,ugraté udvariatlansagot a tiszta udvariatlansagtél”, hiszen az el6bbi a legtobbszor a felszinen marad, mivel az azt
megjelenitd szovegkdrnyezetben nem igazsagként van értelmezve (Culpeper, 2005: 37). Nem mindsil udvariatlannak
a Brown és Levinson (1987) 4ltal bald on record udvariassdgnak nevezett, vagyis ,mikrofonba pérén” arculatfenyegetés
sem, amely csak olyan kivételes kontextusokban jelenik meg, mint példaul vészhelyzetben, amikor az arculatsértés
esélye igen csekély (Brown & Levinson, [1978] 2008: 52; idézi: Culpeper, 2005: 37).
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Culpeper (2011: 19-20) definicidk soran keresztil mutatja be az udvariatlansag fogalmat. Ezek, bar tobbé-ke-
vésbé eltérnek egymastdl, lényeglikben hasonldan értelmezik a jelenséget. A Culpeper (2011) altal idézett Derek
Bousfield—Miriam Locher (2008) szerzéparos olyan viselkedésként jellemzi az udvariatlansagot, amely arculatfenye-
getbnek szamit egy adott kontextusban. Culpeper egy régebbi meghatarozasa szerint az udvariatlansag az arculat
tamadasara tervezett kommunikacios stratégia, amely tarsas konfliktushoz és diszharmdniahoz vezet. Egy kés6bbi
tanulményédban ugyané a kdvetkezd meghatarozést adja: udvariatlansag az, ha (1) a beszél6 szandékosan arculatta-
madast hajt végre, vagy (2) a hallgaté szandékos arculattdmadasnak érzékel egy adott viselkedést, vagy az (1) és a
(2) kombinacidja (Culpeper, 2005: 38). Egy Ujabb definicié szerint az udvariatlansag indokolatlan és tdmado jelleg(,
tudatos arculatfenyegeté aktusokbol &ll (1) enyhités nélkil olyan kdrnyezetben, ahol az enyhités indokolt lenne, és/
vagy (2) szandékos agressziot hordozva, amely az arculatfenyegetés ndvelésével vagy maximalizélasaval valamikép-
pen arra iranyul, hogy novelje a fellép6 arculatsériilést. Végil emlitésre mélté még az a meghatarozas, amely szerint
a szébeli udvariatlansag olyan nyelvi viselkedés, amelyet a célpont sajat arculatara vagy szociélis identitadsara nézve
fenyeget6nek vél, és amely megsérti — akar szandékosan, akdr nem - a megfelel6 viselkedés normait, amelyek az
adott kontextusban a beszélék kdzott fennallnak (Culpeper, 2011: 19-22).

Az emlitett definicidk sora nem teljes, mégis elégségesnek mondhatd, hogy megallapitsuk: az udvariatlansag
meghatarozasaban fontos szerepet kap az arculat fogalma, amelynek tdmadasa, fenyegetése vagy sértése mindsiil
udvariatlan viselkedésnek. (Culpeper masodik definicidja vagy az utolsé meghatdarozas alapjan elég, ha a célpont érzi
arculatara nézve fenyegetének az adott viselkedést.)

Az arculat komplexitasat felismerve Culpeper az udvariatlansag megértéséhez egy olyan — Helen Spencer-Oatey
(2002) nevéhez f(iz6d6 — modellt alkalmaz, amely a fogalmat tovabbi két alkategdériara bontja: minéségi arculatra és a
szocialis identitds arculatara,, amelyek tulajdonsagai mar a Brown-Levinson-szerz&paros ([1978] 2008) pozitiv arculatrdl
sz6l6 meghatarozasaban is fellelheték (Culpeper, 2005: 40). A minéségi arculat az eredeti megfogalmazas szerint azon
alapvetd igénylink, hogy masok az ltalunk pozitivnak vélt tulajdonsagaink alapjan itéljenek meg minket, mig a szoci-
alis identitds arculata azokat az igényeinket foglalja magaban, amelyek szerint elvarjuk, hogy mas emberek elismerjék
tarsas-tarsadalmi helyzetiinket vagy szerepiinket (Culpeper, 2005: 40). Ezen alkategéridk segitségével kdnnyebben
meghatdarozhato, hogy egy udvariatlan viselkedés a célpont arculatanak mely ,részeit” fenyegeti az interakcié soran.

Bizonyos udvariatlan viselkedések esetén — amelyekre a kovetkezékben bévebben kitérek — csupan a kontextus
van a befogadé segitségére a valds szandék kikdvetkeztetésében. A szarkazmus példaul olyan udvarias stratégiak
alkalmazasaval fejezi ki az udvariatlansdgot, amelyek egyértelmlen nem 6szinték, s hogy ez a célpont szamadra is
nyilvanvalé legyen, a mondanivalénk prozédidja tartalmazza az implicit tobbletet (Culpeper, 2005: 42-43). Ha példaul
egy ismerdsiink késé este bekopog hozzank, majd az ajtényitast kovetéen belép a lakasba, miel6tt még invitaltuk
volna, felhivhatjuk a figyelmét illetlen viselkedésére, ha ekképp ldvozoljik: A hivatkozott meghatédrozasokbdl lat-
hatjuk, hogy az udvariatlansag definialasaban kulcsfogalomként szerepel a szandékossag is. Culpeper ravilagit, hogy
bizonyos viselkedésformak sértébbnek ,tlinnek”, ha a célpont szandékos cselekvésként értelmezi azokat. Mégsem
tekinthetjlik az udvariatlansag alapveté komponensének, amint azt a kdvetkezé példa is érzékelteti. EQy amerikai
egyetem rektora probal széba elegyedni a mellette Gl6 nével egy zenei koncert sziinetében, ezért megkérdi, hogy

»Mikorra varja?”, amire rovid sziinet utan a né a kdvetkezé valaszt adja: ,Nem vagyok terhes” (Culpeper, 2011: 50-52).
Nyilvanvald, hogy a férfi nem sérté szandékkal prébalt beszélgetést kezdeményezni, a né viszont joggal érezheti
sértének a férfi azon feltételezését, miszerint dllapotos. A kérdés igy végsé soron azt a kellemetlen gondolatot sugallja
a nének, hogy a beszédpartner tulsulyosnak tartja.

Az elmondottak alapjan e dolgozatban udvariatlansdgnak tekintek minden olyan nyelvi és nem nyelvi kozlést, amely
az adott kontextusban sértést von maga utan a viselkedés célpontjaval szemben attél fliggetleniil, hogy az elkdvetd
azt szdndékosan hajtotta-e végre, vagy sem.
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2.1. Az udvariatlansag tipusai

Egy udvariatlan viselkedésnek szamos megjelenési formaja lehet, fliggden a résztvevék kozotti kapcsolat tavolsagatodl,
a kontextustdl, de attdl is, hogy az elkdvetd mennyire nyiltan formalja meg az udvariatlan izenetet. Culpeper (2011)
az udvariatlansdg moédozatainak taxonomikus elkilonitéséhez olyan osztélyozasi rendszert hozott létre, amelyben
kiildnbséget tesz konvenciondlis és nem konvenciondlis udvariatlansagi formuldk kozoétt aszerint, hogy a célzott

lzenet mennyire fejezi ki impliciten az offenziv viselkedést.

Konvenciondlis udvariatlansagnak azt tekinti, amely explicit médon, egyértelmi viselkedésmdédokban nyilvanul
meg. A legtdbb szituacidoban azonban nem ezek fordulnak elé. A hétkdznapokban jellemzébb a nem konvencionalis
udvariatlansag, amikor a tarsalgé felek kdzott nem egyértelm( az udvariatlan szandék, csupan bizonyos viselkedés-
formak (példaul egy sz6 vagy kézmozdulat) sugalljak azt. Az ilyesfajta implikacios udvariatlansagnak Culpeper (2011:

155-156) harom kategoriajat kiilonbozteti meg aszerint, hogy az implikacié milyen médon megy végbe.
1. Formavezérelt udvariatlansdgiimplikdcio: egy viselkedés felszini formdja vagy a szemantikai tartalma
jelolve van. Ez olyan szavakkal irhato le, mint példaul a ,célozgatas”, a ,sértegetés”, a ,gyanusitgatas”,
a ,gunyos megjegyzés”, amely szavak jelentéskore igen tdg, mégis 6sszekoti Sket az a tény, hogy

kikovetkeztetésiikben a prozédia és a mondanivalot kiséré gesztusok vannak segitségiinkre. Ha

példaul kétidés holgy a zsufolt villamoson arrél beszél, hogy a ,mai fiatalok” nem ismerik az illemet,

és ,soha” nem adjak at a helyliket az 6regebbeknek, akkor a holgyek mellett helyet foglalo két fiatal

utas joggal érezheti Ugy, hogy azok célozgatasanak 6k maguk valtak célpontjava, féleg akkor, ha a

beszélgetést még rajuk irdnyuld pillantasok is kisérik.

2. Konvencid dltal vezérelt udvariatlansdgi implikdcio: eltérés van a megjdsolt vagy asszocialt konvencio-
nalis formula és a mutatott viselkedés egy aspektusa kdzott. A hétkdznapokban ezt olyan szavakkal
illetjik, mint a szarkazmus, az ugratas, valamint a fekete vagy nyers humor. Culpeper (2011: 169-180)
az udvariatlansagi implikacié e fajtajanak két tipusat kiilonbozteti meg:

Belsd: a viselkedés egy része dltal kivetitett kontextus eltér egy masik része altal kivetitettol.
Els6sorban a mondanivalénkhoz tarsulé ironikus vagy szarkasztikus prozédia segitségével

interpretalhato az a tobblettartalom, amely a belsé eltérést eredményezi. Példa erre, amikor
reggel munkaba menet taldlkozunk egy kozeli ismerdstinkkel, aki a kiillemiink tulhajszolt
volta miatt a konvenciondlis kdszonési formula helyett a ,Pocsékul nézel ki” megnyilatko-
zéssal Udvozol, s erre mia ,Neked is j6 reggelt!” valaszt adjuk. Az ismerds csupan a megjele-
néstinkkel kapcsolatos percepciéit adja tudtunkra, a vélaszunkban jelenlévé konvenciondlis

koszonési formula és az azt kiséré szarkasztikus hangnem ko6zott azonban érzékelhet6 az

eltérés, amelybdl a partner kikdvetkeztetheti a mondanivalénk mogott rejlé implicit Gizenetet,
hogy ti. nem dijaztuk az észrevételét.

Kilsé: egy viselkedés altal kivetitett kontextus eltér a valodi kontextustdl. Ha példaul két barat
vitatkozik, és a magat sértettnek érzé fél ugy zarja le a konfliktust, hogy ,K6szénom, hogy

cserbenhagytél ebben a nehéz helyzetben, igy legalabb tudom, kik a valédi bardtaim”, akkor
joggal feltételezhetd, hogy mondanivaléjanak valddi lizenete nem a hélajanak kinyilvanitasa,
hanem inkabb a csalédottsaganak kifejezése. Itt tehat egy olyan elem zarja le az interakciot,
amely kulsé eltérést mutat az elvart viselkedéstél, ugyanis rendkivil valészin(tlen, hogy

egy konfliktusos interakciét az udvariassag eszkdzével akarna lezarni.

3. Kontextus dltal vezérelt udvariatlansdgi implikdcié, amelyet els6sorban a kontextus éltal szankcionalt
elvérasok irdnyitanak. Ennek Culpepernél szintén két tipusa van:
+ Jeldletlen viselkedés: egy jeldletlen és nem konvencionalis viselkedés nem illik a kontex-

tusba. Az implikalt udvariatlansag e formaja hasonlésagot mutat a — mar emlitett - Brown-
Levinson-szerzdparos altal nak nevezett arculatfenyegetéssel, amelyet nem tekintlink
udvariatlansagnak. Azonban a kontextus altal vezérelt jeldletlen viselkedés a személyek
kozotti kommunikaciohoz egyenlétlen hatalmi viszonyt is tarsit, ami lehetéséget kinal a
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magasabb poziciét birtoklénak a hatalommal valé visszaélésre annak gyakorlasa kozben
(Culpeper, 2011: 180). Effajta visszaélést tapasztalhatunk a metréaluljaréban a jegytink/
bérletiink jegyellenéroknek torténé felmutatasa soran. llyenkor ugyanis el6fordul, hogy
medgallitanak, rosszabb esetben a karunkat is megfogjak, majd arra kérnek benniinket, ad-
juk at a jegyet/bérletet azért, hogy kdzelebbrél megvizsgalhassak. Az adott kontextusban
azonban ennek a kérésnek az az implicit Uizenete, hogy a jegykezelé feltételezi rélunk: a
jegylnk taldn hamis vagy nem érvényes, vagyis csalast kdvetiink el.
« Aviselkedés hidnya: a viselkedés szandékos elmulasztasaval is kifejezhetilink udvariatlansagot.
Ha példaul egy Uizleti taldlkozo alkalmaval az Gizletk6td az irodadjaban fogadja az egyiitt érkezé
férfi és n6 targyaldpartnerét, viszont a bemutatkozaskor csak a férfi partnernek nyujt kezet
és csak vele veszi fel a szemkontaktust, akkor udvariatlansagot kdvet el a nével szemben.
Culpeper (2011: 220-253) az udvariatlansagi formulakon tul kiildnbséget tesz az udvariatlansagnak teret adé ese-
mények kodzott is. Harom funkciondlis tipust kiilonbdzet meg. Ezek koz0s jellemzbje, hogy mindig feltételeznek egy
aldozatot, akire a cselekvés irdnyul:
1. azérzelmiudvariatlansdg (affective impoliteness) lehet az adott kontextusban nem normalis érzelmi kito-
rés, de akar olyan felfokozott érzelem is (példaul diih), amelynek kivaltasaért a célpont teheté felel6ssé;
2. akényszerité udvariatlansdg (coercive impoliteness) {6 jellemzéje, hogy céljat tekintve mindig valami-
lyen érték dtcsoportositasara torekszik az elkovetd és a célpont kozott az el6bbi javara;
3. aszdrakoztatd udvariatlansdg (entertaining impoliteness) esetében a szérakoztatas az udvariatlansag
célpontjanak rovasara torténik, s ezért mindig ,kizsakmanyold”.

2.2. Az udvariatlansag mint szérakoztatas

A tarsadalom alapvetéen elitéli az udvariatlan viselkedést, ezért annak szérakoztaté funkcioja latszélag ellentmond a
kdzmegitélésnek. Culpeper (2011: 234) szerint a kordbbi kutatasok tul sziken értelmezték az udvariatlansag jelensé-
gét, mivel csak a személykozi interakcidkra fokuszaltak. Az udvariatlansagot azonban nemcsak a beszélépartnernek
cimezhetjik, hanem az azt ,véletlenil” meghall6é k6zonségnek is. Az emberek szamdara ugyanis szérakoztat6 az
identitasok és a tarsas jogok megsértése — ahogy egykor a gladidtorjatékok jelentették a népi szérakoztatast —, amely
a televiziés vetélked6kben udvariatlansag formajaban nyilvanul meg.

Az udvariatlan interakciok és a szérakoztatds kdzotti 6sszefliggés vildgosabba tételéhez Culpeper (2011: 234-235)
otféle oromforrast jeldl meg. Ezek azt magyarazzak, hogy a kdzonség szamara miért vonzé a szérakoztatds azon
formaja, amelyben a jatékosok udvariatlansag ,aldozatai” lesznek:

1. Erzelmi 6rém (emotional pleasure): az udvariatlansag megfigyelése egyfajta éberségi allapotot hoz
[étre a megfigyel6ben, amely élvezetes lehet. A k6zOnség szamara vonzé az a lehetdség, hogy a
mUsor résztvevoi barmikor konfliktusos helyzet alanyai lehetnek.

2. Esztétikai 6rom (aesthetic pleasure): ezt a verbalis kreativitas tarsas szempontbdl negativ hasznélata
eredményezi. Az udvariatlansag gyakran versengd természetd, hiszen ha valaki verbalis tamadas
célpontjava valik, akkor ahhoz hasonlé vagy erételjesebb tdmadassal fog reagalni, ehhez pedig
kreativ elemekre van sziikség.

3. Kukkoloi 6réom (voyeuristic pleasure): amikor az emberek udvariatlansagra reagélnak, gyakran felfedik
belsé énjiiket, ami érzelmileg kényes lehet. E kellemetlen szituaciok megfigyelése kukkoléi 6romet
okozhat (példaul valésagshow-k).

4. A felsébbrendliségbdl szdarmazé 6rém (pleasure of being superior): a ,fels6bbrend(iségi humorelmé-
letekre” hivatkozva Culpeper ezt az 6romforrast azzal magyardzza, hogy van valamifajta dnreflexiv
O0rom abban, ha az ember olyan valakit figyelhet meg, aki nala rosszabb helyzetben van.

5. Abiztonsdgérzetbél szarmazo 6réom (pleasure of feeling secure): ez az el6z6vel atfedésben 1évé 6rom-
forras abbol ered, hogy a kdzonség szamara szérakoztato a jatékosokkal szembeni udvariatlanség,
mivel a televizio el6tt llve a fenyegetettség érzése nélkiil vehetnek részt azok ,harcaban”.
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3. Az udvariatlansag megjelenése a Magyar Televizié vetélkedéiben

Az udvariatlansag szérakoztatd eszkozként valé megjelenésének vizsgalatdhoz a Magyar Televizié két népszerd
vetélkeddjét, a Maradj talpont!-t (angolul: Who's Still Standing?) és a szintén kiilféldrél vasarolt formatumon alapulé
Magyarorszdg, szeretlek! cimu kvizm(sort valasztottam. A hétkdznaponként adasba keriilé6 Maradj talpon!-nél a 2012.
janudr 3-a és 9-e kozotti 6t musort, mig a hetente jelentkez6 Magyarorszdg, szeretlek!-nél a 2012 januérjaban sugar-
zott Ot vasarnapi adast elemeztem.

Az MTV megujult arculattal és jelentdsen atalakitott mdsorstrukturaval jelentkezett 2011 oktéberében, amelynek

Rékay Philip, az m1 intendansa szerint az az elsédleges célja, hogy a ,legkereskedelmibb kdzszolgalati” ad6va vélva
a csatorna visszacsalogassa a néz6ket a kereskedelmi televizidktol, ezért a kdztévé a korabbinal jéval nagyobb hang-

sulyt fektet a szérakoztaté mdsorokra.

3.1. A vetélked6 mint neotelevizios jelenség

A piacorientalt televiziok megjelenésével egyidejlileg |étrejott egy olyan profitalapu tartalomszolgaltatas, amelynek
elsédleges célja mar nem az ,elitkultira” kozvetitése, hanem a kiilonb6zé miifajok ,0sszemosddasat” felhasznalva
minél szélesebb kdzonség elérése (Papai, 2007: 63). Ezt a jelenséget - Umberto Eco kifejezését hasznalva - a szakiro-
dalom neotelevizioként emlegeti. Elsésorban a kereskedelmi televizidkra jellemzé, de azok megjelenése olyan erds
versenyhelyzetet eredményezett a médiapiacon, hogy a kdzszolgalati televiziok is elkezdték hasznalni a kereskedelmi
média eszkdzeit, igy ma mar inkabb az emlitett modellek keveredésérdl, hibridizaciéjarol beszélhetiink (Jenei, 2008: 50).

A nézék érdeklédésének felkeltéséhez a popularis tartalmakkal valé szérakoztatas bizonyult a legjobb eszkoznek,
ezért a neotévés musorszerkesztés legfontosabb elemeivé ,a latvanyossag, a meghokkentés, a meglepetés és a »cso-
dateremtés«” valtak. Atalakult tehat ,a musorkészités, a miisorszerkesztés és a misorszolgaltatas logikaja, a mdsorok
tematikdja, nyelvezete, valamint a fogyasztasi attitld”, s ezek ma mar éppugy jellemzik a kézszolgélati médiumokat,
mint a kereskedelmi csatornakat (Jenei, 2008: 50-53).

A Maradj talpon!-ndl példaul az atlagos kvizmusorokra jellemzd kérdésekre épitett tematikat olyan show-elem
is tarkitja, amely latvanyosabba teszi a musort. A vetélkedd f6 attrakcidja ugyanis az, hogy ha egy versenyzé nem
tudja a vélaszt egy kérdésre, s igy szamara véget ér a jaték, akkor ,megnyilik alatta a fold”, és leesik a studiébodl egy
csapoajton keresztil. Ezzel a mozzanattal a jaték folyamatosan fenntartja az izgalmat, hiszen nem tudhatjuk, hogy
a kovetkezé korben melyik jatékos fog ,eltlinni a slllyesztében”. A masik elemzett vetélkedében (Magyarorszdg,
szeretlek!) a csapatok kdzotti mulatsagos 0sszecsapdsok és a versenyzék kozotti humoros parbeszédek adjak azt a
tobbletet, amely szérakoztatova teszi a misort.

A neotévé masik eszkoze a nézbék figyelmének megnyeréséhez az, hogy hozzdjuk hasonlé atlagembereket szere-
peltet nem mindennapi helyzetekben, mint a Maradj talpon!-ban (a hétkdznapok extremitasa), vagy épp hirességeket
jelentet meg mindennapi helyzetekben, mint az a Magyarorszdg, szeretlek!-ben lathaté (az extremitas hétkoznapisaga;
lasd Papai, 2007: 64). Egyes vélemények szerint ,a tomegkulturaként kinalt tartalom a magasan kvalifikalt tarsadalmi
csoportokban is utat tort maganak”, és az elektronikus médiaval szemben tdmasztott igény abba az iranyba mutat,
hogy feladatat tekintve ,a tajékoztatas helyett inkdbb szérakoztasson, mégpedig gy, hogy a szérakoztatast nem
eszkozként, hanem célként hatarozza meg” (Antal, 2011: 134). Az MTV Ujonnan indult szérakoztaté kvizmusorai be is
véltottak a hozzajuk fizott reményeket: a csatorna legnézettebb allandé musoraiva valtak.

3.2. A tévémdiisorok ,intézményes kizsakmanyolasa”

Az intézményes kizsdkmanyolas (institutional exploitation) az eredeti megfogalmazas szerint olyan intézményekre vo-
natkozik - kiiléndsen a média teriiletén —, amelyek azzal a céllal tdmogatnak és néznek el bizonyos cselekvéseket, hogy

1 Forras: http://www.hirado.hu/Hirek/2011/10/01/11/Itt_a_legkereskedelmibb_kozszolgalat__uj_musorok_az.aspx (letoltés: 2012. aprilis 1.).
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megtadmadjdk az illet6 arculatanak egyes aspektusait vagy tarsas jogait, hogy masokat szérakoztassanak (Culpeper,
2011: 249). A televizios mUisorokra fokuszalva Culpeper elkilonit ,hagyomanyos” és ,kizsakmanyolé” kvizmUsorokat,
amelyek kozott az a kiilénbség, hogy mig az el6bbiek hdédolatban részesitik a jatékosokat, az utébbiakban inkabb
+.megalazzak” a résztvevdket, az udvariatlansagot hasznalva eszkdzként. A jelen dolgozat elemzési alapjaul szolgalé
két vetélkedében a Culpeper altal elkilonitett ,hagyomanyos” és ,kizsakmanyold” elemek egyarant folfedezhet6k
(példéaul ,hagyoméanyosnak” tekinthet6, amikor a studié k6zonsége tapssal jutalmazza a jatékost, amiért ,hdrom
gyermek édesapja” - ,kizsdkmanyolé” momentum viszont, amikor egy jatékos azon furcsa szenvedélyérél hallunk,
hogy reggelente 6t 6rakor kel, csak hogy megetesse az interneten ,virtudlis tevéjét”). Papai Julia azonban John Fiske
kvizshow-tipoldgidja alapjan ravilagit arra, hogy napjainkban aligha beszélhetiink egyértelmien elkildnitheté ma-
sortipusokrdl, jellemzébb a tobb kvizmdsor alapkoncepcidjat 6tvozd milsorszerkezet (Papai, 2007: 65).
Megkilonboztetheték aszerint is a misorok, hogy ,mennyi és milyen min6ségi csevegést” biztositanak a jatékosok-
nak, ami megmutatja, hogy az adott vetélkedé mekkora szerepet tulajdonit a ,kizsdkmanyolasnak” (Culpeper, 2011:
250). Culpeper csevegéskoncepcidjahoz jol illeszkedik — a Papai altal idézett — Fiske (1990) kvizmUsorok szerkezetére
vonatkozé sémaja, amely szerint e misortipusra a ,ritus—jaték-ritus”-felépités a jellemzé. Vagyis el6szor egy rituson
keresztiil ismerkedliink mega jatékosokkal, majd ezt kdveti maga a jaték, amelyben az azonos eséllyel indulé jatékosok
koziil az egyik a masik folé emelkedik (jelen esetben a kérdéspdarbaj megnyerésével), végiil egy Ujabb ritus soran a
nyertes atveszi a nyereményt (Fiske, 1990; idézi: Papai, 2007: 69). Fontos elem a jatékosok személyének bemutatasa,
»~aminek kdszonhetéen a nézéknek tobb lehetésége nyilik a misor szereplbivel valé azonosulasra” (Papai, 2007: 72).
A Fiske altal ritusként meghatarozott idétartamok tehat egybeesnek Culpeper ,csevegéseivel”, amelyekben a jaté-
kosok arculata ,veszélybe keriilhet”.

3.3. A Maradj talpon! cimii kvizmiisorban megjelené udvariatlansag

Az elemzett mlsorokban megjelend udvariatlansagi formak a miisorvezetd és a kvizm(sor jatékosai kdzotti parbe-
szédekben érhet6k tetten. A jaték szabalyai a kdvetkezék: a k6zépen &ll6 jatékosnak, aki a kihivo, tiz masik jatékossal
kell kérdésparbajt vivnia a fényereményért. Az ellenfelek sorrendjét maga valaszthatja ki; csak annyi a megkotés,
hogy ellenkezd nemuek kdvessék egymast. A kihivonak van két igynevezett passzolasi lehetésége, vagyis két kérdést
elhibazhat. Passzolas esetén a széban forgd kérdés automatikusan atszall a parbajra hivott jatékosra, viszont ha 6
sem tudja a vélaszt, akkor a csapdajton ,tdvozva” kiesik a jatékbol.

3.3.1. A misorvezetd ,kizsakmanyol6” szerepe

Culpeper idézett konyvében elkiiloniti a misorvezetd kétféle orientacidjat: a ,tamogatd” és a ,nem tamogatd” jel-
leglit. Ez azt fejezi ki, hogy a m(isorvezetd a csevegések alatt torekszik-e a jatékosok ,kizsakmanyolasara”, vagy csak
arculatemel6 kommentérokkal ,tdmogatja” a versenyzéket (2011: 250). Az 6 vizsgalati alapjaul szolgalé vetélkedd a
BBC-n sugarzott The Weakest Link cimU kviz, amely 2000 6ta ebben a kategéridban a legnézettebb musor Anglidban.
Culpeper szerint a The Weakest Link sikerességét elsésorban a mlsorvezetének, Anne Robinsonnak kdszénheti, aki
a jatékosok személyes hibdit, illetve képességeit nyiltan tdmadd, ,kizsadkmanyol6” modorarél valt hiressé (2005: 50).2
A Maradj talpon!-ban a mlsorvezetd orientaciojat tekintve talalhatunk példat mindkét tipusra, mig a Magyarorszdg,
szeretlek!-ben a jatékvezetének kevesebb szerep jut, viszont az egyértelmien ,tdmogatd” jellegd.

2 A mUsor népszerliségét jol mutatja, hogy Anne Robinson lesajnalé hangsullyal ejtett tavozasra felszolitod fordulata (,You are the Weakest Link,
goodbye”) divatos beszédfordulatta valt az Egyesiilt Kirdlysagban (Culpeper, 2005: 49). A mlsor magyar adaptacidja az egyik kereskedelmi
csatornan Maté Krisztina vezetésével nem bizonyult sikeresnek.
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3.3.2. A mlsorvezet6 ,nem tdamogato” jellegli orientacidja

A Maradj talpon!-ban a jatékvezet6 az, aki udvariatlansag aldozataiva teszi a parbajozékat. Nézziink példakat ,nem
tdmogatd” attitlidjének megnyilvanulasaira.

B jatékos bemutatkozasabdl kideriil, hogy egy haztartasi és mlanyag termékeket forgalmazé cég vezetdje. Ezt
kdvetéen a muisorvezet6 B jatékos foglalkozasaval élcelédve visszakérdez: ,Lavér, locsoldkanna?” A lekicsinyld kér-
désre B jatékos — a mlsorvezeté és a nézék tudtara adva, hogy értette az élcet — a kdvetkezét valaszolja: , A lavor még
csak-csak belefér, de a locsolékanna mar nem.” Ekkor a miisorvezet6 a k6zonség felé fordulva ,értelmezi” B jatékos
vélaszat: ,Tehat egy lavéripari uriember Fels6-Godrél.” A studidban il6 nézék hangos nevetésben térnek ki, a misor-
vezet6 viszont bocsanatot kér a jatékostdl, amiért ,ennyire leegyszerUsitette” foglalkozasat. Itt tehat a mlsorvezeté a
jatékos mindségi arculatat tdmadja: szakmaja lekicsinylésével egyben személyét is leértékeli. Ehhez olyan konvencio
altal vezérelt udvariatlansagi implikaciét hasznél, amely belsé eltérést mutat azaltal, hogy a mondanivalé tartalma
és az azt kisérd valds szandék kdzott ellentét van, amire az artatlan érdeklédésnek feltlintetett ginyos hangsulyozés
enged kikovetkeztetni.

A kovetkez6 példaban a mlsorvezetéd megnyilvanulasanak sérté volta elsésorban mondanivaléjanak prozédiajan
keresztll ragadhaté meg. Egy fiatal egyetemista lany bemutatkozasabol kideril, végzds hallgato politoldgia szakon.
A harmadik kérdésnél kiesik, ugyanis nem tudja a valaszt a kérdésre, ki volt a legismertebb rémai rabszolgafelkelés
vezetdje. Mivel megtudtuk, hogy politoldgiaszakos, elvarasként fogalmazédik meg, hogy ismerje a megfejtést. Szem-
mel lathatdan kellemetleniil érzi magat, amiért nem tudta a valaszt, de ezt az arculatvesztést a miisorvezeté tovabb
mélyiti: ,Politolégian nem tanitanak torténelmet? Tanitanak, de mar az altalanos iskolaban is tanitottak Spartacust!”
A mUsorvezetd tehat nyiltta teszi a valasz nem tudésabdl levonhato kovetkeztetést, miszerint a lany ,nem tul tajéko-
zott”. Intonacidja tovabb sért(het)i a lany arculatat: olyan, amilyennel a gyerekekhez szoktak szélni. Itt a jatékvezetd
aformavezérelt udvariatlansagi implikacié eszkozével élt: célozgatasanak tobblettartalma hordozza a valés lizenetet,
amely a jelen esetben az, hogy a lany ,buta”. Az ehhez térsulé ,gligydgé” hangsuly tovédbba sérti a szocialis identitas
arculatat is, hiszen a misorvezeté nem tartja tiszteletben a lany szerepét, miszerint 6 egyetemista, s nem évodas.

A kovetkezékben a mUisorvezet6 ,nem tdmogatd” attitlidje a mondandé tartalma és a prozédia kézotti eltérésben
mutatkozik meg. A kihivé kivalasztja ellenfelét, a miisorvezet6 azonban B jatékos bemutatkozasanal a figyelmet rogton
az oltozékére tereli: ,Csillanak sikerilt felhivnia magara a figyelmet ebben a csodalatos, bizalomgerjeszté ruhdban.”
Itt a csoddlatos sz6 hasznalata egyértelmUen ironikus, s hogy ezt még jobban érzékeltesse a nézékkel, intonacidja
is némi bizonytalansdgot hordoz, mintha keresné a megfelel szavakat B 6lt6zékére. A kihivohoz intézett kérdéssel
folytatja: ,Nem tudom, mi ragadott meg, Csilla szeme, 6lt6zéke vagy esetleg az a masni?” (B ruhajan ugyanis egy
masnival ,diszitett” halalfej van.) A kihivo egy kis hezitélas utan azt valaszolja, hogy ,Mindkett6”, ezzel tompitva a
mUsorvezetd udvariatlan kérdését, aki itt egy konvencio altal vezérelt udvariatlansagi implikaciét alkalmazott, azon
belll pedig belsd eltérés érzékelhetd a viselkedése altal kivetitett kontextus és az lizenet valédi tartama kozott. A meg-
nyilatkozasban rejlé diszkrepancia abban all, hogy mig az altala hasznalt csoddlatos és bizalomgerjeszté jelz6knek
pozitiv jelentésiik van, a bizonytalansagot sugall6 prozédia arra enged kdvetkeztetni, hogy nem sz6 szerint értenddk.

Egy masik szituacidban a misorvezet6 pozicidjat kihasznalva (iz tréfat egy jatékosbol. B nem tudja megvalaszolni
a kérdést, mikozben a kihivo bologatdsabol kikovetkeztethetd, hogy 6 tudja a valaszt. Miutén B elvesztette a jatékot,
és lezuhant a jatéktérbdl, a misorvezetd A boélogatasat parodizalva inzultdlja amiatt, hogy nem verbalis kommu-
nikaciojaval jelezte a masik jatékosnak: 6 tudja a valaszt a kérdésre. ,En tudom am, hogy 6 is lassa (vagyis: a masik
jatékos), ki lehet am talalni, még én is tudom am, de te nem fogod kitalalni, és mindjart elfogy az idé. Na, latod,
hogy kiestél!” A jatékvezet6 rogtonzott parodidjat a ,Nem szimpatikus, de eredményre vezeté” megnyilatkozéssal
zérja le, a k6zonség pedig hosszu nevetéssel és tapssal jutalmazza. Itt egy formavezérelt udvariatlansagi implikacié
segitségével mért gunyos csapast érhetiink tetten, amely sérti A minéségi arculatat, hiszen nem valészind, hogy
az udvariatlansag célpontja olyan szinben szerette volna magat feltlintetni a kozonség el6tt, mint amilyenben a
parodizalds mutatta, hogy tudniillik ,karérvendd”. Tovabba megallapithatunk egy kontextus altal vezérelt jeloletlen
udvariatlansagi implikacioét is, mivel a véleménynyilvanitas ezen médjéra a mlsorvezetéi szerepkdr ad jogosultsagot.
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A példék alapjan jol érzékelhetd, ahogy a jatékvezetd vagy az elézetesen szerzett informacioit felhasznalva udvari-
atlan a versenyzdékkel, vagy a killemuket kritizélva sérti azok min&ségi arculatat. Ilgazi célja azonban, hogy szinesebbé,
véltozatosabba tegyék a msort, tehat a jatékosok arculatanak ,karara” tartja ébren az emlitett oromforrasokat a
kozonségben a jatékosokat ért udvariatlan tamadasokon keresztiil szérakoztatva éket.

3.3.3. Amlisorvezetd ,tamogaté” jellegli orientacidja

A kovetkez6 szituacidk a csevegések azon jellemzdit illusztraljak, amelyeket Culpeper a ,hagyomanyos” kvizmdso-
roknak tulajdonitott: a jatékosok arculatat pozitiv megnyilatkozasokkal erésiti a mlsorvezeté.

A kihivé bemutatkozasabol megtudjuk, hogy atomenergia-kutatd. Ezutan a misorvezet6 olyan irdnyt ad a tarsalgasnak,
amely A személyiségének pozitiv vonasait emeli ki. ElImonddsa szerint ugyanis A szabadidejében ,kémiai bemutaté-
kat tart kisiskolasoknak, hogy megszeressék a kémiat”, amit bizonydra mindenki nemes célu cselekedetként konyvel
el, majd tovabb tamogatja a jatékos mindségi arculatat a kdvetkezé elismeré allitasaval: ,Végre egy ember, aki nem a
szerves és a szervetlen kémiat magyardzza azonnal, hanem a latvannyal a kivancsisagat prébalja felkelteni a gyerekek-
nek.” A mlsorvezetd tehat nyilt elismerésben részesiti A-t pozitiv tdrsadalmi megitélési tulajdonsagait hangsulyozvan.

A kovetkezd szituacioban a kihivo parbajellenfelérél a jatékvezet6 a legfontosabbnak azt az informacidt tekinti,
hogy ,Zoltdn egy nagyon komoly sportember”. B jatékos boélogatassal jelzi egyetértését, bar allitasa szerint ,mar
kin6tt abbol a korbdl, hogy komoly sportember legyen”. A mUisorvezeté nem fogadja el B szerény(ked6) megjegy-
zését, hanem felsoroltatja vele az éltala (iz6tt sportagakat. igy megtudhatjuk, hogy B ,evezett, hegyet maszott és
sielt, 6tszor vagy hatszor atuszta a Balatont, és a Kinizsi szézas is megvolt nyolcszor”, majd a mlsorvezetd levonja
konkluziéjat a beszamoldbol: ,Egyébként nem komoly sportember, tehat tényleg alig csinél valamit.” A jatékvezet6
itt a litotész (alullicitélas) retorikai alakzatat alkalmazva B azon szerény megnyilvanulasat tamogatja, amellyel magat

~Oregnek” nevezte ahhoz, hogy ,komoly sportemberként” emlegessék, viszont a kontextus és a misorvezeté hangsu-
lya kikbvetkeztethetévé teszi, hogy éppen az ellenkezéjét akarja igazolni. igy erésiti a szoban forg6 jatékos mindségi
arculatat (felhivja figyelmet elért eredményeire), illetéleg a térsas identitds arculatat is (a levonhaté kdvetkeztetés:
igenis ,kivalo sportolérol” beszéliink). Azilyen példakbol megallapithatjuk: a kviz hdzigazdaja a jatékosok minéségi és
tarsas identitas arculatara mért udvariatlan tdmadasok mellett szamos esetben arculatemelé eszkdzoket is alkalmaz,
vagyis 6tvozi a ,kizsdkmanyolé” és ,hagyomanyos” viselkedéselemeket.

3.3.4. A jatékosok kozotti udvariatlansag

A Maradj talpon! teret enged a parbajozé felek kozotti rovid tarsalgasnak is. Most egy olyan szituaciot idézek fel,
amelyben a jatékosok egymassal szemben alkalmaznak udvariatlan fordulatokat. A kihivo, nem tudvan a vélaszt a
kérdésére, passzolja azt, igy B jatékosé a lehetéség a megvalaszolasara. B azonban tobb informaciot ad, mint amennyi
sziikséges lenne a jaték kontextusat tekintve, s ezzel megsérti Grice ([1967] 2011) masodik mennyiségi és relevancia-
maximajat. A széban forgd kérdés helyes megfejtése: ,palackorru delfin”, A jatékos viszont csak annyit fejt meg beldle,
hogy ,valamilyen orru delfin”. Bemutatkozasabol kiderilt, hogy foglalkozasa borszakért6, igy B az A-rél elézetesen
szerzett informacidt felhasznalva vélaszol: ,Sommelier, hat palackorru delfin.” Mondanivaléjanak hangsulyozasa sérté
elsésorban A-ra nézve, hiszen a valasz szempontjabdl nem relevans ,sommelier”-t ginyos hanghordozassal mondja
kézlegyintéssel kisérve, tovabba a palack széra helyezi a hangsulyt (egy borszakértének ,mindenrél a palacknak kéne
eszébe jutnia”). B jatékos valasza formavezérelt udvariatlan implikaciot rejt, mivel ha nem is mondta ki nyiltan, hogy
A-nak ,illett volna” tudnia a megoldast, kikbvetkeztethet6vé tette azt ellenfele szakmajanak nyomatékositasaval és
véalaszanak gunyos prozédiajaval.

A fenti példakbol kitlinik, hogy az egyének kdzotti parbeszédek teszik még izgalmasabba és személykézpontubbé a
kérdéspdrbajokat. Az emlitett ,ugratasokkal”, humoros megjegyzésekkel és ,csipkel6désekkel” valtjak ki elsésorban a ja-
tékosok a k6zonség szimpdtiajat vagy épp nemtetszését, amit a studidban Uil6k hangos nevetése kozvetit a tévénézéknek.



Hogyan szérakoztat az udvariatlansag? 15

3.4. A Magyarorszdg, szeretlek! cimii vetélkedoben megjelené udvariatlansag

Az MTV honismereti showmUsoraban két hirességekbdl all6 csapat jatékosai mérik 6ssze tudasukat Magyarorszag
hagyomanyaival, kulturajaval és térténelmével kapcsolatos feladatokban. A két csapatkapitany a kereskedelmi mé-
didban is bizonyitott Jakupcsek Gabriella és Csiszar Jend, akik jatékostarsaik buzditasaval, olykor pedig az ellenfél
inzultalasaval tdmogatjak sajat csapatukat. A mlsorban elé6fordulé udvariatlansagi formak vizsgalatanak alapjat
elsésorban a csapatkapitanyok kozotti parbeszédek képezik.

A Magyarorszdg, szeretlek!-ben — a Maradj talpon!-hoz hasonldan — a jaték kezdetén, a versenyz6k megismertetésé-
nél érheték tetten az offenziv viselkedés példai. A hirességek kozotti dialdgusokban felt(iné udvariatlansag azonban
féleg egymas ,ugratasaként”, tehat direkt humorként jelenik meg, aminek az lehet az oka, hogy a msor résztve-
véinek - akik altaldban elismert szinészek, sportoldk vagy énekesek - a jatékon kivil is van kapcsolatuk egymassal.

A misorban hangsulyos szerepet kap a csapatok 6sszecsapasa. Ezt f6leg a csapatkapitanyok élezik ki a vetélked6
kezdetén, amikor jatékostarsaik ritualis bemutatasa kézben hangsulyozzak azokat a ,kiemelkedd” tulajdonsagaikat,
amelyeknek készonhetéen a masik csapat folé fognak emelkedni. Ebben az esetben tehat a csapatok kozotti rivalizalas
eqgyik f6 eszkozeként jelenik meg az udvariatlansag. A csapatvezeték hétrél hétre egy-egy humoros kis ,felvezetéssel”
kezdik meg a jatékosok bemutatdsat, amelynek minden esetben az ellenkezé csapat vezetéje a kdzvetlen cimzettje,
de leginkdbb a kozonség szérakoztatasara szolgalnak.

3.4.1. A csapatkapitanyok ,tamogaté” jellegli orientacidja

A csapatkapitanyok a jaték kezdetén minden hirességet kiilon-kiilén bemutatnak, elért eredményeire, testi és szellemi
adottsagaira vagy mas pozitiv kvalitasaira helyezve a hangsulyt, erésitve a jatékosok min&ségi vagy tarsas identitasat.
Ezek a megnyilvanuldsok mindig a kapitanyok ,tdmogaté” jelleg( attit(idjét bizonyitjak, olykor eltulzott hizelgések
vagy ,dicshimnuszok” formajaban. Ladssunk néhany példat.

Csiszar Jené, a B csapat kapitanya a kdvetkezé informacidkat tartja fontosnak versenyzétarsa bemutatasanal:
Jszonyatosan szép, tehetséges, kemény, mint a ké: Trokdn Anna”; vagy egy masik hirességnél: ,az Operett-csalad
legszebbike, legmosolygdsabbija [...], aki remélhetdleg izelitét ad énektudasabdl, szakmai hozzaértésébol: Osz-
vald Marika.” A csapatkapitany effajta megnyilatkozasaiban jél érezhet6 az a hédolat, amely a két emlitett holgy
minéségi arculatat emeli. A ,szép”, a ,legszebb” és a ,legmosolygdsabb” jelz6k mind olyan tulajdonsagait méltatjak
a jatékosoknak, amelyeket minden bizonnyal 6k maguk is pozitivan élnek meg. A ,tehetség” vagy a ,szakmai hoz-
z4értés” hangsulyozasa pedig a versenyzék tarsas identitasat tdmogatja. Van, amikor erre a szokottnal is nagyobb
hangsulyt fektet a csapatkapitany: ,Az elmult 30 év legnagyobb futballsikerét produkalva a Ferencvaros bejutott a
Bajnokok Ligajaba, és azon a mérkdzésen ez a férfi, aki nemcsak magyarul beszél és olvas, hanem francidul, spanyo-
lul és németdl, de magyar labbal rigott két golt. A férfi, a magyar labdarigé: Vincze Otté!” Hasonld ehhez, amikor
egy jatékost kompetencidit hosszasan sorolva mutat be: ,Itt van egy fiatal, nagyon népszer(i tancdalénekes, akinek
sajat zenekara van, kung-fuzik, siel, mellékesen elvégzett egy amerikai egyetemet, média- és kommunikacié-szakon
hallgat mesterfokon: Palcsé Tamés.”

A csapatvezetdk tehat a vetélked6 kontextusat tekintve nem relevans informacidk kiemelésével, olykor pedig
erds tulzasokkal igyekeznek csapattarsaik ,erejét” nyomatékositani mind az ellenfélben, mind a k6zénségben. Ezek
a megnyilatkozdsok minden esetben a mindségi és a térsas identitas arculatat tdmogatva tlntetik fel jé szinben az
adott hirességet.

3.4.2. A csapatkapitanyok ,nem tamogato” jellegi orientacioja

A vetélkedd ritusaiban el6fordul, hogy az adott hiresség elért sikereit 6sszehasonlitjak az ellenfél csapatkapitanyanak
eredményeivel. Itt azonban, a Maradj talpon!-ban megjelené udvariatlansagtol eltéréen, inkdbb ugraté udvariat-
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lansagrél beszélhetiink, aminek magyarazata az lehet, hogy a csapatkapitanyok a jaték kontextusan kivdl is ismerik
egymast, és a koztik folyd kiizdelemnek nincs valodi tétje. Mégis olyan megjegyzéseket tesznek egymasra, amelyek
sérték az arculatukra nézve, s ezekkel nevetség targyava teszik egymast. Olyan példak kovetkeznek tehat, amelyekben
a csapatkapitadnyok ugratasokkal Gznek gunyt egymasbdl.
Miutan A bemutatta csapatdnak tagjait, B igy reagdl: ,A csapatod biztosan nyerne, de hat fejétél biizlik a hal.” Vagy:
~Nagyon er6s csapatot szedtél 6ssze, Ugyhogy itt az egyetlen halvédny pont te lehetsz.” Mindkét esetben jol érzékelhetd
a formavezérelt udvariatlansagi implikacio, hiszen e példak valédi lizenete az, hogy a tobbi jatékos kivaldsagahoz
képest az egyetlen ,gyenge” teljesitményt az lizenet cimzettje (A csapatkapitany) nyujthatja.

Egy maésik esetben egy szinész felkonferdlasa kozben A csapatkapitany hosszan sorolja annak eredményeit, majd
B felé fordul, és gunyos hangsullyal a kovetkez6ket mondja: ,1982-ben, kicsim, te csak két mozijegyet kaptal, 6 mar
doktori diplomat. Ez a kiilonbség kdzted és kdzte.” Mint lathatjuk, A padrhuzamot von az 4ltala bemutatott jatékos és
B csapatkapitany kozott, amit mondanival6janak gunyos prozédiaja kisér, kikovetkeztethetévé téve megjegyzésének
valédi Gzenetét: B ,meg sem kozeliti” a jatékostars eredményeit. Hogy célozgatasanak valddi szandékat a célpont és
a kdzonség is megértse, formavezérelt udvariatlansagi implikaciot alkalmaz, amelyben az udvariatlan viselkedés a
hanghordozas révén érheté tetten.

Maskor A csapatkapitany jatékostarsa érdemeinek felsoroldsa helyett annak ,kivalé” testfelépitésére helyezi a
hangsulyt, ellentétbe allitva azt B testi adottsagaival, amire 6 beletorédve igy reagdl: ,Latom, [atom!” Majd A mon-
dandojat igy folytatja: ,Akkor azt is latod, remélem, hogy 6 nem a mikuldsputtonyaval széridzik otthon, mint te,
apukdm!” A B csapatkapitany kiilsejére utalé megjegyzés egyértelmdlen sérti annak minéségi arculatat, hiszen
negativ tulajdonsagként allitja be kiillemének ama ,hianyossagat”, hogy testfelépitése ,kevésbé kisportolt”. A fenti
két esetben figyelemreméltok még a megjegyzéseket zard ,kicsim” és ,apukam” becézések, amelyek intonacidval
nyomatékositott lekicsinyld ize tovabb sértheti a célpont arculatat.

Taldlunk olyan szituaciokat is, amelyekben a csapatkapitdnyok egymas értelmi képességeinek lemindsitésével gu-
nyolédnak: ,Tudod-e, hogy Szigligeten a Kossuth utca 53-ban mi van?” B nemleges vélasza utén A csapatkapitény a
kdvetkezéképp folytatja: ,Ereztem, ne gyétérd magad, kicsim, a kényvtar van.” Ehhez hasonlé, amikor egy hiresség
bemutatdsanal A az ellenfél csapatkapitanya felé fordulva a kdvetkezéket mondja: ,Az elsd jatékosom kivalé tanuld
volt, tehat veled ellentétben az iskolapadban nem csak a kosz ragadt ra.” Mindkét esetben jél kivehetd, ahogy A csa-
patkapitdny a célpont mindségi arculatat sérti azaltal, hogy ,tanulatlannak” vagy ,butanak” tiinteti fel.

Ebben a vetélkeddben, mint kideriilt, a csapatkapitanyok kozotti ,jatékos” versengésben tipikusak az udvariatlan
megjegyzések. Az udvariatlansag célpontja minden esetben az ellenfél csapatkapitanya, a hirességekkel szemben
nem tanusitanak arculatfenyegeté viselkedést, inkabb hizelgé ritusokon keresztiil dicséitik 6ket.

Megallapithato, hogy a Magyarorszdg, szeretlek! mlsorkoncepcioja sokkal kevesebb médot ad a jatékosok kizsakma-
nyolasara, mint a Maradj talpon!, ugyanis itt a bemutatkozé szituaciét kdovetéen kizardlag a feladvanyokra koncentral-
nak a hirességek, nincsenek a jatékosok személyiségét feltard, Culpeper altal ,csevegésnek” nevezett helyzetek. Bar
van szereplk a kizsakmanyolé elemeknek is, a misorra inkdbb a ,hagyomanyos” kvizmUsorok jellemz&i érvényesek.

4. Osszegzés

A dolgozatban megismerkedhettiink Culpeper (2011) azon elgondolasaval, hogy bizonyos 6romforrasoknak kdszén-
hetéen valik szérakoztatéva a k6zonség szamara a kvizmusorok jatékosait ért udvariatlan arculatfenyegetés, valamint
azzal, hogyan ,zsdkmanyolja ki” a vetélked6 kontextusa az adott versenyzéket. A Maradj talpon! és a Magyarorszdg,
szeretlek! ciml mUsorokbdl szarmazé szituacidkon keresztiil lathattuk, miként jelennek meg a felsorolt udvariatlansagi
formuldk, s hogy ezek segitségével az elkdveték hogyan teszik nevetség targyava az offenziv viselkedés célpontjat.

Tovéabbi kutatdsok targya lehet a manapsadg népszer( tehetségkutaté misorokban megjelené udvariatlanséag,
hiszen ezekben a vetélked6khoz képest sokkal hangsulyosabb szerepet kap az esetlegesen alacsonyabb szinvonalu
produkcidkat nyujté eléadokkal szemben tanusitott arculattdmadé megnyilvanulas (akarcsak az arculatvédés), amely
a zslritagok adott misorszamra irdnyul6 elutasité kommentarjaiban nyilvanul meg.
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