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Ké1 nagygyilés Budapestien

1894 januarjaban a pesti Vigaddban keriilt sor az els6 orszagos katolikus nagygyiilésre, amely a kormany
egyhazpolitikai reformtervei elleni tiltakozasnak adott hangot. Masfél honappal késobb a kormany
hattértamogatasaval a Varosligetben rendeztek ellendemonstraciét, amelyet az Andrassy uton tartott
szazezres tomegfelvonulas vezetett fel. A tanulmany azt vizsgalja, hogy a két nagygydilés szervez6i miként
kisérelték meg elnyerni a kozvélemény rokonszenvét, és hogyan alakult az események kozéleti visszhangja.'

A 19. szdzad végének Magyarorszagan kezdetét vette a politika vildganak lassu demokratizalédasa. Bar a tomegek
részvételét a sz(ikre szabott vélasztdjog jelentésen korlatozta, a kulturdlis fejlédés, az olvasni tudas ndvekvé szintje — és
nem utolsésorban: a sajté megerésddése (Buzinkay, 2008: 90) — arra 6sztonozte a politikusokat, hogy torekvéseikhez
igyekezzenek megszerezni a nyilvdnossag tamogatasat. Az altaluk szervezett témeggyliléseknek az egész orszag
kozvéleményét meg kellett szélitaniuk, hiszen egy demonstracié csak akkor lehet sikeres, ha ,széles korl rokonszenv,
tamogatdgyrd” ovezi (Pataki, 1998: 137).

A kozszerepléknek a 19. szazad végén szdmolniuk kellett azzal, hogy a politika szertartasait valdjaban ,eqgy, a jelen
[événél szélesebb kdzonség el6tt celebraljak” (Mazzoleni, 2002: 119), ezért egyre fontosabba valt a kozvetitd szerepét
jatszo sajto igényeinek kielégitése. Ez pedig azt jelentette, hogy a politikai izenet megfogalmazasan kiviil az esemény
egyéb korilményeinek a megtervezésére is gondot kellett forditani. Az el6készités, a szdnokok fellépése, a gylilés
rendezettsége, szimbdélumai, a helyszin dekoracidja, a résztvevék tarsadalmi 0sszetétele, Iétszama, magatartasa, a
kivulallokkal és a hatosagokkal kialakuld viszonya, valamint az esemény altal felkeltett érzelmek olyan szempontok
voltak, amelyek a sajté szemivegén keresztiil szemlélve komoly jelentdségre tehettek szert. Ebben nagy szerepet
jatszott

»-.a tdmegtijékoztatas természetes hajlama arra, hogy a politikai tajékoztatést perszonalizdlja,
hogy inkdbb arra 6sszpontositson, ki és hogyan tesz vagy mond valamit, semmint arra, hogy
azilleté mit tesz vagy mond” (Mazzoleni, 2002: 88; kiemelés az eredetiben).

E tanulmany két példa — a budapesti katolikus nagygytilés, illetve a valaszként megrendezett ellendemonstracié -
alapjan vizsgalja, hogy a 19. szazad végén a magyar politika szerepl6i miként kisérelték meg gyuléseiket ,eladni” a
sajté szdmdra. A két esemény az ugynevezett egyhazpolitikai kiizdelem fontos részét alkotta. Ez azért érdemelhet
figyelmet, mert azon kevés vilagnézeti alapu vitatéma kozé tartozott, amely egy idére képes volt meghatérozé sze-
repre szert tenni a politika napirendjén. A dualizmus évtizedeiben ezt elsésorban a koézjogi kérdés, az Ausztridval
1867-ben kotott kiegyezés megitélése hatarozta meg.

Az egyhazpolitikai kiizdelem kivalté oka a kilonlegesen bonyolult csalddjogi kérdések szabalyozasa volt (Csaky, 1967:
106). 1890-ben a kormany megtiltotta az eltéré felekezetli szlil6k hazassagabdl szarmazo gyermekek ,elkeresztelését”,
vagyis nem az elQiras szerinti felekezetbe valé felvételét. (A torvény értelmében a vegyes hazassagbodl szarmazé fidk-
nak apjuk, a lanyoknak anyjuk vallasat kellett kdvetnilik, a szlil6k szandékaira vald tekintet nélkiil.) A rendelkezést a
katolikus als6papsag széles rétegei vélték ellentétesnek a hitelvekkel, ezért megtagadtak a végrehajtasat. A rendezési
kisérletek nem hoztak eredményt, az egyre élesebbé valé csatdrozasok viszont megosztotték a kdzvéleményt, és
politikai valsagot okoztak. A korméany végul - az uralkodé, illetve a konzervativ tobbségu férendihaz ellenkezésének
letorését kdvetben — szélesebb reformcsomagot fogadtatott el. A folyamat az 1894-95-6s torvények elfogadasaval,
a kotelezd polgéri hazassag és az dllami anyakdnyvezés bevezetésével, a zsido vallds recepcidjaval, a teljes vallassza-
badsag kimonddsaval, valamint a gyermekek valldsarol sz616 elbirasok Ujraszabalyozésaval ért véget (Salacz, 1974: 96).

1 A tanulmany az OTKA NK 83799 szamu palyazatanak tdmogatasaval készilt.
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A katolikus nagygydilés

Az egyhazpolitikai kiizdelemben a katolikusok nagy sulyt fektettek a hivék véleményének nyilvanos kifejezésére.
Egyes telepliléseken tiltakozasokat szerveztek, mise utan a reformtervek ellen tlintettek (Csaky, 1967: 96). A tlintetések
azonban alig voltak képesek elérni a sajtd ingerkiiszobét és valdsagos politikai hatast kifejteni. A liberalis véleményfor-
malék biztosak voltak abban, hogy az ellentdbor képtelen lesz nagyobb tdmegek megmozgatéasara. Beksics Gusztav?
példaul 1891-ben ugy vélte: ,...a katolikusok milliéit nem lehet templomi zaszl6k, kdplanok és sekrestyések vezetése
alatt a kormany ellen félvonultatni. A tervezett mozgalom ekképp politikai céljat el nem éri” (Febronius, 1891: 6).

A formalédé politikai katolicizmus vezet6i ezért keresni kezdték a hatékony véleménynyilvanitas lehet6ségét. Ehhez
nagy sziikség lett volna a hivatalos egyhazi jévahagyasra. A hierarchia helyzete ugyanakkor kényes volt, ugyanis a
kormanynak nagy befolyasa volt a plspoki kinevezésekre, igy sok fépap az dllam lekotelezettje volt (Adridnyi, 1974:
23). Az arisztokratikus felfogasu pispoki kar szamos tagja emellett attél tartott, hogy egy politikai demonstracié
alaasna az egyhaz tekintélyét. Zichy Nandor grof® 1892-ben hivatalosan is orszagos nagygydlés tartasara tett javas-
latot, amelyet a pispoki kar végiil meg is targyalt. A felszélalok ugyan altalanossagban tdmogattdk az 6tletet, de az
idét még nem lattak alkalmasnak, mert aggodtak, hogy az ,egészséges katolikus kézszellem hidnya miatt” a gy(ilés
veszélyeket rejthet magaban. A terv megvaldsitasat ezért késébbre halasztottak.*

A Vatikan elégedetlenséggel fogadta a plispokok magatartasat. Xlll. Led papa® 1893. szeptember 2-an kelt Constanti
Hungarorum kezdet(i korlevelében azt kérte a fépapoktdl, hogy erélyesen fejezzék ki tiltakozasukat a reformtervekkel
szemben.® Miutan pedig az 1892 novemberében Wekerle Sandor’ vezetésével megalakult kormany programjanak
részévé tette a kotelezd polgari hdzassdg bevezetését, a hierarchia elszanta magat a cselekvésre.

A puspoki kar novemberben hozzéjarult a nagygytlés megtartdsdhoz, az eseményt azonban igyekezett ellenérzése
alatt tartani. A testiilet felkérte a kijeldlt szdnokokat, hogy elézetesen mutassék be el6éadasuk szovegét, valamint
ragaszkodott ahhoz, hogy a keresztényszocializmusrél tervezett el6adést ,mint ezidészerint nem opportunus” tar-
gyat hagyjak ki a programbdl. A plispokok a résztvevék korét is korldtozni akartak, ezért el6re kdzolték a nagygydilés
elndkségével a megjelenésre alkalmasnak tartott ,kivalé férfiak” névsorat.® Az esztergomi féegyhdzmegyében pél-
daul arra utasitottak az espereseket, hogy elsésorban az ,értelmi osztalyhoz"” tartozé vildgiak korébdl vélasszanak
résztvevoket.® A hatérozati javaslatok szvegét — a szervezébizottsdg elnokségével kdzosen — maga Vaszary Kolos™
hercegprimas allapitotta meg."

Az el6készités belterjességével sok katolikus elégedetlen volt. Az egyik egyhazi folydirat szerz6je példaul azt tartotta
volna sziikségesnek, hogy a szervezés ,minden kdrre nézve népszerd legyen. [...] Titkolddzasra nincs sziikségiink.
A nyilvdnossag adja meg a munka igazsagossagénak és erejének szinét, az képes nyiltsagaval odavonzani mindenkit."?

Az eseményt 1894. janudr 16-an rendezték meg. Az egyetemi templomban délelétt misét celebraltak, majd dél-
utan 4 érakor a zsufolasig megtelt pesti Vigaddban kerdilt sor a gy(ilésre. A részvétel csak belépd fizetése ellenében,
meghivo felmutatasaval volt lehetséges. A 23 percig tarté megnyitd beszédet a teljes (innepi ornatusban megjelené
Vaszary Kolos tartotta. Ezutan Zichy Nandor tudatta a megjelentekkel, hogy az elndkség taviratban tdvozolte Fe-

2 Beksics Gusztav (1847-1906) Gjsagiro, torténész, publicista, 1874-t6l tobb izben szabadelvi orszaggydilési képviseld.

3 Zichy Nandor (1829-1911) kbzgazdasz, politikus, katolikus lapok rendszeres szerzéje, a férendi haz tagja, 1889-t61 a Szent Istvan Tarsulat elndke,
1895-ben a Katolikus Néppart megalapitdja.

4 Esztergomi Primasi Levéltar (EPL) Piispoki értekezletek jegyzékonyvei és nyomtatvanyai 1892. december 17. 14.
5 XIII. Le6 (grof Gioacchino Pecci, 1810-1903) 1846-t6l Perugia plispdke, 1878-t61 papa, a keresztényszocialis iranyzat képviselje.
6 A mi Szentséges Urunknak, XIIl. Le6 papanak kérlevele Magyarorszag piispokeihez. Magyar Allam, 1893. szeptember 8.

7 Wekerle Sdndor (1848-1921) jogdsz, pénziigyi szakértd, szabadelvi politikus, 1892-1895 kozott, valamint 1906-1910 és 1917-1918 kozott
miniszterelnok.

8 EPL Plspoki értekezletek jegyz6kdnyvei és nyomtatvanyai. 1893. november 30. 9-10.
9 EPL Cat. D/c 124-1894. Kisfaludy Zsigmond alesperes Vaszarynak, Somorja, 1894. januar 2.

10 Vaszary Kolos (1832-1915): bencés szerzetes, 1855-ben pappa szentelik, 1885-t6l pannonhalmi féapat, 1891-1912-ig esztergomi érsek, 1893-
tol biboros.

11 Orszéagos katholikus nagygy(ilés. Magyar Allam, 1894. januar 6.
12 A Katholikusokhoz. Katholikus Egyhdzi K6zI6ny, 1894. januar 12.
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renc Jozsefet és XlII. Led papat. Az els6 két beszéd elhangzasat kovetéen bejelentették, hogy mar meg is érkezett a
vélasz a kiralytdl, aki ,kedvesen fogadta” és ,6szinte kdszonettel”
allva hallgatta meg, majd ,percekig tarté éljenzés” kdvetkezett. Harom Ujabb szénok szereplése utan a nagygyu-
Iés elfogadta a hatarozatokat. Ezek szerint a katolikusok kotelesek részt venni az egyhazi és politikai életben, a
vélasztdsokon pedig olyan személyre szavazni, aki ,a katolikus hitet és egyhdzat meg nem tdmadja, hanem annak
védelmére villalkozik”. A gyulés ezen kivil kovetelte az elkeresztelési rendelet és a polgari hazassagra vonatkozé
torvénytervezet visszavondsat, valamint a katolikus iskolahalézat védelmét. Végiil Zichy Nandor bejelentette, hogy
vidékroél szazhuszezer tdmogatd aldiras érkezett. A gyllés fépapi dldéassal ért véget, amit a hallgatdsag térden allva

fogadott (Esterhdzy & Zichy, 1894: 12-76).

viszonozta a kdszontést. Az lizenetet a k6zOnség

A ,nyugodt er6” megnyilatkozasa vagy a kulturharc nyitanya?

Az esemény mar joval a megrendezése el6tt felkeltette a sajtd érdekl6dését. Néhany lap januar elején arrdl tuddsitott,
hogy egyes szocidldemokrata csoportok ellentlintetést akarnak tartani, és azt sugalltak, hogy a szervezett munkasok
akar erészakos provokaciot is végrehajthatnak. A Hétféi Ujsag cimd bulvarlap szerint az ,aggaszté helyzet” miatt az
egész renddrséget mozgositottak, és a katonasagot is készenlétbe helyezték. A miniszterelnok allitélag arra kérte
a primast, hogy a gylilést inkdbb egy masik varosban rendezzék meg.” Egyes lapok szerint az eseményt az egyhaz
Esztergomba akarta athelyezni.”

A hiresztelésekre a Magyar Allam cim( napilap szerkeszt6sége adott valaszt. A radikalizal6dé alsépapsag organuma
azzal valt hirhedtté a kor kozvéleményében, hogy a plispokokdn messze tultéve — és hosszas konfliktusokba keve-
redve veliik - [épett fel a kormany reformtervei ellen (Dersi, 1973: 84). A lap szerzéje kovetelte, hogy a katolikusok
szabadon élhessenek alkotmanyos jogaikkal: ha a szocidldemokraték provokacioéra készilnek, akkor azt az allamnak
meg kell akaddlyoznia. Ezutan - jellegzetes antiszemita felfogast kovetve - kijelentette: ,mi barmily tlintetésért az
izraelitakat tesszuk felel6ssé”, amit azzal indokolt, hogy szerinte ,a zsidék” irdnyitottak a szocidldemokratakat is és
az antiklerikalis sajtot is. Végul azzal fenyegetézott, hogy ha megzavarjak a gy(lést, akkor Szent Vince napjanak
eléestéjén, janudr 21-én minden telepiilésen megkezdédnek a tiintetések

»-a mai vallasi haborunak egyediili okai, a zsiddk ellen és pedig nem szérvanyosan, hanem
egyszerre. A magyar nép még nem feledte el az 1883-iki nétat s fog talalni médot, hogy az
egyhazpolitika helyett a zsidokérdés j6jjon napirendre”.”®

Az 1883-as utalas a tiszaeszlari vérvad targyaldsat kdvetd antiszemita zavargasokra vonatkozott. Két nappal késébb
a Pester Lloyd ironikus irdsban ismertette a széveget, hangsulyozva, hogy az ellendrizetlen hiresztelésekre valaszo-
16, ,nevetséges” mdédon fenyeget6zd cikk a katolicizmus valodi vezérei szamara is kinos. A szerzé szerint a kormany
mindenkinek a szélasszabadsagat tiszteletben tartja, és a nagygyl(ilés megtamadasardl sz616 hireknek nem kell
jelent6séget tulajdonitani. A rend6rség minden rendbontast meg fog gatolni — barmilyen csoport is kezdeményezi.'®

Bér a kormany félhivatalos szocsdvének szamité lap igyekezett valdsagos értékére leszéllitva foglalkozni az irassal,
az mégis jelentés figyelmet keltett. JAl jelzi ezt, hogy a londoni The Times mar masnap beszamolt a két cikkrél.”” A li-
beralis élclap, a Borsszem Janké a Magyar Allam fenyegetéseire alkalmi versben reagalt, és — a Pester Lloyd irasahoz
hasonldan - a kedélyek megnyugtatésara torekedett:

13 Keresztes haboru. Hétféi Ujsdg, 1894. januar 1.

14 Voros és fekete zaszl6. Magyar Allam, 1894. janudr 11.
15 ,Voros” és fekete” zaszlé. Magyar Allam, 1894. januar 7.
16 Pester Lloyd, 1894. januar 9.

17 Austria—Hungary. The Times, 1894. januar 10.
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~Bolond sz6 csak bolond lapban,
Nincs mogotte még veszély,
Lehet 6rilt 6tven-hatvan,
De Gtezer okos pap van:
Nem lesz Szent Bertalan éj."'®

Az esemény végul nyugodt koriilmények kozott zajlott le. A szocidldemokratak képvisel6je mar januédr 10-én cafolta
a munkasdemonstraciorél sz616 hireket.” A katolikus nagygydlésen pedig a beszdmoldk szerint egyaltaldan nem
tortént rendzavaras, ,el6kelé” szinezete, nyugodt karaktere volt, és nem jelentett provokaciot egyetlen politikai
irdnyzatra nézve sem.?

A gyulésre 5700 jegyet adtak ki, tehat a szervezdk jelentés, de nem kimagasléan nagy tdmeget tudtak megmozgatni.
A katolikusokkal rokonszenvez6 lapok ezért nem érvelhettek volna meggy6z6en a megjelentek szamaval, igy inkabb
azt hangsulyoztak, hogy a kériilményekhez - vagyis az el6zetes varakozdsokhoz, illetve az épiilet befogaddképes-
ségéhez képest - joval tobb résztvevo érkezett. A beszamolok szerint a Vigadd kornyékén ,roppant tolongas” volt
tapasztalhato, az 6riasi termet pedig teljesen megtéltdtte a tdmeg.2' A Magyar Allam becslése szerint az épiiletbe
csupan az érdekl6d6k egyharmada fért be, és legaldbb tizezren kivil rekedtek.??

A létszam mellett a megjelentek ,6szinte meggy6zédése” is fontos érvet jelentett: ,...0nként jottek, a tiszta, a langold
lelkesedés vezette 6ket, nem pedig — mint a képviselévalasztasoknal torténni szokott - a szolgabird parancsszava s
a kormany rendelkezési alapjanak pénze.”??

A létszamra és az elkotelezettségre vald hivatkozést, amely egyfajta demokratikus szempont érvényesitése volt,
a rendi hagyomanyok jegyében kiegészitette a jelenlevé el6keléségek felsorolasa. A Pesti Naplé szerzéje szerint
példaul a résztvevék nagy szamat ,sulyban emelte a megjelentek tarsadalmi allasa”.>* A Katholikus Szemle szerint
hatszaznal tobb zaszlosur, magnas, fépap, képviseld, nagybirtokos, ezer elékeld polgar, tigyvéd, bird, tisztviseld,
valamint ezer6tszaz egyhazi és fliggetlen vildgi személyiség volt jelen.

A liberdlis véleményformaldk mindig gyanakvassal fogadték a katolikusok kozéleti kbveteléseit, hiszen a modern
politika fontos alapelve a hit és a kozélet szférdjanak elvédlasztasa (Enyedi, 1998: 15). A nagygy(lés tdmogatoi ezért
azt hangsulyoztak, hogy nem hagtak 4t az iratlan szabalyokat, ,ki volt mondva, hogy minden, az dllam, a kormany, a
képvisel6haz, a partok és mas vallasfelekezetek elleni izgatas, sértés avagy kihivas, e nagygylésbél tavol tartassék. gy
hataroztak a rendezék és meg is tartottak.”” Az idézett cikk egyenesen azt sugallta, hogy a gyulés a kiraly jovahagya-
saval zajlott le. A hivatalos elismerés latszatat kelté kozlés szerint a gy(llésen megjelent a k6zos killigyminisztérium
allamtitkara, aki allitélag nem hivatalosan magat az uralkodét képviselte.”

A katolikusok az eseményt 6sszességében jelentds sikerként értékelték. Azt vartak, hogy megteremtia hivék kozotti
szolidaritast, és nemsokara valdra valhat egy ,nagy, altalanos katolikus szovetkezet”.?® Vizidjuk szerint a katolikusok
egyfajta ellentdrsadalomma szervezédve, egyesiileteik, sajtojuk és nyilvanos demonstraciok segitségével felvehetik
a versenyt a liberélisokkal.®

A nagygyulés céljaival nem rokonszenvezd Ujsagirok ugy talaltdk, hogy a résztvevék tobbsége nem sajat politikai
meggy6zddéssel rendelkezd, tajékozott polgar volt, hanem félrevezethetd, ,fanatizalt” vagy egyszerten csak meg-

18 Szent Vincze. Borszem Jankd, 1894. janudr 14.

19 ,Die rothe und die schwarze Fahne”. Pester Lloyd, 1894. janudr 10.

20 A katholikus nagygydlés. Magyar Hirlap, 1894. januar 17.; Ungarischer Katholikentag. Die Presse, 1894. janudr 17.
21 A katolikus nagygydilés. Pesti Napld, 1894. januar 16. (esti kiadas)

22 A budapesti katholikus nagygy(ilés. Magyar Allam, 1894. januar 18.

23 Uo.

24 A katolikus nagygydilés. Pesti Napld, 1894. januar 17.

25 Id6északi szemle 1894. januar 27. Katholikus Szemle, 8. kotet. 89.

26 A katolikus nagygydlés. Pesti Napld, 1894. januar 17.

27 Uo.

28 A kath. nagygytilés el6tt. Katholikus Egyhdzi KbzI6ny, 1894. janudr 5.
29 Magyar Katholikus Tabor. Katholikus Egyhdzi K6zI6ny, 1894. februér 23.
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vasarolt ,statiszta”. A Népszava példaul arrél tuddsitott, hogy a kalocsai érsek sajat koltségén hatvan foldm(ivest
hozatott fel, akinek napidijat is fizetett. A kommentar szerint sziikséges is volt az ilyesfajta toborzas, kiildnben senki
sem lett volna a gyUlésen.*® A Pesti Hirlap szerint az eseményen csak a falurél hozatott parasztok, papok (és a minisz-
terelnokot polgari szarmazasa miatt lenéz6 arisztokratak) vettek részt. Ezzel éles ellentétben, az elmaradott vidékek
gondolkodasaval szembedllitva viszont ,Budapest, az orszag mvelt, felvildigosodott tarsadalma, mélté kézénnyel
fordult el a megrendelt ultramontan tiintetéstél”.*

A Pester Lloyd arrol irt, hogy Budapestet aznap mintha kicserélték volna: a modern nagyvéarosbél zardandokhely
lett, amelyet eldrasztottak a vidéki delegacidk.? Egy masik tudositas szerint:

Jlgen érdekes képet nyujtott az orszdg minden részébél a nagygylilés alkalmabdl a févaros-
ba sereglett vidékiek stir(i tomege. Volt ott gubas, sz(irds, bundas, kékbeli foldmuves, akik
mindannyian plébanosaik vezetése alatt jelentek meg.”*

A tavoli vidékek lakbinak megjelenése a nagyvarosi kornyezetben mindig érdekességnek, latvanyossagnak szamitott
mar 6nmagaban is (Hannerz, 1991: 97), ugyanakkor a konkrét esetben a sajté idegenséguket az altaluk tdmogatott
politikai felfogas ellen is felhasznalta. A Pesti Hirlap tudositasa szerint a k6zonség mindig a megfelel pillanatban tort
ki ovacidban, ,a vidéki torkok bamulatosan jol miikodtek” - vagyis a tomeg idegenségét a fanatikus hozzaallassal, a
kritikai gondolkodds hidnydval jellemezte.

A szOveg szerint a nagygyulés résztvevdinek két nagy csoportja egymas szamara is idegen maradt, a hierarchia tagjai
és az egyszerU hivék kdzott éles kilonbségek mutatkoztak. A plispokoket alaposan megbamultdk, hiszen a tobbség
életében legfeljebb egyszer, bérmalasakor lathatta 6ket. A nagygylés utani banketten pedig csupan egyetlen fépap
vett részt.3* Az elit és a tobbi résztvevd kozotti tdvolsagot hangsulyozta a Borsszem Jankd is:

+ElUl papok dikciéztak, hol magyarul, hol didkul,
J6 parasztok nem értették, csupan ament mondtak hatul.
[...]
Hdbérurak barsony trénon ragyogtak az elsé sorban,
Labuk alatt misera plebs [szegény nép] — éppen, mint a kbzépkorban.”*

Ferenc Jézsef tavirata szintén nagy figyelmet kapott a sajtéban. A katolikus interpretacié a gesztust a bizalom jelének,
jelentés eredménynek értékelte.’® A The Times ezzel szemben kiemelte, hogy a vélasz révid volt, nélkiilézte a konk-
rét politikai tartalmat és csupan a kiraly formalis kdszonetét tartalmazta.’” Az id6tényezé szintén nézeteltérésekre
adott alkalmat. A Népszava arrél szamolt be, hogy a szervezék a gy(ilés nevében délutan 5-kor kiildték el a taviratot,
és —valdszer(itlen moédon - fél 6-kor mér fel is olvastak az allitdlagos valaszt.*® A megtévesztés vadjara a katolikusok
azzal reagaltak, hogy a primas mar kora délutan elkiildte Gidvozletét Ferenc Jozsefnek. Szerintiik az volt az igazan
érdekes, hogy a kirdly azonnali, kozvetlen vélaszt adott. (Szemben példaul a szabadkai katolikus gytilés Gizenetével.
Az erre adott kdszonet csak hetek mulva, a belligyminiszter és a féispan kdzvetitésével jutott el a gylés elndkéhez.)*®

Egyes lapok a nagygytlésben a hagyomanyos antiklerikalis eléitéletnek, a ,papzsak” telhetetlenségének és kap-
zsisdganak igazolasat lattak. Az elkotelezetten antiklerikalis Népszava példaul kiemelte, hogy belépti dijat kellett

30 Tarsadalmi szemle. Népszava, 1894. janudr 19. 5.

31 Valsag és kibontakozas. Pesti Hirlap, 1894. januar 20.

32 Der Katholikentag. Pester Lloyd, 1894. januar 17.

33 A katolikus nagygydlés. Pesti Hirlap, 1894. janudr 17.

34 Uo.

35 Katholikus nagygytilés. Borsszem Jankd, 1894. janudr 21.

36 Erkdlcsi gyézelem. Magyar Allam, 1894. janudr 18.

37 Hungary. The Times, 1894. januar 18.

38 Tarsadalmi szemle. Népszava, 1894. januér 19. 5.

39 A kiraly a katolikus nagygytléshez. Pesti Napld, 1894. januar 18.
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fizetni: ,...0sszejottek, tanacskoztak és elmondtak néhany szent beszédnek nevezett dikciét a s6tétség védelmére
és bamultattdk 6nmagukat és retorikai képességtiket készpénzért. Hidba, a pap haszon nélkil nem tesz semmit!”

A Borszem Janko karikaturaja a Vigadd termeibe bevonuld, felt(inden testes papokat abrazolt. A rajzon a primas
egy plispokhoz fordulva megjegyzi: ,Ugy latszik, méltésagod képtalanjabol csak kevesen jéttek el.” A plispok vélasza:
»Az én kanonokjaim non numerantur, sed ponderantur [ne szamlaltassanak, hanem méressenek megl."° Ez a papsag
testsulyan kivil arra is emlékeztetett, hogy a rendi orszaggy(iléseken a szavazatokat sokaig nem szamoltak, hanem
a résztvevék tekintélyét alapul véve ,ponderdltak”, vagyis mérlegelték. A tréfa ezzel a gy(lés archaikusnak tartott
szellemiségére, életidegenségére is utalt.

A liberalis nagygytilés

Az esemény feltehetéen nagyobb hatdst valtott ki anndl, mint amire a szabadelv( véleményformalok el6zetesen
szamitottak. A Pester Lloyd mar masnap arrdl irt, hogy a gy(lésen valéjaban nem a katolikusok, hanem csak az ult-
ramontan kisebbség nyilvanult meg, és azt remélte, hogy a mérsékelt katolikus tobbség tiltakozni fog a hatarozatok
ellen.*" A Pesti Hirlap még harciasabban fogalmazott:

+A kimélet s gyengédség kora lejart. Terrorizmus ellen terrorizmust, a felekezeti fanatizmus

ellen a liberalis meggy6z6dés erejét kell szegezni. [...] Es hogy a liberdlis tiintetések a fele-
kezeti haboru szinében ne legyenek feltlintetheték, kiiléndsen a katolikus intelligencianak
kell j6 példaval eldl jarni."?

A kormdany hivatalosan nem tett ellenlépéseket, ugyanakkor megjelent a szinen egy ,civil mozgalom”, amely a Szabad-
elvi Part érdekeit szolgalta. A fejleményeket értékel6 The Times szerint a kabinet ,dicséretes mérsékletet” tanusitott,
hogy ne hergelje tovabb a katolikusokat, a tarsadalmi szervezkedés pedig ,eléggé spontdn”-nak mutatkozott.*

A tiltakozas el6készitéseként liberdlis polgarok janudr 23-an Radocza Janos* vezetésével értekezletet tartottak
a terézvarosi kaszindban. Megbeszélésiikon kilondsen azt a nagygy(lési hatarozatot sérelmezték, amely szerint a
vélasztasokon csak megbizhaté katolikusokra szabad szavazni. Az egyik felfogas szerint a nagygy(ilés nem volt orsza-
gos, reprezentativ esemény, mivel résztvevéi egyszer(i meghivasra jelentek meg. Ezért azt javasoltak, hogy tartsanak

wvalodi”, legitim orszagos katolikus nagygy(ilést, ahova minden térvényhatdsagbdl mandatummal ellatott kildottek
érkeznek. Az ellenvéleményt Emich Gusztav* fogalmazta meg. Eszerint a tiltakozas nem lehet tisztan katolikus jellegd,
hiszen a hierarchia jévahagyasanak hidnyaban aligha lehet egy esemény felekezeti megmozdulas. A vitat végiil februar
11-én a budapesti liberalis katolikusok értekezlete dontétte el, amely egy felekezeti és partpolitikai szempontbdl is
semleges nagygy(lés 6sszehivasara tett javaslatot (Szigetvary, 1894: 1-10).

A marcius 4-én rendezett eseményen a - feltehet6en felfelé torzitd - hivatalos rend6rségi jelentés szerint 75-80 ezer
ember vett részt.*e A vidékrol érkezé csoportoknak harom f6 gyiilekezési pontot jel6ltek ki: a Ferenc Jozsef (jelenleg:
Széchenyi Istvan) tér és a Gizella (jelenleg: Vorosmarty) tér kornyékét, a Kalvin teret, illetve a Nyugati palyaudvart.
A rendezék nagy fémjelvényeket osztogattak ,Eljen a szabadelv(i egyhazpolitika” felirattal. A gyiilekezés mar dél-
elétt megkezd6dott, majd fél 2-kor indultak el a kiilonb6z6 csoportok, és az Andrassy Uton a gydlés szinhelyére, a
Vérosligetbe vonultak. A kdrnyék hdzain nemzeti zaszldk, sz6nyegek, drapéridk jelentek meg. A résztvevék a kozéleti

40 A katholikus nagygytilésbdl. Borsszem Jankd, 1894. januar 21. 5.
41 Pester Lloyd,1894. januar 17. 2.

42 Valsag és kibontakozés. Pesti Hirlap, 1894. januér 20.

43 Church and State in Hungary. The Times, 1894. januar 24.

44 Radocza Janos (1835-1926) ligyvéd, varospolitikus, 1872 utan tobb izben orszaggytilési képviseld szabadelvii programmal, 1896-ban kozéleti
érdemeiért nemességet kapott.

45 Emich Gusztav (1843-1911) zooldgus, konyvkiadd, szabadelvi orszaggytilési képvisel6 1884-1892 kozott.

46 Magyar Orszagos Levéltar K 149 1894. 6. tétel. 15. cs. 165. sz. A budapesti rendérfékapitany-helyettes jelentése az 1894. marcius 4-i nagy-
gyulés lefolyasarol.
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szerepl6k és a kormanytagok villai el6tt hosszas éljenzésbe kezdtek. A Varosligetben az elndkség és az Ujsagirok
szamara tribunt allitottak fel, amelyet bordo6 selyemmel vontak be, oldalain alacsonyabb triblinoket acsoltak a nék
és a meghivottak szamara. Az eredeti tervek szerint délutan 4-kor megnyitotték a gy(lést. Mivel azonban a menet
jelent6s része még uton volt, szlinetet tartottak, és haromnegyed 6ran at varakoztak, éljenzéssel és hazafias dalok
éneklésével toltve el az idét. Ezutén tiz beszéd hangzott el, szt kapott egy ellenzéki politikus, a Fliggetlenségi Part
egri elndke is. Végul bejelentették, hogy 212 testllet fejezte ki tdmogatésat céljaik mellett. A gy(ilés bezardsa utdn a
rendezdség a fészervezd, Rohonczy Gedeon? vezetésével a nemzeti sirkertbe ment, ahol lerétta kegyeletét Dedk Fe-
renc és Iranyi Daniel*® emléke el6tt, az egyetemi ifjisdg pedig faklyds menetet rendezett a Varosligetbdl a belvarosba.*

Népiinnepély vagy ,fizetett statisztak” felvonulasa?

A liberdlis sajtoé az eseményt nagy sikerként értékelte — itthon és kiilféldon egyarant. A The Times szerint példaul a
gyllés meghiusitotta a klerikalis torekvéseket arra, hogy a kormany politikajat népszer(itlennek tlintessék fel.>

A tdmogatdk legfontosabb érvként a tdomeg méretét hasznalhatték fel. A demonstracidk mindig is az eré felmuta-
tasara torekednek, ennek f6 eszkoze pedig a résztvevék szamossaga (Pataki, 1998: 136-137). A sajtd mar az el6zetes
beszdmoldkban is azt sejttette, hogy nagyon sokan varhatéak. A Pesti Hirlap példaul kozélte, hogy nemcsak a kbzponti
emelvényen, hanem a gyilekezési hely szélén feldllitott sz6székeken is beszélni fognak, mert a kdzponti szénokok
nagyon messze lesznek a tomegtdl.>' A Pesti Napld szerint marcius 3-an délig huszondtezer utas érkezett Budapest-
re, ami tizenotezerrel volt tobb az atlagosnal.>? A forgalomban mar délelétt érezhetd fennakadast okozott a vidéki
bamészkodok jelenléte.s A rend6rség falragaszokat tett ki a kdzlekedési rend médositasardl, a MAV kiilénjaratokat
inditott, a ment6éegyesilet pedig 6t mozgoddrséget rendelt ki.>

A gydlés utan a témegre val6 hivatkozds még hangsulyosabb lett. A bécsi Die Presse szerint 0sszesen szazhar-
mincezer résztvevé volt, amelybdl hatvanezren érkeztek vidékrél.>> A The Times szerint olyan nagygylést tartottak,
amilyen Magyarorszagon még sohasem volt, és a kontinensen is csak ritkan. A 1étszamot ez a lap mar szazétvenezer
fére tette.* A Borsszem Janké kommentarja azzal élcel6dott: ,Nagyzasi hobort az, ha a janudri katolikus nagygydilés
a mult vasarnapi tlintetés utan is katolikus nagygy(lésnek tartja magat.”>” A Kalvin téren 6sszegylt emberek latva-
nyat egy tuddsité egyenesen félelmetesnek tartotta, arra gondolva, hogy a témeg akar meg is rohamozhatta volna
a Nemzeti Mizeumot (de persze megnyugtatasként azonnal hozzatette, hogy ez nem volt redlis eshetdség, hiszen
remek volt a hangulat).>®

A tomegesség mellett a résztvevok tarsadalmi dsszetétele is fontos érvet jelentett. A Pesti Hirlap példaul a hagyo-
manyos févaros-vidék-ellentétpart helyezte Uj értelmezési keretbe azzal, hogy kiemelte: a varosban ,iide arcszind,
csillogd szem vidékiek” jelentek meg, ,akik a budapesti sapadt, vérszegény emberek koz6tt a duzzadé erét és
egészséget képviselik”.> A beszamoldk hangsulyoztak, hogy a nemzetiségi vidékeket is népes delegaciok képviselték.
A legvegyesebb Osszetételli temesi kildottségben ,borotvalt képd svabok”, ,virdgos kontosl racok, bunyevacok,

47 Rohonczy Gedeon (1852-7), politikus, foldbirtokos, 1878-1901 koz6tt szabadelv(i orszaggy(ilési képviseld.

48 Iranyi Déniel (1822-1892) politikus, publicista, lapszerkeszt6. Az 1884-ben |étrejott Fliggetlenségi és Negyvennyolcas part elndke, orszag-
gyulési képviseld, a teljes vallasszabadsag és a polgari hdzassag szdszoldja.

49 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 5.

50 Austria-Hungary. The Times, 1894. marcius 6.

51 Liberalismus militans. Pesti Hirlap, 1894. marcius 4.

52 Egyhazpolitikai mozgalmak. Pesti Naplé, 1894. marcius 4.

53 Az orszagos szabadelv( nagygytilés. Pesti Hirlap, 1894. marcius 5.
54 A holnapi nagygy(ilés. Budapesti Hirlap, 1894. marcius 4.

55 Liberale Monstrekundgebung. Die Presse, 1894. marcius 5.

56 Austria—Hungary. The Times, 1894. marcius 6.

57 Aprd hirek. Borsszem Jankd, 1894. marcius 11.

58 Az orszagos szabadelv(i nagygydlés. Pesti Hirlap, 1894. marcius 5.
59 Embersokasag. Pesti Hirlap, 1894. marcius 4.
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sokacok,” illetve ,oldhok” és magyarok is megjelentek.®® A Temes megyei romanok mar a gydlés el6tti este ,tarkan

In

kivarrott, hosszu baranybdér kodmoneikben méltdsagos lassisaggal” végigvonultak az Andrassy Uton. Mintegy hat-
vanan betértek az Orient kavéhazba is, ahol tdjékozatlansagbol elfoglaltak a miivészasztalokat. Néhanyan egy masik
kavéhazba is elmentek, ahol roman ndtakat jatszottak a tiszteletlikre.5" A legnagyobb figyelmet azonban talan az
keltette, hogy a magyar kormanyzas alatt allé Fiume vérosa is népes kildottséggel képviseltette magat. A vonaton
utazo fiumei polgarokat mar a kaposvari dlloméson is nagy témeg tidvézolte, Budapesten pedig bankettet adtak a
tiszteletiikre. A felvonulason kilondsen lelkes tapsok kdszontotték a ,magyar olaszokat”.52

A tudésitdsok szerint a résztvevék Osszetétele bizonyitotta az esemény reprezentativ voltat, hiszen a budapesti
utcan ,csakugyan az egész Magyarorszag taldlkozott”.®® J6l mutatja ezt a Borszem Janké verse is, amely azt sugallta,
hogy a nemzetiségek — az egységesnek feltételezett politikai nemzet részeként - képesek 6sszefogni a liberalis
eszmék szolgalatdban. A vers az 6sszefogas elhivatott vezetdiként innepelte a magyarsagot, amivel jol illeszkedett

a kor birodalmi abrandokat kergeté kozfelfogasahoz:

,Ki volt nagyobb? Fiume tén,
Az a lelkes, hii olaszsag?
Vagy a roman, akit téltink
El nem szédit semmi gazsag?
Vagy a szélas vidam svabok,
Kiknek pompas regimentje
Zeneszéra biiszkén lépett:
»Kossuth Lajos azt lizente —«”

A szerz6 a legszebbnek természetesen a szinmagyar komaromi kiildottséget érezte:

,EzUst csat a kék dolményon,
Az ajkakon magyar nétal...
Szebb népet a fold se latott
Megteremtése 6ta."s*

A szervez6k szintén tudatosan alkalmaztak a nemzeti bliszkeség legitimalo erejét. A gyllés férendezéje példaul
olyan 6ltozetet viselt, amelyben ,kdzépkori fejedelemkiilseju, kdcsagtollas, kacagdnyos levente” benyomasat keltet-
te.% Arad megye delegaciéjat honvéd diszruhas zenészek kisérték, akik a Rakoczi-indulét és a Kossuth-notat fujtak.
Debrecen kiildottsége egy 1848-as zaszI6 alatt vonult fel, a zempléniek pedig egy Rakdczi- és egy Bocskai-zaszloval
jelentek meg. A torténelmi ereklyék felvonultatasa teatralis jelenetekre is lehetéséget adott: amikor példaul az is-
mert torténetird, Thaly Kdlman®® meglatta a sarosi kiildottség rongyos Rakdczi-zaszlajat, meghatottan odalépett, és
megcsokolta a relikviat. Hasonldéan hathatott az olvasék érzelmeire, hogy a menetben részt vett egy idés honvéd
mozgasképtelen felesége is, akit a felvonuldk kis kocsiban toltak magukkal.” Nem véletlen, hogy - nyilvanvaldan az
érzelmi mozgésitas szandékaval - a demonstraciot tobb orgdnum is 1848-hoz hasonlitotta. A Pesti Hirlap még csak
annyit jegyzett meg, hogy marcius 15. 6ta ez volt a legnagyobb tilintetés az orszagban,®® a Pesti Napl6 viszont mar
arrél irt, hogy ez volt Magyarorszag masodik nagy mérciusa.®

60 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 5.

61 A liberédlis zarandoklat. Budapesti Hirlap, 1894. marcius 4.

62 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 5.

63 Uo.

64 Ki volt nagyobb? (Téth Kalman utan). Borsszem Jankd, 1894. marcius 11. 4.

65 A liberdlis nagygydlés. Pesti Naplé, 1894. marcius 5.

66 Thaly Kalman (1839-1909): politikus, torténetird, kolts, az MTA tagja, 1878-t6l tobb alkalommal a Fliggetlenségi Part orszéggydlési képviseldje.
67 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 5.

68 Az orszag Budapesten. Pesti Hirlap, 1894. marcius 5.

69 A liberdlis nagygylés. Pesti Napld, 1894. marcius 5.
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A menetet biztosito rend6rok és a felvonulast szemlélé kozonség viselkedése szintén fontos szempontként szerepelt.
A Pesti Naplé példaul megallapitotta: ,...megdobbenté egyetértés uralkodott a tiinteték és a rendérok kozott.” A Kalvin
téren egyenesen ,mamoros lelkesedés” volt tapasztalhato, a lakdk az ablakokbol kihajolva éltették a felvonuldkat.”
Szamos kozéplletet és az Andrassy Ut ablakait is feldiszitették, a Nemzeti Kaszindra foldig éré nemzeti zaszIot tliztek
ki. A felvonulast negyedmilli6 ember nézte végig, amatér és hivatasos fotografusok dolgoztak a latvany megoroki-
tésén. A nézdi lidvrivalgds folyamatosan hallatszott, gyakran a felvonulé kildottségek vérosait tinnepelték, még a
szegedi paprika is éljenzést kapott. A partpolitikai jelszavak hangoztatasatol azonban a tobbség tartdézkodott, hiszen
ez megbonthatta volna az egységet.”’ Az linneplés cslcsét az jelentette, amikor virdgzaport zuditottak a menetre,
amit a felvonulok az ,Eljenek a lelkes honleanyok!” felkialtassal készéntek meg.”?

Az Gjsagirdk azonban annak is tudataban voltak, hogy olvasoik akar kételkedéssel is fogadhattak a bizonytalan tar-
sadalmi 0sszetétell tomeg allasfoglalasat. A beszamoldk egy része ezért azt sugallta, hogy a vidékrél érkezé egyszeru
emberek 6sztondsen, a nép ,kollektiv bdlcsességére” hagyatkozva voltak képesek a jé tigy mellé alini:

~Ezek mind, azt hiszem, csak homalyos fogalommal birnak a polgéri hazassag kilonb6z6
formainak egymashoz valé viszonydrdl, nincsenek abban a helyzetben, hogy jogi és erkélcsi
szempontbdl mérjék dssze a hazassagkotés eddigi formaival, de tudjak, hogy ez a szabad-
sag kérdése [...] Ez a kozosség az értelmiség ontudatos liberalizmusa és a nép 6sztonszerd
szabadsagszeretete kozt a viliagon még egyszer fel nem taldlhaté. [...] Kicsinyes, hogy ne
mondjam, nevetséges vallalat volna a sokasag 6ntudatossagdnak, 6sszeszerzése médjanak
feszegetésével jelentéségét csokkenteni.””

A falusiak jelenlétét egyes riporterek mar 6nmagaban is bizonyitéknak tekintették arra, hogy a nép bolcsessége el-
utasitja az egyhazi dllaspontot. Ezért lehetett példaul fontos mozzanat, hogy a felvonulék kdzott Csdkvar nagykozség
is képviseltette magat, a ,mosolygds dunantuli arcok” jelenléte mintegy megcéfolta Esterhdzy Miklés Méricot,™ a
falu foldesurét, a katolikus gy(lés egyik szervez6jét.”> A Borsszem Jankoé szintén a nép rokonszenvének fontossagat
hangsulyozta: ,Ha a »Nép szava, Isten szavag, azon az emlékezetes marcius 4-én megmutatta Isten, hogy 6 is a sza-
badelvi egyhézpolitika mellett tiintet.””6
A nép jézansaganak képzetét erdsitette a Pesti Hirlap anekdotaszer( torténete arrél, hogy néhany aggédé katolikus
arisztokrata biztositast akart kotni palotdja ablakaira. A kommentér ezzel szemben biztositotta az olvasdkat, hogy
»az intelligens nép oly méltdésaggal és annyi nemes érzéssel tlintetett, hogy lelkesedésének legerésebb kitdrésében
sem gondol ablakbetorésre””” A rendezettség tényét emelte ki az a kozlés is, amely szerint a hatalmas tomegben
egyetlen zsebmetszés sem tortént.”®
A nagygytilés céljaival nem rokonszenvezd lapok elsésorban a ,szamhaboru” eszkdzét alkalmaztak. Azt hangsu-
lyoztdk, hogy a részvétel, ahhoz képest, hogy a szervez8k az allam tdmogatdsara is szamithattak, nem volt igazan
imponalé. A Magyar Allam szerint példaul a févarosba érkezok létszama - a liberdlis sajto elézetes varakozasai ellenére
- harmincezer volt, a felvonuldk és a nézék egyiitt legfeljebb szazezren lehettek.” A Katholikus Szemle hangsulyozta,
hogy a kormanytdl fligg6 gyarak kirendelték a felvonuldsra munkasaikat, de a kivancsiskoddk szama még igy is joval
meghaladta az aktiv résztvevokét.®° A Népszava becslése szerint a nagygydlésen 20-30 ezer vidéki és ugyanennyi
févarosi polgar vett részt.®

70 Uo.

71 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 5.

72 Az orszagos szabadelv( nagygydilés. Pesti Hirlap, 1894. marcius 5.
73 Budapesti Hirlap, 1894. mércius 5.

74 Esterhazy Miklds Moric (1855-1925) a férendi haz tagja, kamaras, katolikus kozird, 1895-t6l a Katolikus Néppart tarselnoke.
75 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 5.

76 Apro hirek. Borsszem Jankd, 1894. marcius 11.

77 Ablakbiztositd grofok. Pesti Hirlap, 1894. marcius 5.

78 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 5.

79 A liberalis nagygy(ilés. Magyar Allam, 1894. marcius 6.

80 Idészaki Szemle, 1894. aprilis 5. Katholikus Szemle, 8. kotet. 258.

81 A polgari hazassag. Népszava, 1894. marcius 30.



62 Klestenitz Tibor

A katolikus sajto a politikai érettség problémajat is felvetette. Egy publicista szerint példaul a liberalisok csak
latszdélagos sikert arattak, mert egy gy(lés kizarélag akkor érdemel figyelmet, ha tagjai politikailag ,nagykoruak”:

~Ha éljenzé gyermekeket, ifjakat, szavazati joggal nem biré egyének ezreit gyljtik maguk
koré, eljarasuk sajatsagos szinezetet nyer. Es a liberalis tiintet6k haromnegyed része ezekbdl
allott. [...] Gyenge hatalom! Ez csak ellenzék erésitése.”s?

A Magyar Allam tudésitéja arrél szamolt be, hogy a résztvevék egy része - sajat elmondasa szerint - a helyi jegyz6
kérésére jott el, kihasznélva, hogy ingyen utazhat Budapestre.?* Két nappal a cikk megjelenése utan bizonyiték gya-
nant Bartok Lajos®* képvisel latvanyos gesztussal a képvisel6haz asztalara tett le egy vasuti ingyenjegyet, amelyet
a nagygylilés szervezébizottsaga allitott ki.®> A Magyar Allamban kézélt olvaséi levél szerint a szolgabirok tébb tele-
plilésen is megtévesztették az embereket: azt mondtdk nekik, hogy olyan térvényt tamogatnak, amely ,eltemeti” a
polgari hdzassdgot, vagy azt, hogy a tiintetésen addcsdkkentést fognak kdvetelni (Orkdvy, 1894: 1).

A Népszava szintén ugy vélte, hogy a rendezvény politikai erkdlcstelenségen alapult, hiszen a résztvevék nagy
tobbsége nem volt valasztdpolgar. A vidékiek altaldban nem tudtak, hogy tulajdonképpen mit is éljeneznek meg.
Ezért ,sem a klerikalis féuraknak és papoknak, sem pedig az Ugynevezett »szabadelviieknek« nincs joguk a nép
nevében beszélni”.®

A Magyar Allam kiemelte, hogy a tdmeg nem alkotott egységet. A résztvevék sokféle csoportbél tevédtek 6ssze,
amelyeket kiilonb6z6 indokok vettek ra a megjelenésre. Sok gyari munkas vonult fel szervezett rendben, a kérnyezé
falvakbol szamos ,tot és svab” parasztot rendeltek be. A sz6veg sugalmazasa szerint 6k valamiféle elvarasnak, felsébb
kényszernek engedelmeskedtek. A vallasi recepciét kivané zsidok szintén nagy Iétszamban jelentek meg. A Fligget-
lenségi Part hivei nagy tomegben képviseltették magukat. Valéjadban egyediil 6k voltak lelkesek és elkdtelezettek

- hiszen ebben az ligyben a korméany az 6 szolgalatukba allt.?”

A Katholikus Szemle szerzéjének hasonlé benyomdsai voltak: a tlintet6k az egyhazpolitika irdnt csekély érdeklédést

tanusitottak, és inkdbb 48-as érzelmeiknek adtak kifejezést. A gylés szerinte nem jart valddi kozéleti hatassal, mert
,Csindlt és nem 6nkéntes volt”, és ,a sokasag voltaképp nem tudta, hogy mit akar”.®

A katolikus beszamoldk szerint nemcsak a résztvevéknek, hanem a felvonulas szemléléinek a hozzaallasat is a

kdzony jellemezte:

sLelkesedést pedig alig tapasztalt valaki. Az utcak két oldalan all6 févarosi polgarsag néman
szemlélte az elvonulé néma kiildottségeket ugy, hogy a figyelmes szemlél6 inkabb nézhet-
te volna a csédiiletet a siketnémdk orszagos gytlésének, mint liberdlis tlintetésnek.”®

Egy szerzé erkdlcsi kifogdsokat is tamasztott, mert tapasztalatai szerint a felvonulék abcugoltdk a katolikusokat,
gyakran elhangzott a jelszé: ,Le a katolikus nagygytléssel.”® Az esemény végén kisebb rendbontas is tortént. Amikor
a koszoruzast kbvetéen az egyetemistak kijottek a temetébdl, nagyobb témeg gylilt 6ssze, amelyet az ifjak botozas-
sal akartak feloszlatni. Az akcionak tobb gyermek is karat latta, és ez ellenilik forditotta a kozhangulatot. Mikozben
az egyetemig vonulnak, az utca népe szidalmazta 6ket. Egy kisebb csoportjuk katolikus politikusok haza elé indult
volna tlintetni, de a rendérség ekkor feloszlatta a csoportosulast.®’ A tiintetés ugyanakkor — ezt az aprébb esetet
leszamitva — békésen zajlott, a rendbrség pedig 6sszességében segitékész, el6zékeny magatartast tanusitott, ami
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kézzelfoghato tapasztalatta tette a hatalom tamogatdsat. Ez éles kontrasztot jelentett azok szamara, akik néhany évvel
kordbban részt vettek a fliggetlenségiek véres, er6szakkal feloszlatott véderétiintetésein, amelyek halalos dldozatokat
is koveteltek (Heiszler, 1993: 87). A Pesti Hirlap ironikus irdsa jol jelzi, hogy a kormanyt tdmogaté demonstracio furcsa
karaktere egyes kortarsak szamara is nyilvanvalé volt:

»Nincs ma mdr igazi tlintetés. Nem ér mar a mai tiintetés egy pipa dohanyt. Vénasszonyoknak,
ijedds természetli lanyoknak valé mar az egész[...] Nem tiintetés az kérem, mikor a kormany
mellett tartjak [...] Hidnyzik bel6le a frissesség, a zamat. Még egy 4rtatlan oldalbdkést sem
kaptam a rend6rségtdl. Még csak a hirét sem hallottam annak az egykori rendérbiztatdsnak:
»Usd a gazembert, hogy jobban orditson«. Azt sem tudjak, hogy mi az a kergetés. Ossze sem
lehet veliik veszni.”*?

* ¥ ¥

A két budapesti nagygy(ilés — a tartalmi szembenallas dacara — szamos kdzds vonast mutat. A legszembet(inébb a
szervezOk torekvése az altaluk mozgdsitott tomegek kézben tartdsara, a rend megdrzésére. Ezzel is magyarazhato,
hogy mindkét gyulésen hidnyzott a spontaneitas — amely pedig elengedhetetlen kelléke a valéban sikeres demonst-
racioknak (Pataki, 1998: 137) —, a szereplék tobbnyire pontosan végrehajtottdk az el6zetesen 6sszeallitott forgatd-
konyveket. A cél mindkét esetben a tomeghatas elérése volt, annak nyilvanos demonstralasa, hogy a kdzvélemény
az adott politikai csoportot tamogatja. A kezdeményez6 szerepet érdekes médon a konzervativ katolikus oldal
toltotte be. A magyar politikdban ezzel latvanyosan mutatkozott be az Gjkonzervativ hozzaallas, amely a témegek
megnyerésével, a ,nép” felvonultatasaval kivant hatast kelteni (Szabd, 2004). Erre a kihivasra a kormanypart csak a
modszer atvételével tudott valaszt adni. A Népszava kortars megfogalmazasa szerint: ,A harcba belevontak a népet
is. A papok kezdették és megmutattédk a liberdlisoknak, hogy miként kell a dolgot csinalni. Most meg ezek csinaljak:
mozgositjak a népet a reformtorekvések javara.”*?

A sajté nagy terjedelemben szamolt be a szénokok beszédeirél, kozvetitette a politikai izenetet, dm emellett a
gyllések egyéb mozzanatainak is jelentds figyelmet szentelt. A katolikusok tdmogatéi féleg a nagygydilés repre-
zentativitasat és méltdsagat emelték ki, amelyhez a plispoki kar, az arisztokracia — és egyes sugalmazasok szerint: a
kirdlyi udvar — kdlcsonzott fényt. A kifelé sugarzott kép szerint a méltanytalan tdmadasoktol tartézkodo katolikusok
a ,nyugodt erét” testesitették meg, a hagyomanyos uralkodé réteg és az dntudatos hivé nép pedig tokéletes 6ssz-
hangban nyilvanitotta ki véleményét.

A liberdlis nagygyulés tamogatoi szintén nagy hangsulyt fektettek a témeg szervezettségre és tudatosségara, am
Ok elsésorban a résztvevok szamaval és vegyes tarsadalmi 6sszetételével kivantak hatast elérni. Azt sejttették, hogy
a demonstracié a nép ontudatanak (vagy legalabbis helyes politikai 6sztoneinek) bizonyitéka, valamint a magyar-
sag politikai vezetd szerepének igazolasa. Emellett mozgdsitottdk a mult fliggetlenségi hagyomanyait, amelyeket
kimondatlanul is pdrhuzamba allitottak az aktualis helyzettel, azon az alapon, hogy a nemzet ezuttal ismét egy kiilsé
hatalommal (ezuttal a Szentszékkel) szallt szembe.

A két nagygy(lésrdl a sajtéban kozolt értékelések kdzos vondsa, hogy a vitapartnerek f6 érve az ellentdbor mellett
felvonuldk észinte elkotelezettségének megkérdéjelezésére volt. Mig a sajat rendezvényiik részvevéit az gy elko-
telezett tdmogatdinak festették le, addig a masik oldal hiveivel szemben gyakran felhoztak a politikai éretlenség
vadjat, jobb esetben csak tudatlannak, megtévesztettnek, vagy egyenesen megvasarolt statisztanak allitottak be az
ellenfél demonstréléit. Ennek hatterében az a hagyomanyos, elitista felfogas allt, amely a kdzvélemény fogalmat a
mdvelt rétegek alldspontjaval azonositotta. Az értelmiség éltal kialakitott kézvélemény eszerint atterjed a tarsadalom
alsébb régisiba, kiszoritva ezzel a széles rétegek képviselte ,tdmegvéleményt” (Sipos, 1998: 187). A katolikusok és a
liberalisok sajat allaspontjuk helyességét egyarant azzal prébaltak meg bizonyitani, hogy gyléseik segitségével fel
akartak mutatni: a tomegek az 6 allaspontjukat fogadjak el ,valodi” kozvéleményként.

92 Udvarias rendérok. Pesti Hirlap, 1894. marcius 6.
93 A szabadelviség bucsujarasa. Népszava, 1894. marcius 2.
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Az éles politikai szembenallast ugyanakkor nem kovette egyfajta ,kultirharc”, a hétkoznapi élet szintjén is meg-
jelené, folyamatos vilagnézeti alapu szembendllas. A politikusok a két nagygytilés tapasztalatait — a korra jellemzé
maddon - cinkos 6sszekacsintassal kezelték, és a feszlltségeket egy anekdota segitségével oldotték fel. Ez élénken
megmaradt a kortarsak emlékezetében, megorokitette példaul Apponyi Albert emlékirata is (Apponyi, 1922: 212). Az
elsé kozszerepld, aki az anekdotét a nyilvanossag elétt elmondta, valdszinlileg Hock Janos®* volt. Parlamenti felszéla-
ldsdban marcius 8-an sajat élményként adta eld a torténetet, amely éllitélag a liberdlis nagygylésen esett meg vele:

»taldlkoztam egy birdval, s kérdeztem, hogy mit keres Budapesten? Az azt mondta: »Sze-
gény embernek otthon ilyen idétdjban nincs dolga; a jegyz6 Ur azt mondta: az utikoltség
ki van fizetve; hat feljottem«. Erre azt mondtam: »De Ugy tudom, magat a katolikus nagy-
gy(lésen is lattam!« Erre azt felelte: »Oda meg a plébanos ur hozott fel«. (Altaldnos, élénk
deriiltség)"®

Az elmés, a helyzet fonaksagat pontosan megmutaté anekdota azonban valészin(ileg nem Hock Janos sajat szellemi
terméke volt. A torténetet a Pesti Hirlap ugyanis harom nappal kordbban mar kézolte a nagygy(ilésrél sz616 tudo-
sitdsaban.’® Marcius 7-én pedig a Budapesti Hirlap is beszamolt egy nagyon hasonlé esetrél — ebben a véltozatban
Torontal megyei résztvevék szerepeltek.”” Ez az apré mozzanat is jelzi, hogy a 19. szazad végének sajtdja a politikai
események értelmezésével és az allaspontok popularizalasdval egyre nagyobb kozéleti jelentéségre tett szert.
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