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Kdczian Sandor

A magyar médiaszaBalyozas €s az
inforRmAacioforrasoR védelme

Az ujsagirék informaciéforrasainak védelme, a forrasvédelemhez valé jog a sajtészabadsag egyik legfontosabb
eleme. Biztositasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a sajté megfelel6en el tudja latni legfontosabb feladatat, a
kozvélemény tajékoztatasat a kozérdeklédésre szamot tarté ligyekben. Kérdés tehat, hogy az Gjsagirékat
milyen mértékben illeti meg az a kiilonleges jogosultsag, hogy megtagadhassak bizalmas forrasaik kilétének
felfedését. E tanulmany az informaciéforrasok védelmének magyar szabalyozasat tekinti at. Részletesen
elemzi a médiaalkotmany korabbi szabalyait, amelyeket szamtalan kritika ért — a Bodoky-iigy tanulsagait
latva egyaltalan nem alaptalanul -, és amelyeket végiil a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek
is talalt. Ezt kovetéen ismerteti a néhany honappal ezel6tt elfogadott, a forrasvédelem 1j szabalyait is
tartalmazoé torvénymodositast, amely a médiaalkotmany forrasvédelemre vonatkozé rendelkezéseinek
ujraalkotasaval és az eljarasi torvényekbe beépitett uj szabalyokkal nagyjabél megnyugtaté médon, az
eurépai normakhoz igazodva rendezte az forrasvédelem kérdését.

A forrasvédelemrol altalaban

Az Gjsagirok forrasvédelemhez valé jogan a legsziikebb értelemben azt értjiik, hogy az Ujsagirénak informaciot atado,
de a neve elhallgatasat kéré személy kiléte titokban maradhasson, azaz az Gjsagirét ne lehessen arra kényszeriteni,
hogy informatora kilétét felfedje. A forrdsvédelem joga ma mar tobb nemzetkdzi dokumentumban szerepel,! illetve
a demokratikus orszagok donté tobbsége is kifejezetten elismeri. Az informaciéforrasok védelme olyan ,lényeges
eleme”, ,alapfeltétele” a véleménynyilvanitasnak és a sajtédszabadsagnak, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a
kdzvélemény a kdzhatalom beavatkozasatol mentesen, szabadon juthasson hozza barmilyen eszméhez és informéci-
6hoz, illetve biztositott legyen az informacidk szabad aramldsa. Ahhoz, hogy a sajté és annak képvisel6i, az Ujsagirok
hatékonyan tudjanak informacidkat gyUjteni, illetve pontos és megbizhaté informacidk alapjan legyenek képesek
a kozvéleményt tajékoztatni a kdzérdeklédésre szamot tartd kérdésekrél, elengedhetetlen a bizalmas forrasok vé-
delme. Az informaciok egy része ugyanis olyan forrasoktdl szarmazik, akik csak névtelenségiik garantaldsa esetén
jarulnak hozz4 a kozvélemény téjékoztatasahoz. A felfedés komoly kdvetkezményekkel - példaul polgari vagy biin-
tet6eljaras inditasaval -, illetve hatranyokkal jarhat a forrdsszemélyre nézve, hiszen egy-egy forrds a mindsitett, titkos
vagy bizalmas informacié, dokumentum atadasaval a karrierjét, a munkahelyét, a szabadsagat vagy akar az életét
is kockaztathatja. Ebb6l a szempontbdl a forrasvédelem az Gjsagiré és a forras kozott fennallé bizalmi viszonynak
is tekinthetd, amely el6seqiti a sajté szdmdra az egyébként nehezen hozzéaférhet6 informacidkhoz vald hozzajutast.
A forrasvédelem ezért azt is célozza, hogy a tarsadalom tagjai bizalommal fordulhassanak a sajté munkatarsaihoz
akkor is, ha név nélkdl, anonim médon szeretnének nyilatkozni vagy valamilyen informaciét, dokumentumot atadni.
E bizalmi viszony nélkil a sajté szamos kézérdekd informaciotdl esne el, mert ha egy forras nem lehet biztos abban,
hogy kilétére nem fog fény deriilni, akkor a kdvetkezményektdl tartva a bizalmas, kézérdeklédésre szamot tartod
informaciét nem fogja &tadni, igy az jé eséllyel nem fog a nyilvanosséag elé kerilni. Ez pedig hatranyosan érintené
a tdjékoztatashoz valo jogot és az informacidk szabad dramldasat, illetve korladtozna a demokratikus nyilvdnossagot.
Ezért az Ujsagirdkat fel kell jogositani arra, hogy megtagadhassak informacioforrasaik kilétének felfedését.
Magyarorszagon 2010 végéig a nyomtatott sajtd szabdalyozasat a sajtérol sz616, tdbbszor médositott 1986. évi ll.
torvény (sajtotorvény), és a végrehajtasardl sz616 12/1986. (IV. 22.) minisztertandcsi rendelet szabalyozta, amely az
informaciéforras védelmét is tartalmazta. A 11. § kimondta, hogy az Ujsagiré ,a felvildgositast ad6é személy nevét

1 Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of journalists not to disclose their sources of
information, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(2000)007&expmem_EN.asp (utolso letdltés: 2012. november 30.).
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jogosult — annak kérelmére koteles - titokban tartani; blincselekményre vonatkozo felvilagositas esetén a blintet6é
jogszabalyok rendelkezései az irdanyadok”. A 11. § alapjan tehat az Gjsagird altaldnos érvénnyel titokban tarthatta az
informacidforras nevét, valamint a polgari és a kdzigazgatasi eljarasokban is megtagadhaté volt a forras kilétének
felfedése. A jogosultsag azonban nem terjedt ki a blintetéeljarasban tett tantvallomas megtagadasara; a sajtétorvény
ehelyett a blintet6eljarasi torvényre utalta a kérdés rendezését. A korabbi sajtétorvény szabdlyait a 2010. november
2-an elfogadott, a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (médiaal-
kotmany, Smtv.), valamint a radiozasrol és a televizidézasrol sz616 1996. évi l. torvényt is felvaltd, 2010. december 21-én

elfogadott, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérdl sz616 2010. évi CXXXV. térvény (médiatorvény, Mttv.)

véltotta fel; mindkett6 2011. januar 1-jén Iépett hatdlyba. A médiaalkotmany - szemben a korabbi sajtétorvénnyel,
amely csak a nyomtatott sajté szabdlyait irta el — egységes szabdlyokat, tartalmi el6irdsokat, kotelezettségeket
hatdroz meg. Ezek egy része egyarant vonatkozik a nyomtatott sajtéra és az elektronikus médiara, azaz valamennyi

médiatartalom vonatkozdsaban egységesen hiizza meg a sajtészabadsag korlatait.

A médiaalkotmany forrasvédelemre vonatkozo korabbi szabalyai
A médiaalkotmany az ujsagirok informacidforrasainak védelmére is Uj szabalyokat vezetett be:

+6. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munka-
végzésre iranyulo jogviszonyban allé személy jogosult a szdméra informaciét 4tado személy
(a tovabbiakban: informacioforras) kilétét titokban tartani. A titoktartas joga nem terjed ki a
mindsitett adatot illetéktelenil atadé informacioforras védelmére.

(2) A médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy mdés, munkavég-
zésre irdnyul6 jogviszonyban 4ll6 személy jogosult informaciéforrasai titokban tartaséara a
biréségi és hatdsagi eljarasok sordn is, feltéve, hogy a szdmara dtadott informacié kdzzété-
teléhez kdzérdek fliz6dott.

(3) Birdsag vagy [nyomozd] hatdsag? — a nemzetbiztonsag és a kézrend védelme vagy b(in-
cselekmények elkovetésének felderitése vagy megel6zése érdekében - kivételesen indokolt
esetben az informaciéforras felfedésére kotelezheti a médiatartalom-szolgéltatét, valamint
a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all6 személyt.”

A torvény eredeti megfogalmazasa szerint a sajté jogosult volt az informaciéforras, azinformaciot atadd személy kilétét
titokban tartani, amely jog csak a mind&sitett adatot (allamtitok, szolgalati titok) illetéktelenil dtadé informacidforras
védelmére nem terjedt ki. A titoktartdsi jog a birdsagi és a hatdsagi eljarasokra, igy a biintetéeljarasokra is kiterjedt,
elvileg tehat mentességet biztositott a tanuzasi kotelezettség aldl. Azonban birdsagi és hatdsagi eljarasok soran ez
a jog csak abban az esetben illette meg az Ujsagirdt, ha a szamara atadott informacio kozzétételéhez kbzérdek fliz6-
dott. Lehetdség volt tovabba az informacioforras felfedésére vald kotelezésre is, amit birdsag vagy hatdsag (késébb
nyomozo hatdsdg) — a nemzetbiztonsag és a kdzrend védelme vagy bilincselekmények elkdvetésének felderitése
vagy megelézése érdekében - kivételesen indokolt esetben rendelhetett el.

A szabalyozast szamtalan kritika érte. Az altalanos vélekedés szerint a médiaalkotmany nem biztositott megfelel
védelmet az Ujsagirdk forrasainak titokban tartasahoz, illetve nem létezett megfelelé garancia a forrasvédelem gya-
korlati érvényesiilésére. Egyrészt a torvény csak sziik értelemben szélt a forrasvédelemrdl, mivel a 6. § (1) bekezdés
védelme csak az informaciét atadd személy kilétének, a konkrét forrdsszemély azonossaganak titokban tartaséra
terjedt ki. A torvényi védelem mar nem vonatkozott azokra a dokumentumokra, iratokra, adatokra, amelyekbél koz-
vetett médon kideriilhetett a forras kiléte. Masrészt a 6. § (3) bekezdés eredeti szovege szerint birésag vagy hatdsag
kotelezhette az informacioforras felfedésére a médiatartalom-szolgéltatdkat és az Ujsagirdkat. A szabdalyozas alapjan
nem volt egyértelm(, hogy pontosan milyen hat6sag kételezhette a médiumokat informaciéforrasaik felfedésére, igy

2 Az eredeti szvegben a ,nyomozo hatdsag” helyett a ,hatosag” kifejezés szerepelt.
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[ényegében barmelyik hatésag kovetelhette az informator kiadasat. Példaul a gatszivargasrél sz616 oknyomozé riport
kapcsan elvileg a vizligyi hatdség is kdtelezhette volna az Ujsagirdt vagy a szerkesztéséget az informator felfedésére
(Majtényi & Polyak, 2011). De a ,hatdsag” kifejezés akar a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagot, illetve a Média-
tanacsot is jelenthette, amely ugyancsak kotelezhette volna a médiumokat és az ujsagirdkat a forrasok felfedésére.
A torvénybdl nem kdvetkezett olyan értelmezés, hogy a ,hatdésag” nem lehet a médiahatéség (Bayer, 2011). A torvény
2011. juliusi moédositasa végll a ,hatésag” kifejezést a ,nyomozé hatésédg”-ra cserélte, igy legaldbb az egyértelm(ivé
valt, hogy sem a médiahat6sag, sem a Médiatanacs, sem mas hatdésag nem kotelezhette az Gjsagirokat forrdsaik
felfedésére, arra a birésdgon kiviil csak a nyomozé hatésag volt jogosult.

A 6. § (2) bekezdés birésagi és hatdsagi eljarasok soran csak akkor biztositotta a titoktartas jogat az ujsagirénak,
ha a vitatott informacié kdzzétételéhez kdzérdek fliz6dott. A torvényt birdlok ezt két szempontbdl is aggalyosnak
talaltak. Egyrészt a forrdsvédelem érvényesilése a ,kozérdek” meglétéhez kdtédott, amely tulsdgosan tag és part-
talan fogalom.® Marpedig a sajtészabadsag gyakorlasa — aminek részét képezi a forrasvédelemhez valé jog is - nem
korladtozhato a kozérdek meglehetdsen elvont fogalmaval. Ennek kdvetkeztében viszont a nyomozé hatdsag vagy a
bir6sag gyakorlatilag barmikor az informacidforras kilétének felfedésére kotelezhette az Ujsagirét, ha ugy itélte meg,
hogy az informator révén megszerzett informécié kozzétételéhez nem fliz6dott kozérdek. Az Ujsagird forrdsat csak
akkor illette meg védelem, ha a nyomoz6 hatdsag vagy a birdsdg ugy dontott. Az eldirds az Ujsagird kotelezettsé-
gévé tette az informacioforras kiadasanak megtagadasa esetén az informacié nyilvanossagra hozataldhoz f(iz6dé
kozérdek bizonyitasat. A szabalyozas tehat megforditotta a forrasvédelem logikajat: a forrasvédelem lett a kivétel és
a felfedési kotelezettség lett a fészabaly. Valojaban a nyomozoé hatdsagnak kellene bizonyitania, hogy szilkséges a
forras felfedése, illetve az ehhez f(iz6d6 kozérdek erésebb a forrdsvédelemhez vald jognal. A kivételt (az informéator
felfedését) kellene igazolni, nem pedig az alapjog (a forrasvédelemhez vald jog) gyakorlasat (TASZ, 2011). Arrol nem is
beszélve, hogy a térvény csak a kozzétett informacidkkal kapcsolatos forrasokrol beszélt, igy a nyilvanossag szamara
még kdzzé nem tett, publikdlatlan anyagok és azok forrasai eleve védelem nélkil maradtak.

A (3) bekezdésnél tovabbi kifogasként meriilt fel, hogy a felfedésre kdtelezéshez hidnyzott a ,nyomds kdzérdek”
kovetelménye. A kritikusok aggélyosnak taldltdk azt is, hogy a birésdg vagy a nyomozé hatdsdg a nemzetbiztonsag
és a kdzrend védelme vagy blncselekmények elkdvetésének felderitése vagy megelézése érdekében, kivételesen
indokolt esetben az informaciéforras felfedésére kdtelezhette az ujsagirédt. E kategoriak ugyanis meglehetésen ho-
malyosak, tulsagosan széles korben tették lehetévé a felfedésre kotelezést, ezért nem jelentettek garanciat a forrdsok
védelmére, ellenben lehetéséget nyujtottak az 6nkényes jogértelmezésre. Ténylegesen a jogalkalmazas hatarozta
volna meg, hogy mit jelent a ,blincselekmények elkovetésének felderitése vagy megel6zése” vagy a szintén bizony-
talan tartalmu ,kozrend” érdeke, illetve mely eset ,kivételesen indokolt”. I'gy példaul a ,blincselekmények” korébe
akar a rdgalmazés vagy a becsiiletsértés is beletartozhatott, amely vad barmely informator esetében felmerilhet
(Bayer, 2011). Nem volt egyértelm( a 6. § (2) és (3) bekezdésének egymashoz vald viszonya sem. Mig a (3) bekezdés
kimondta, hogy a forras felfedése csak kivételesen indokolt esetben rendelheté el, addig a (2) bekezdés eleve a
kozérdek meglétéhez kototte a forrdsvédelemhez vald jogosultsagot.

A szabdlyozas nem tette lehetévé azt sem, hogy kizarélag birésag dontson a forras felfedésérél, nem volt biztosit-
va a birdi fellilvizsgalat lehet6sége. A nyomozé hatdsag automatikusan, érdemi mérlegelési kotelezettség és biroi
kontroll nélkil kotelezhette az Gjsagirdt az informacidforras felfedésére. Az Gjsagiré ugyan panasszal élhetett a ki-
hallgatassal szemben, ezt azonban az ligyészség és nem a fliggetlen birésag birlta el. ,Ez a torvény nem jeldli ki sem
aforrasok felfedésére vonatkozo eljarasi feltételeket, sem a megfelelé garanciakat a forrasaik felfedésére kotelezett
Ujsagirok szamaéra.” Ahhoz, hogy a nyomozé hatésdgok valdban csak kivételesen indokolt esetben kotelezzék az
Ujsagirokat forrasaik felfedésére, az sziikséges, hogy a nyomozéhatdsag alakszer( és birdsag el6tt megtdmadhatd
hatarozatot hozzon arrél, hogy az informacioforras felfedése a nyomozas vagy a blinmegel6zés szempontjabdl
kivételesen indokolt. A birésdgnak pedig tartalmilag kell - még a forras tényleges felfedése el6tt — vizsgalnia, hogy

3 Az Eurdpa Tanacs szakértéinek véleménye a magyar médiaszabalyozasrol: 2010. évi CIV. térvény a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl és 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciorol, Eurépa Tandcs, 2012. 24. o., http:/
tasz.hu/files/tasz/imce/2011/et_velemeny.pdf (utolsé letoltés: 2012. november 30.).

4 Parlamenti Kozgy(ilés 1950 (2011) sz. ajdnldsa az Ujségirdi forrdsok védelmérdl, 4. bekezdés, http://assembly.coe.int/mainf.asp?Link=/documents/
adoptedtext/tall/erec1950.htm (utolsé letdltés: 2012. november 30.).
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vannak-e ésszer( alternativ lehet6ségek a kivant informacié megszerzésére, illetve fennall-e ,tilnyomd kozérdek”
a forras felfedésére.

A szabdlyozas nem allt 6sszhangban a blintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.) 82. § (1) bekezdés ¢) pont-
jaban meghatérozott tantvallomasra kotelezés aléli mentességgel sem. Az Smtv. ugyan kifejezetten feljogositotta
az Ujsagirét az informacioforras kilétének titokban tartasara, ami elvileg az Gjsagird bilintetéeljarasokban torténé
tanukénti kihallgatasara is vonatkozott volna. ,Az Smtv. felhatalmazo rendelkezése szerinti titoktartas a Be. altal
vallomdas-megtagadasi okként szabdlyozott foglalkozasbeli titoktartési kdtelezettség torvényben nevesitett esete”,
igy az Ujsagiré a forrdsai kilétére vonatkozo kérdésékre a tanuvallomést megtagadhatja (Nehéz-Posony, 2011). A Be.
azonban csak olyan személynek teszi lehet6vé a tandvallomas megtagadasat, aki foglalkozasanal vagy k6zmegbiza-
tasanal fogva titoktartasra koteles.> Marpedig az Ujsagird nemilyen személy, mivel a titoktartas nem foglalkozasanal
fogva kotelezi, az csak a forrasaval kétott megallapodasbél eredhet. igy biintetéeljarasokban korabban az jsagirdk
valéjaban a forrasaik felfedésére voltak kotelezhetdk (Koltay, 2010; Koltay & Lapsanszky, 2011; Koltay, 2011). Ezzel el-
lenkezd 4llaspontot foglalt el Bayer Judit, aki szerint az Ujsagird a Be. alapjan a médiaalkotmény hatdlyba [épése el6tt
is megtagadhatta a tanuvallomas tételét, mivel a sajtotorvény értelmében az Ujsagiré koteles volt a forras kérésére
annak kilétét titokban tartani (Bayer, 2011).

Az ellenérvek szerint éppen a korabbi sajtétérvény volt az, amelyik nem védte megfeleléen az Ujsdgirdk informatorait.
A 11. § alapjan az Ujsagiro altalanos érvénnyel ugyan titokban tarthatta az informacioforras nevét, dm a jogosultsag
csak a polgari és a kozigazgatasi eljarasokra terjedt ki, a blintetéeljarasban tett tandvallomas megtagadasanak kérdését
a bilintet6eljarasi torvényre utalta. A Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja azonban nem biztositotta az Ujsagirék szamara a
titoktartds jogat. Koltay Andras ugy véli, hogy a forrasvédelmet valdjaban éppen az Uj szabélyozas teremtette meg
altaldnos érvénnyel a biintet6eljardsokban, amely jog korabban nem létezett, igy az jelentds el6relépés (Koltay &
Polyak, 2012; Koltay, 2012b). Szerinte az is egyértelmd volt, hogy az Smtv. 6. § (3) bekezdése alapjan a Médiatanécs
nem kotelezhette az Ujsagirdkat forrasaik felfedésére, arra csak nyomozé hatdésagnak volt jogosultsaga. A Médiata-
nacs feliigyeleti jogkdre nem terjed ki a forrasok felfedésére valé kotelezésre, mivel csak a kdzzétett médiatartalom
jogszerlségét vizsgélhatja, de annak keletkezési kdriilményeit, a felhasznalt informacié eredetét mar nem. Az Mttv.
182. §-a pontosan meghatarozza a Médiatandcs hatésagi hataskoreit, és a 6. § (3) bekezdés vonatkozasaban nincs
ilyen hatéaskore (Koltay & Lapsanszky, 2011; Koltay, 2011).

A médiatorvény adatszolgaltatasi kotelezettséget eldir6 szabalyai (Mttv. 155. §)

A médiaalkotmany mellett a médiatorvény is tartalmazott olyan rendelkezést, amely alapjan a Médiatanacs akar
az Ujsagirok informacidforrasait is megismerhette. Az Mttv. 155. §-a alapjan a médiahatésag eljarasaban az tigyfél
a tényallas tisztazasa korében adatszolgaltatasra volt kotelezhetd. A korabbi szabalyozas a tényallas tisztazasara a
155. § (2)-(8) bekezdésben foglalt eltérésekkel a kozigazgatasi hatdsdagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) tényallas tisztazasara és a hatdsagi ellendrzésre vonatkozé szabdlyait rendelte
alkalmazni. Az Mttv. 155. § (2) bekezdés alapjan a médiahatésag jogosult volt a médiaszolgaltatassal, sajtotermék
kiadasaval, illetve mdsorterjesztéssel kapcsolatos minden — akar térvény altal védett titkot is magéban foglal6 — ada-
tot tartalmazé eszkozt, iratot, dokumentumot megtekinteni, megvizsgalni, azokrél masolatot, kivonatot késziteni.
A szabaly felhatalmazta a médiahatésagot, hogy a Ket. tényallas tisztazasara és a hatdsagi ellenbrzésre vonatkozo
szabalyain tul barmilyen — médiaszolgaltatassal, sajtétermék kiadaséval, misorterjesztéssel kapcsolatos — adatot
megismerhessen és kezelhessen a tényallas tisztazasa érdekében. A 155. § (4) bekezdése lehetbvé tette azt is, hogy a
médiahatodsag kilondsen indokolt esetben a tényallas tisztadzasa érdekében az ligyfélen és az eljards mas résztvevdjén
kival ,mas személyt vagy szervezetet” (példaul tanut, forrdst) is adatszolgaltatasra, bizonyitési eszk6zok dtadasara
kotelezzen. Ugyan erre csak kivételesen kertilhetett sor, ha a konkrét egyedi igyben az érdemi déntéshozatalhoz

5 ,Be. 82. § (1) A tantvallomast megtagadhatja c) - a 81. § (2) bekezdésében foglalt titoktartasi kotelezettség esetét ide nem értve - az, aki a
foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles, ha a tanuvallomassal a titoktartasi kotelezettségét megsértené, kivéve,
ha ez aldl a kullon jogszabaly szerint jogosult felmentette, vagy kilon jogszabaly szerint a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag
megkeresésére a titoktartasi kotelezettség ala esé adat tovabbitasa a felmentésre jogosult szamara kotelezd.”
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sziikséges adatok, iratok, bizonyitékok nem alltak rendelkezésre. A (4) bekezdés alapjan hozott végzés ellen a kotele-
zett a Févarosi Torvényszékhez halaszté hatalyu jogorvoslattal fordulhatott, a birdsag az ligyben nyolc napon belil
nemperes eljardsban, soron kiviil hatdrozott. A Févarosi Torvényszék végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt
helye. A médiahatdsag az eljaras soran szerzett iratokat, adatokat, dokumentumokat, egyéb bizonyitasi eszkdzoket
kivételesen indokolt esetben mas eljarasaiban is felhasznalhatta, amennyiben az Gigyfelek eljarasi terheinek csékken-
tése vagy a megfelels, hatékony jogérvényesités érdekében sziikséges volt (Mttv. 155. § (2)-(8) bek.). A médiahatdsag
az eljaras soran annak akadalyozésa esetén eljarasi birsdgot is kiszabhat, amely birsdag maximalis 6sszege 25 millié
forint, természetes személy tigyfél esetében egy millié forint. Ezen tulmenden az eljards akadalyozésa, illetve az
adatszolgaltatas nem vagy nem medgfeleld teljesitése esetén a médiahatésag harom millié forintig terjedé birsaggal
sUjthatja — ismételt jogsértés esetén sujtja — a jogsértd vezet6 tisztségviselbjét is (Mttv. 156. §).

Az Mttv. 155. §-4t szamos kritika érte amiatt, hogy szélesre nyitotta a médiahat6sag adatmegismerési és adatkezelési
jogat, illetve az ligyfél adatszolgaltatasi kotelezettségét, és a médiahatdsag célhozkotottségi korlat nélkil ismerhetett
meg és kezelhetett minden olyan adatot, amely 6sszefligg a médiaszolgéltatéssal, a sajtétermék kiadasaval, illetve
a masorterjesztéssel. E ,nyomozati jogkor” alapjan a médiahatosag képviseldje — az Mttv. 167. §-a szerinti altalanos
hatdsdgi felligyeleti jogkorében is — barmikor megjelenhetett a médiaszolgaltaténal, illetve a szerkesztéségben,

,hogy sajtérendészeti szabalyok betartdsa miatt informaciot szerezzen, dokumentumokba tekintsen be vagy éppen
szamitogépet foglaljon le”, és gyakorlatilag barmilyen adatot megismerhetett és kezelhetett (Simon & Szigeti, 2011).
A torvény kifejezett felhatalmazast adott a torvény altal védett titkot tartalmazo adat megismerésére is, amely még
a biintetéeljarasi szabalyoknal is tdgabb, gyakorlatilag korlatlan megismerési lehetéséget biztositott. igy a médiaha-
tésag megismerhette a médiaszolgéltatonal dolgozé valamennyi személy dokumentumait, jegyzeteit, adatait — akar
személyes adatot vagy egy késziil6 cikket is -, olyanokat is, amelyek kapcsolatban alltak ugyan a médiaszolgaltatassal,
de a korlatlan hatésagi megismeréséhez és kezeléséhez nem fliz6dott alkotmanyos érdek. Ennek kévetkeztében a
médiahatdsag tudomdasara és birtokaba juthatott a sajtészabadsag gyakorldsaval 6sszefliggd barmilyen szerkeszté-
ségi, Ujsagiréi dokumentum, igy a tudomasdéra juthatott az Ujsagiré forrdsanak kiléte is. Miutan az adatszolgaltatasi
kotelezettség valamennyi, torvény altal védett titokra kiterjedt, annak teljesitését akkor sem lehetett volna meg-
tagadni — még az Smtv. 6. §-a alapjan sem —, ha a kért adatbdl kideriilne a védett informator személye.® Ha pedig
megtekinthette az Ujsagird anyagait, azzal maris kideriilhetett az informator személye, ami kell6 visszatartd er6ként
hathatott az informatorok szamdra, hogy adataikat ne adjak at ujsagirdknak (TASZ, 2011; Bayer, 2011). Az igy megszerzett
adatokat pedig késébb a médiahatdsag id6korlat nélkil felhasznélhatta barmilyen eljarasban. A, kivételesen indokolt
eset” kitétel pedig nem jelentett érdemi korlatot a hatdsag oldalan, hiszen ennek meghatarozasa is a médiatanacs
kizarélagos kompetencidja volt (Majtényi & Polyak, 2011). Az eljarasi garancidk tehat nem voltak elegendéek annak
megakadalyozésara, hogy a médiahatosag kezébe olyan informacidk jussanak, amelyek sérthetik a szerkesztéségek
autondmiajat vagy felfedhetik az Gjsagirok forrasait. Az intézkedések nem voltak birdsagi hatédrozathoz kotve, csak
utélagos jogorvoslat allt rendelkezésre. A Iényegében korlatlan adatmegismerési jog révén a kbzhatalom mikodé-
sének kritikdjat megfogalmazé sajtd csak a hatdésag szamara teljesen atlathaté modon végezhette feladatat, ami a
sajtészabadsag aranytalan korlatozasat jelentette, egyben felvetette a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét is.”

Masok ellenben leszogezték, hogy a hatdsdg nem jogosult hatésagi eljarason kiviil ,6nkényesen, illetve az egyedi
hatésagi ligy tényallasanak tisztdzdsahoz nem sziikséges adatszolgaltatast elSirni”, mivel a hatdsagi hataskorok nem
bévithetdk, a hataskor hidnydban hozott dontés pedig a Ket. 121. § (1) bekezdése szerint semmisségi ok. Nem igaz
az sem, hogy a tényallas tisztdzasa, illetve az adatszolgaltatas el6irdsa soran a hatésag ,hazkutatasra” lenne jogosult.
A Ket. szerint minden hat6ség beléphet az ellen6rzétt jogalany helyiségébe, iratokat kérhet, vagyis a helyiségbe vald
belépés nem jelent hazkutatasi felhatalmazést, csak szemrevételezést és a helyiségben 1évéktél informacidk kérését
(Koltay & Lapsanszky, 2011).

6 A Népszabadsdg alkotmanybirésagi beadvénya, 5. o., http://www.nol.hu/ajanlo/a_nepszabadsag_az_alkotmanybirosaghoz_fordult_az_uj_
mediaszabalyozas_miatt (utolsé letoltés: 2012. november 30.).

7 Az LMP alkotménybirésagi beadvénya, 4. o., http://mediajogfigyelo.hu/uploads/files/839_LMP_ABbeadvany_mediatv.pdf (utolsé letoltés:
2012. november 30.).
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A Bodoky-ugy

Nem sokkal a médiaalkotmany hatélyba Iépése utan egy konkrét eset is akadt, amely ravilagitott a szabalyozas
sulyos hidnyosséagaira. Az atlatszo.hu fészerkeszt6je, Bodoky Tamas 2011. julius 6-an a ,MagyarLeaks: Meghackelték
a Brokernetet” cimi cikkében arrdl szdmolt be, hogy feltorték a Brokernet Csoport nevi pénziigyi véllalkozas
informatikai rendszerének egyik szerverét, és a letoltott fajlokkal ismeretlen hackerek keresték meg a pénziigyi
tandcsadét. Az internetes portalhoz egy meg nem nevezett forras juttatta el a szerverrdl szarmazé féjlokat. A cikk
megjelenése utan a renddérség kétszer is tanuként idézte be az Ujsagirét, majd forrasainak felfedésére szélitotta fel
az Ujsagirot. A fészerkesztd a tanimeghallgatdson azzal érvelt, hogy az Smtv. 6. § (1) és (3) bekezdése értelmében,
valamint a Strasbourgi Birésdg gyakorlata alapjan az Ujsagirénak joga van titokban tartania informaciéforrasait,
ezért megtagadta a forrds felfedését. A rend6rség azonban elutasitotta az Ujsagiré hivatkozasat - illetve ugy vélte,
hogy az informétor titokban tartasa a Btk. 238. § (1) bekezdése szerinti hamis tantzést val6ésitja meg -, és lefoglalta
egyik merevlemezét.®

Az Ujsagird panaszt nyujtott be az informacioforras felfedésére kotelezés ellen és a lefoglalés ellen is. Szerinte az,
hogy egy jelent6s pénziigyi vallalkozas informatikai rendszerébe betdrnek, és onnan személyes adatokat szereznek
be, olyan informacionak minésil, amelyrdl az érintetteknek és a kbzvéleménynek tudomast kell szerezniiik, ezért
az informacié kozzétételéhez kozérdek fliz6dott. A nyomozd hatdsag ellenben érdemben nem tamasztotta ald a
felfedésre kotelezés ,kivételesen indokoltsagat”. Az pedig ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, ha
az informacioforras felfedésre kotelezésérol fliggetlen kiilsé szerv helyett a nyomozo hatésag dont. A panaszt a
rendérség elutasitotta. A renddrség indokolasa szerint az Ujsagirét a biintetéeljaras sordn nem illeti meg tanizasi
mentesség, mivel ,a bilintetéeljaras keretében foganatositott eljarasi cselekményre kizarélag a biintetéeljarasi
torvényben megfogalmazott mentességi okok vonatkozhatnak”, a Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja pedig nem vonat-
kozik ra, ezért nem tagadhatja meg az informécioforras kilétére vonatkozé kérdésekre valé vélaszadast.’ Bodoky a
hatdrozat ellen is panaszt nyujtott be, azonban azt az ligyészség is elutasitotta. A hatarozat szerint az Ujsagirékat
a biintetéeljarasok sordn nem illeti meg tanuzasi mentesség, mivel a jogalkoté nem illesztette be a forrdsvédelem
szabdlyait a Be. tanuvallomdas megtagadasanak lehet6ségeit szabdlyozé részébe. Az igyészség tehat ugy vélte, hogy
a blintet6eljaras soran a forrdsvédelem egyaltaldan nem érvényesiil. A hatérozat azt is hozzétette, hogy az ujsagiré
birtokaba keriilt adatok a sértett Gizleti titkat képezték, amelyek kozzétételéhez semmilyen kozérdek nem fliz6dott,
igy - bar a cikk nem tette k6zzé az adatokat, amit a hatarozat is elismert — ahhoz sem fliz6d6tt kozérdek, hogy a
nyilvanossag értesiljon az adatlopdsroél. Ezért az Gjsagird biintetéeljarasban tanuként valé kihallgatasa sordn nem
jogosult az informaciéforrasanak titokban tartasara.’® A forrds felfedésére végiil nem kerdilt sor.

Tény és valo, hogy a renddrség és az ligyészség egész egyszerlien nem alkalmazta a médiaalkotmany 6. §-at,
dontéseiket csak a biintetéeljarasi térvény alapjan hoztak meg. Ugy vélték, ha a Be. tandvallomas megtagadasanak
lehet&ségeit szabalyozo részében a forrasvédelem joga nem szerepel, akkor a médiaalkotmany szabalyait sem kell
alkalmazni. A nyomozé hatésdgoknak ellenben alkalmazniuk kellett volna az Smtv. 6. §-at, és nem vilagos, hogy
miért csak a Be.-t vették alapul, ugy téve, mintha annak alkalmazasa els6bbséget élvezne az Smtv.-vel szemben. Az
eljaras téves jogértelmezés eredménye, ami elkeriilhet6 lett volna, ha a Be. kiilén is tartalmazza a forrasvédelemre
vonatkozé eljarasi szabélyokat. Ugyanakkor a szabdlyozas kétségkivil lehet6vé tette ezt a jogértelmezést is, ami
vildgosan rdmutatott a szabalyozas hidnyossagaira (Koltay & Polyak, 2012). A rend6rségnek és az ligyészségnek
ugyanis a blintetéeljarasi torvény alapjan kell eljarnia, a torvény pedig nem kotelezte kdzvetlenil arra, hogy az Smtv.
forrdsvédelemre vonatkozé szabdlyait is vegye figyelembe. Ezért a forrasvédelem gyakorlati érvényesiilését — mas
orszagokhoz hasonldan - az eljarasi torvényekben kellett volna rendezni.

8 Lasd http://atlatszo.hu/category/cikkek/forrasved (utolsé letdltés: 2012. november 30.).
9 Lasd http://atlatszo.hu/wp-content/uploads/2011/07/07-26-hatarozat.pdf (utolsé letdltés: 2012. november 30.).
10 Lasd http://atlatszo.hu/wp-content/uploads/2011/11/ugyesz111107.pdf (utolsé letdltés: 2012. november 30.).
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A 165/2011. (XIl. 20.) AB-hatarozat a forrasvédelemrol

Az informaciéforrasok védelme szabalyozasanak alkotmanyossagardl végil a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozata don-
tott. A hatdrozat megsemmisitette az Smtv. 6. § (2) bekezdése utolsé fordulatat (,feltéve, hogy a szamara atadott
informacio kozzétételéhez kdzérdek fliz6dott”). Ezen tulmenden mulasztisos alkotmdanysértést is megallapitott
amiatt, hogy a jogrendszer nem tartalmazza azokat az eljarasi garancidkat, amelyek hatésagi eljarasokban is lehetévé
tennék az informaciéforrasok védelméhez valé jog gyakorlasat. Az indokolés hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak gyakorlatara is. Az Alkotmanybirésag szerint a forrdsok védelme tobbek kozott azért [ényeges, mert
»a sajto kdzhatalomtdl figgetlen mikddéséhez [..] kiemelkedéen fontos érdek fiz6dik, a sajté miikodésének a ko-
z0sség érdekében és nem a kdézhatalom feladatainak ellatasat segitve kell munkajat végezni.” Az Gjsagiroi forrasok
pedig ,azon informaciok alapjat jelentik, amelyek a kdzligyekhez kapcsol6dé nyilvanos diskurzus szdmara elenged-
hetetlenek”. A testiilet szerint a forrasvédelem elsésorban nem az informaciét vagy az informaciot atadé személyt
vagy dokumentumot, hanem ,az informaciét dtadd személy és az Ujsagiré kozott fennallé bizalmi viszonyt” védi,
amelynek révén a koztigyekkel kapcsolatos tények és vélemények a nyilvdnossag elé keriilhetnek. E bizalmi viszony
attoréséhez pedig dSnmagaban még a kdzérdekre valé hivatkozas sem elegendé, ezért helyes, ha az Gjsagiroi forrdsok
védelme a hatésdgokkal szemben is érvényesithetd. Ebbdl a szempontbdl az Smtv. ,helyes és alkotmanyos uton jar,
amikor a hatésagokkal szemben is érvényesithet6 jogként hatarozza meg az Gjsagiroi forrasok védelmét”, amivel a
sajtdszabadsag szempontjabdl alapvetden alkotmanyos irdnyba tereli az Smtv. megalkotasdig hidnyos szabalyozast.
Ez a védelem azonban mindaddig deklarativ marad, amig a nyomozo hatdsag altal allitott kozérdek — fennallasanak
és sulyanak elézetes vizsgalata nélkil - elegendé ahhoz, hogy az Ujsagird forrasanak kilétét, illetve a forras kilétének
azonositasara alkalmas, birtokdban 1évé dokumentumokat kiadja a hatésag szamara.

A testllet a 6. § (1) bekezdés elemzése soran elismerte, hogy az dllamnak adott esetben nagyobb érdeke fliz6d-
het ahhoz, hogy egy minésitett irat titkossdga megmaradjon, mint ahhoz, hogy a mindsitett iratokban fellelhet6
esetleges korrupcié a nyilvanossag elé keriiljon. [gy a minésitett irat illetéktelen &ltali nyilvanossagra hozatala adott
esetben blincselekménynek mindsiilhet, amelynek gyanuja esetén a nyomozé hatésagnak el kell jarnia. Ugyanakkor
a sajtd szabad mlkoddése és a forrasok védelme azt koveteli meg a jogalkoto6tdl, hogy ,tegye mérlegelés targyava,
kosse az egyedi ligy kortilményeihez, és a nyomozé hatésag véleményétél fliggetlen birdi fellilvizsgélathoz annak
eldontését, hogy a mindsitett iratokhoz kdtheté mely esetekben koteles az Ujsagiré forrdsai kiadasara”. A minésitett
adat védelme tehét a sajtdszabadsag sziikséges korlatozasa, de a mindsitett adat védelmének generalis — nemcsak
a kivételesen indokolt esetekre vonatkozo - elsédlegessége, az adott Gigy korilményeit mérlegel elézetes birdi
fellilvizsgalat hidnyaban a sajtdszabadsag aranytalan korlatozasa. A testiilet ezért alkotményellenesnek mindsitette,
hogy a szabélyozas minésitett adat illetéktelen atadasa és nyilvanossagra hozatala esetén generalis kotelezettségként,
és nem kivételesen indokolt esetben, az egyéb médon meg nem szerezhetd adatokra korlatozva (szubszidiaritas
kotelezettsége), illetve fliggetlen birdi felllvizsgélat nélkiil irja el6 a forrdsok feltarasat.

A hatdrozat arra is felhivta a figyelmet, hogy a 6. § (1) bekezdés alapjan a titoktartas joga csak az informaciét atado
személyre terjed ki, de mar nem tartoznak a védelem korébe azok a dokumentumok, iratok, egyéb adathordozén
elérhet6 adatok, amelyek eldsegitik az informator személyének azonositasat:

,Deklarativ marad a forrasvédelem szabdlyozéasa akkor, ha az Ujsagiré6 nem kotelezhetd
ugyan a forras kilétének megnevezésére, dm a hatdsag vagy a nyomozo hatésag az ligyre
vonatkozé - és a forras azonositasara alkalmas — valamennyi irata, dokumentuma, adathor-
dozédja dtadaséra kotelezheti, amely kotelezéssel kapcsolatosan semmilyen megel6z6 jelle-
gl jogorvoslattal nem élhet.”

A védelemnek ezért minden olyan iratra, dokumentumra és adathordozéra ki kell terjednie, amely a forras azonosi-
tasara alkalmas informaciot tartalmaz.

A hatarozat a 6. § (2) bekezdésr6l megallapitotta, hogy az bizonyitasi kdtelezettséghez kototte a forrasvédelem
gyakorlasat birosagi és hatésagi eljarasokban. A szabdly alapjan ugyanis a médiatartalom-szolgaltaté birdsagi és
hatosagi eljardsokban csak akkor hivatkozhatott az informaciéforras védelmére, ha bizonyitani tudta, hogy a szdmara
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atadott informacio kozzétételéhez kozérdek fliz6dott. A forras feltarasanak sziikségességét, az azonositasra alkalmas
dokumentum kiszolgaltatasat tehat nem a hatésagnak kellett bizonyitania; elegendé volt az is, ha a médiatartalom-
szolgaltatd — a hatdésag meglatasa szerint — nem tudta kelléen alatdmasztani az informacio kozzétételének kozérde-
kliségét. A bizonyitasi kdtelezettség elbirdsa pedig a sajtdszabadsag korldtozasahoz vezethet, mikézben nem jeldli
meg azt az alkotméanyosan elfogadhaté legitim érdeket, célt, amely alapot adna a korldtozasra. A kdzérdekre vald
hivatkozas ehhez nem elegendéd. ,Nem éllapithaté meg olyan alapjog vagy alkotményos elv, amelynek érvényre
juttatasa indokolna a forrasvédelem bizonyitasi teherhez kotését.” Az Alkotmanybirésag ezért kimondta, hogy a 6.
§ (2) bekezdés utolsé fordulata (,feltéve, hogy a szdmara atadott informécié kozzétételéhez kdzérdek fliz6dott”) a
sajtdszabadsdg sziikségtelen korldtozésa, és megsemmisitette azt.

Az Alkotmanybirdsag a 6. § (3) bekezdés kapcsan szintén a szubszidiaritas kdtelezettségének (méds médon meg nem
szerezhetd adatokra valé korlatozva), illetve a fliggetlen biréi fellilvizsgalatnak a hidnyat kifogasolta. A nemzetbizton-
sagra és a kozrendre, a blinmegel6zés és a blincselekmények felderitésének érdekére valé hivatkozas 6Gnmagaban,
minden tovébbi feliilvizsgalat nélkil teszi lehetévé a nyomozé hatdésag szamara az informaciéforrashoz val6 hozza-
jutast. Bar a szabalyozas szerint a felfedésre val6 kotelezésre e célok érdekében csak ,kivételesen indokolt” esetben
keriilhet sor, ,nem korlatozza a nyomozé hatdsag tényfeltaras korében végzett tevékenységét abban az értelemben,
hogy masodlagossa tenné az Gjsagirdi forrasfeltarasara kotelezés lehetéségét”. A hatarozat szerint a médiatorvény
altalanos eljarasi szabalyaibdl, kiilondsen az Mttv. 155. §-abdl is az kovetkezik, hogy a médiatartalom-szolgaltato a
forrasvédelem korében az altalanos szabalyok szerint, a szubszidiaritast és az eljarasi garanciakat nélkiiloz6 eljarasban
koteles a hatdsag adatszolgaltatasra, forrasfeltarasra kotelezé hatarozatanak eleget tenni. A minden adatra kiterjed6
adatszolgaltatasi kotelezés révén, illetve a mérlegelést biztositd birdi fellilvizsgalat hianya miatt pedig a hatdsag
nehézség nélkll azonosithatja az informaciot atadé személy kilétét, annak feltarasara iranyul6 kotelezés nélkil is.
Ugyanakkor eljarasi garancidk hidnydban az ujsagiré nem csupan a médiahatésagi, de a biintetéeljarasban sem tudja
a forrasvédelemhez fiz6d6 jogait gyakorolni.

A hatarozat hasonlé szabdlyozasi hidnyossagot éllapitott meg a polgari és a kdzigazgatasi eljarasban is. Azindokolés
hozzétette, hogy a védett informacié nem azonosithaté a foglalkozashoz kapcsolédé titokkal. Jelen esetben ugyanis

»a védelem targya az informaciét dtadd személy és az Ujsagird kdzotti bizalmi viszony, és nem az informacié zartan
kezelése”. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a blintet6eljarasra, a polgari eljarasra és az
altaldnos kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozd szabdlyozas is hidnyos, nem szdl a forrasvédelemrdl, igy nem
pusztan a médiaalkotmanyra, hanem generalisan, a jogrend egészére nézve éllapitotta meg a forrasvédelemhez
valé jog gyakorlasanak eljarasi garancidinak hianyat. A médiaalkotmany 6. § (1) és (3) bekezdését ellenben alkotma-
nyosnak taldlta:

+Akkor valik a forrasvédelem intézménye valddi védelemmé, ha az Ujsagird igy a nyomozd

hatdsdag altal, mint barmely mas hatdsdg altal folytatott eljarasban a nyilatkozattételt vagy
adatszolgaltatast — legaldbbis a forrasai védelmére tekintettel - megtagadhatja, és az elja-
rasi torvények egyértelmuien rendezik azokat a kivételes eseteket, amikor biroi feliilvizsgalat
mellett mégis koteles a hatésagokkal egytttmikodni.”

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak megfelel6en tehat az Ujsagird informacidforrasanak felfedésére valé kotelezése
még mindsitett adat védelme esetén, a nemzetbiztonsag és a kdzrend védelme, blncselekmények elkdvetésének
felderitése vagy megel6zése miatt is csak akkor alkotmanyos, ha a felfedésre kivételesen, elézetes biréi felllvizsgalat
lehetésége mellett és akkor kertil sor, ha a hatésag a sziikséges informaciokhoz masként nem juthat hozza, azok mas
modon nem szerezheték meg. A biréi kontrollnak megel6z6 jelleglinek kell lennie, azaz még a vitatott informacio
tényleges atadasa el6tt kell rendelkezésre dllnia. Emellett olyan eljarasjogi (blinteté, polgari, kdzigazgatasi) szaba-
lyokat kell megalkotni, amelyek biztositjak az informaciévédelem gyakorlati érvényesiilését.

Polyak Gabor a hatarozat kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy az Alkotmanybir6sdg nem taldlta alkotmany-
sértének és nem is vizsgalta kilon az informacioforrasok védelme aldli kivételként a ,kdzrendre” valod hivatkozas
lehetéségét, ami ellenérizhetetlendl szélesre nyitja a kivételek korét. A  kdzrend” nem kell6en koriilhatarolt fogalom,
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és igy a jogbiztonsag kdvetelményét is sérti. Szintén nem vizsgalta kilon a blincselekmény elkovetésére vald hivat-
kozast. Arra ugyanis nincs garancia, hogy a blincselekmény elkévetése csak abban az esetben alapozza meg a forras
felfedését, ha a blincselekmény stlya nagyobb, mint a sajtészabadsag védelméhez f(iz6d6 érdek, habar a felfedés
Jkivételesen indokolt esethez” kbtésével a birdsag ezt a mérlegelheti (Koltay & Polydk, 2012). Polyak véleménye szerint
az Alkotmanybirésagnak a blncselekmények elkdvetése kapcsan ki kellett volna mondania, hogy a birésagok csak
a sulyosabb blincselekményekre korldtozva — példaul emberi élet vagy testi épség védelme, nemzetbiztonsagot
fenyeget6 veszély stb. - kotelezhetik az Ujsagirdkat bizalmas hirforrasaik kiadasara.

Nem foglalkozott az Alkotmanybirésdg azzal a kérdéssel sem, hogy kit lehet Ujsagirénak tekinteni, azaz ki jogosult
forrasainak titokban tartdsara. Az Smtv. 6. §-a ezt a jogot ,a médiatartalom-szolgaltaté, valamint a vele munkavi-
szonyban vagy mas, munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban allé személynek” biztositja. A forrdsvédelem csak azokra
a személyekre, hivatasos Ujsagirokra terjed ki, akik valamely médiaszolgéltaté alkalmazasaban vagy azzal mas jogvi-
szonyban allnak. Ellenben nem jogosultak forrasaik titokban tartasara azok a szabaduszo, nem professzionalis, ,civil”
Ujsagirok, illetve az egyes, kozélettel foglalkozé blogok szerzéi, a bloggerek, akik nem allnak térvényes kapcsolatban
valamely intézményes médiummal. A védelemnek mindazon személyekre ki kellene terjednie, akik rendszeresen vagy
hivatasszerlen informacidk gy(jtésével és terjesztésével foglalkoznak a nyilvdnossag szamara a tomegtajékoztatas
barmely eszk6zét igénybe véve. Ezt mondja ki az Eurépa Tanacs forrasvédelemrdl szol6 ajanlasa is."

Koltay Andras szerint a korabbi dllapothoz képest kifejezetten a médiaalkotmany tette lehetévé a forrasok védel-
mét a buintet6eljarasokban, a hatarozat pedig elismerte, hogy a szabalyozas alkotmanyos Utra |épett (Koltay, 2012a,
2012b). , A dontésbdl kivilaglik, hogy a Smtv.-ben foglalt szabaly érdemi — ugyanakkor nem elégséges — elérelépés a
forrasvédelem megfelel6 szabdlyozasa iranyaba” (Koltay & Polydk, 2012: 45). Szerinte a hatdrozatban megfogalmazott
kovetelmények ,talan tulzott 6vatoskodéasnak tekinthet6[k]”, mivel a szabalyozés alapjan is kizarélag biintetéeljara-
sokban van lehet6ség az Ujsagirdi forrasok felfedésére. , A forrasvédelem kérdésének rendezetlensége valdjaban a
gyakorlatban sok problémat nem okozott kordbban, de kétségtelen, hogy amennyiben a jogalkoté eleget tesz az
Alkotmanybirésag kéréseinek, gy minden szempontbdl »védett« és hézagmentes szabdlyozas johet 1étre” (Koltay
& Polydk, 2012: 28).

A 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat az adatszolgaltatasi kotelezettségrol

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat azt is megallapitotta, hogy a médiatorvény 155. §-dban szabalyozott, médiatar-
talom-szolgaltatokat terhelé adatszolgaltatasi kotelezettség szintén sértette a forrdsvédelemhez vald jogot. Az
Alkotmanybir6ésag mindenekel6tt leszogezte, hogy az Mttv. nem ruhdzza fel a médiahatdsagot elézetes birdi vagy
ligyészi dontést igénylé nyomozati jogkorokkel, igy a hatésdg nem jogosult az ligyfél vagy az eljaras mas résztvevéje
hivatali helyiségébe, egyéb kiadoi helyiségekbe belépni, és ott nyomozati jellegl tevékenység keretében az iratok,
dokumentumok kozott vizsgalédni. Ugyanakkor elismerte, hogy az Mttv. 155. §-a ,a Ket.-hez képest megerdsiti a
Hatdsag adatokhoz valé hozzaférésének lehetéségét”. Ez az adatszolgaltatasi kotelezettség — amely minden média-
szolgaltatassal, sajtotermék kiadasdaval, misorterjesztéssel kapcsolatos adatra kiterjed, beleértve az adathordozoé
eszkozoket, iratokat és a torvény altal védett titkokat is — ,Iényegében feltétlen, mert az Mttv. 155. § (5) bekezdése
kizarja az Ugyfél esetében a Ket. 51. § (4) bekezdése szerinti adatszolgaltatas megtagadasara vonatkozd jogot, illet-
ve — a Ket.-tel szemben és a titoktartasi kotelezettség aldli felmentés hidnyaban is — az eljaras soran tanuként idézett
személy az uzleti titokra vonatkozdan koteles vallomast tenni”. A hatérozat egyebek kdzott amiatt allapitott meg
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet, hogy a 155. § nem szabalyozta kielégit6en a médiatartalom-
szolgéltatdk adatszolgéltatasi kotelezettségét az informacidforrasok védelmével kapcsolatban. A 155. § ugyanis az
adatszolgaltatasi kotelezettség tekintetében nem tett kiilénbséget adat és adat kdzott, nem kiilonboztette meg a
forradsvédelem (és az ligyvédi titok) korébe tartozd adatokat az egyéb adatoktdl. ,A médiatartalom-szolgéltaté az
Smtv. 6. §-aban szabdlyozott forrdsvédelem koérében is az altalanos szabalyok szerint, a szubszidiaritast és eljarasi

11 Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of journalists not to disclose their sources of
information, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(2000)007&expmem_EN.asp (utolso letoltés: 2012. november 30.).
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garanciakat nélkiilozo eljarasban koteles a hatdsag adatszolgaltatasra, forrasfeltarasra kotelez6 hatarozatanak ele-
get tenni.” A médiahatdsag pedig a barmely adatra kiterjedd adatszolgaltatasi kotelezettség révén nehézség nélkil
azonosithatja az informacidt atado személy kilétét is. Az informacioforras felfedésére kotelezéssel szemben a mé-
diahatoésagi eljarasban sincs kdzvetlen és elézetes jogorvoslati jog. A jogorvoslathoz valé jog csak utélag, akkor illeti
meg az adatszolgaltatasra kotelezett személyt, amikor az informaciéforras kiléte mar ismertté valt a médiahatoésag
el6tt. A hatarozat leszogezte: amennyiben a védett titkot és adatot tartalmazé dokumentumok az eljards részévé
valnak, ugy elézetesen kell biztositani, hogy a titokbirtokos felléphessen a védettség megérizhetésége érdekében
az adatszolgaltatasra kotelezéssel szemben. Ennek hidnya miatt a médiahatdsag olyan védett informacidkat — infor-
maciéforrasok kilétét, ligyvédi titoknak minésiil6é adatokat — is megszerezhet, amelyek elézetes biréi kontroll nélkil
a sajtészabadsag és a jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezetnek. Az Alkotméanybirdsag ezért kimondta, hogy az
Mttv. 155. §-a nem szabdlyozza kielégitéen a médiatartalom-szolgaltaték adatszolgaltatasi kdtelezettségét az infor-
macidforrasok és az tigyvédi titok védelmével kapcsolatban, az e korbe tartozé adatokat nem védi megfelel6en, és
nem tartalmaz garancidkat az Ujsagiréi forrdsvédelem érvényesiilésével, ezért mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manysértést dllapitott meg.

A hatdrozat kritikajaban Polyak Gabor arra hivja fel a figyelmet, hogy az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalta, a média-
jogijogsértések esetében egydltalan indokolt-e ilyen, az dltalanoshoz képest megerdsitett eljarasi jogok fenntartasa.
llyen jogokat a korabbi médiatorvény sem tartalmazott, ez mégsem gatolta a kordbbi médiahat6sag jogalkalmazéi
tevékenységét. Azigaz, hogy az Mttv. rendelkezése a Ket.-re vezethetd vissza (Ket. 51. § (3) bek.), de a Ket. maga is csak
lehetSséget teremt ilyen szigoru adatszolgéltatasi kbtelezettség jogszabalyi eléirasara. Ertelmetlen a médiahatésag
eljarasat mas hatosagok eljarasi jogaihoz hasonlitani, mert

+--a médiahatdsdg eljardsa minden esetben a vélemény- és sajtészabadsag korlatozasat, a
szerkeszt6i és Ujsagirdi munka bizalmassaganak, zavartalansagadnak sérelmét jelenti. A kor-
latozas eljarasi jellege annak sulyat egyaltaldan nem befolyasolja. A szerkesztéségek rend-
szeres és formalisan jogszer( — konkrét, adott esetben hivatalbél inditott eljarashoz koté-
dé - hatdsagi ellendrzése, a folyamatos és széles kor(, eljarasi birsag kilatasba helyezésével
megerdsitett adatkérések 6nmagukban is alkalmasak lehetnek a szerkesztéségi munka elle-
hetetlenitésére, a riportalanyok bizalménak megrenditésére.”

Az Alkotmanybirésagnak ezért vizsgalnia kellett volna, hogy egy alapjogot kozvetleniil érinté kozigazgatasi eljarasban
az adatszolgaltatasi kdtelezettség mint beavatkozasi eszkdz ardnyosnak mindsiil-e, vizsgélnia kellett volna, hogy a
szerkesztGséqi, Ujsagirdi munka ilyen jellegli korlatozéasa elengedhetetlen-e az esetleges jogsértések felderitéséhez.
Atestiilet az Gjsagirdi forrasok védelmét leszamitva mégsem a sajtdészabadsag sérelmét, hanem mas alapjogok — mint
a magantitokhoz és maganszférahoz valo jog, illetve a jogorvoslathoz valé jog - sérelmét vizsgalta (Koltay & Polyak,
2012: 42-43).

Koltay Andras azonban részben vitatja a dontést. Szerinte a hatdrozat indokoldsa csak azért utalt a forrdsvédelem
problémajara, hogy a hatdsagi eljarasnak ne lehessen ,jarulékos kara” a forras felfedése. Az Smtv. 6. §-a, valamint az
Mttv. 182. és 184. §-aban foglalt hataskori felsorolas ugyanis egyértelm(ivé teszi, hogy sem az NMHH Hivatala, sem
a Médiatanacs nem kételezheti az Ujsagirot vagy a médiatartalom-szolgaltatot forrasai felfedésére, igy az Mttv. 155.
§-abol e kérdés rendezése azért hidnyzik, mert eleve fel sem merilhet. Azt persze elismeri, hogy ,szigordan hipo-
tetikusan — nem zarhato ki olyan helyzet, ahol a tényallas felderitése soran kért informaciok erre irdnyuld hatésagi
szandék hidnyaban is a forras felfedéséhez vezetnének”. Ez a kérdés a 155. § kiegészitésével kezelhetd, ezen tilmenden
azonban az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy a médiahatésag tevékenysége adatszolgaltatasi kotele-
zettség hidnyaban ellehetetlentilhet, ennek megfeleléen az adatszolgaltatasra vonatkozé 155. §-t alkotmanyosnak
itélte (Koltay & Polydk, 2012: 28-29).
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A forrasvédelem 0j szabalyai a médiaalkotmanyban és az eljarasi torvényekben

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak megfeleléen 2012 majusaban ujabb torvényjavaslatot nyujtottak be a médiaalkot-
many és a médiatorvény mddositasara.? A médiaszolgaltatasokkal és a sajtotermékekkel 6sszefliggé egyes torvények
modositasardl sz616 2012. évi LXVI. térvény Ujraszabalyozta az Smtv. informéciéforrasok védelmére vonatkozé ren-
delkezéseket, és meghatarozta az Ujsagirdk vallomastételének megtagaddsanak lehetéségének eljarasi szabalyait is,
amelyeket a buintet6eljarasrél, a polgari perrendtartasrol, a kdzigazgatasi eljarasrol, valamint a szabalysértési eljarasrol
sz616 torvényekbe is beépitett. A médiaalkotmany forrasvédelemre vonatkozé szabdlyai a kovetkez6képp médosultak:

,6. 8§ (1) A médiatartalom-szolgéltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzés-

re iranyuld egyéb jogviszonyban allé személy torvényben meghatarozottak szerint jogosult
a szdmara a médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel 6sszefliggésben informaciot dtadd
személy (a tovabbiakban: informécidforras) kilétét a birdsagi és hatdsdgi eljarasok soran ti-
tokban tartani, tovdbbd barmely, az informaciéforras azonositasara esetlegesen alkalmas
dokumentum, irat, targy vagy adathordozo dtadasat megtagadni.
(2) A birésag - bilincselekmény elkovetésének felderitése érdekében - térvényben megha-
tarozott, kivételesen indokolt esetben az informacidforras felfedésére, valamint az informa-
ciéforras azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy vagy adathordozé
atadasara kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatét, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban all6 személyt.”

Az Uj rendelkezések szerint az Ujsdgiré mar nemcsak az informaciéforrast jogosult titokban tartani, hanem megta-
gadhatja azoknak a dokumentumoknak, iratoknak, adatoknak az dtadasat is, amelyek alkalmasak a forras azonosita-
sara. A forrasvédelem igy mar nemcsak az informacidt atadd személy kilétének titokban tartasara terjed ki, hanem
azokra a dokumentumokra, iratokra, adatokra is, amelyekbdl lehetévé valik a forrds azonositasa. A titoktartasi jog
valamennyi birésagi és hatdségi eljarasra kiterjed. Az Smtv. mar nem deklardlja azt sem, hogy a védelem nem ter-
jed ki a mindsitett adatot (allamtitok, szolgdlati titok) illetéktelentil 4tadé informacidéforras védelmére, igy elvileg a
mindsitett adatot (dllamtitok, szolgalati titok) illetékteleniil 4tadoé informaciéforras védelmére is kiterjed. Az viszont
tovabbra is kérdéses, hogy a védelem a nyilvanossag szdmara még k6zzé nem tett, kiadatlan anyagokra is kiterjed-e,
vagy tovéabbra is csak a kozzétett informécidkra vonatkozik. Az Smtv. 6. § (1) bekezdése ugyanis az informaciéforrast
médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel 6sszefliggésben informaciot atadd személyként hatdrozza meg. Kérdés,
hogy médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységrél — médiaszolgaltatasrél és sajtétermék altal kinalt tartalmak nyujta-
sarol™ - beszélhetlink-e akkor is, amikor a ,szovegbdl, illetve képekbdl all6” tartalmat vagy a miisorszamot végiil nem
teszik kozzé, vagyis nem juttatjak el a nyilvanossaghoz ,tajékoztatas, szérakoztatds vagy oktatds céljabol, nyomtatott
formatumban vagy valamely elektronikus hirkdzl6 halézaton keresztil”'*

A 6. § (2) bekezdés mar csak a birésagot hatalmazza fel arra, hogy az Ujsagirét informacioforrasanak felfedésére
kotelezze, ha az blncselekmény elkdvetésének felderitése érdekében sziikséges — a nemzetbiztonsag és a bizonytalan
tartalmu kézrend védelme érdekében mar nem — és tovabbra is csak ,kivételesen indokolt esetben”.

A torvény modositotta a Be. 82. §-at is, amely a tanu vallomastételének akadalyai kérében a tandvallomast meg-
tagadéasanak lehet8ségeit szabalyozza. A Be. Uj szabalyai értelmében az Ujsagiré a tandvallomast megtagadhatja,
ha a tanuvallomdsaval a szdmdéra a médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel 6sszefliggésben informaciét dtadd
személy kilétét felfedné az ezzel kapcsolatos kérdésben, kivéve, ha a birésag az informaciét atadé személy kilétének
felfedésére kotelezte (Be. 82. § (1) bek. d) pont). A tanizasi mentesség az annak alapjaul szolgélé jogviszony megszu-
nése utan is fennmarad (Be. 83. § (4) bek.). A mentesség az informdacidforras kilétérél informaciot tartalmazé dolgok

127T/7022/37. szamu egységes javaslat a médiaszolgaltatdsokkal és a sajtotermékekkel 6sszefliggé egyes térvények modositasardl. http://www.
parlament.hu/irom39/07022/07022-0037.pdf (utolsé letoltés: 2012. november 30.)

13 ,Smtv. 1. § 7. Médiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtdtermék altal kindlt tartalom. 8. Médiatartalom-szolgaltato:
a médiaszolgaltato, illetve barmely médiatartalom szolgaltatéja.”
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lefoglalasara is kiterjed (Be. 152. § (3)-(4) bek.), kivéve, ha a birésag az Ujsagirét a szamara informaciot atado személy
kilétének felfedésére kotelezte (Be. 152. § (5) bek. d) pont).
A Be. konkretizalja a forrasfelfedésre kotelezés ,kivételesen indokolt esetét” is:

»82. § (6) A birésag akkor kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatét, valamint a vele mun-
kaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban allé személyt a szdmara
a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 6sszefliggésben informéciét atadd személy
kilétének felfedésére, ha harom évig terjedé vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetend6 szandékos blincselekmény felderitése érdekében az informaciét dtad6 személy
kilétének ismerete nélkilozhetetlen, az ettdl varhatd bizonyiték massal nem pétolhato, to-
vabba a blincselekmény felderitéséhez fiz6d6 érdek - kiilonodsen a blincselekmény térgyi
sulyara tekintettel — olyan kiemelkedd, amely az informacioforras titokban maradasahoz f(-
z6d6 érdeket egyértelmlen meghaladja.”®

Ennek értelmében biintetéeljardsban az Ujsagird a kovetkezo feltételek teljesiilése esetén kotelezhetd a forras kilé-
tének felfedésére:
. afelfedésre kotelezést csak birdsdg rendelheti el kivételesen indokolt esetben, nyomozé hatésag nem;
« csak olyan szandékos blincselekmény felderitése érdekében, amely harom évig terjedd vagy ennél stlyosabb
szabadsagvesztéssel blintetendé;
« az informaciot atadd személy kilétének ismerete nélkiilézhetetlen, az ettdl varhatd bizonyiték massal nem
poétolhaté;
+ ablincselekmény felderitéséhez f(iz6d6 érdek - kiilondsen a blincselekmény targyi sulyara tekintettel — olyan
kiemelked6, hogy az informacidforras titokban maradasahoz fliz6dé érdeket egyértelmiien meghaladja; ez
a kitétel Iényegében megfelel a ,nyomods kozérdek” kovetelményének.
A felfedésre kotelez6 hatarozat ellen fellebbezés nyujthaté be, amely halaszté hatalyu (Be. 293. § (4) bek.). A vadirat
benyujtasa el6tt a felfedésre kotelezésrél az ligyész inditvanydra a nyomozasi biré dont (Be. 207. § (2) bek. f) pont).
A nyomozasi biré felfedésre kotelez6 hatérozata ellen ugyancsak fellebbezés nyujthatéd be, amely szintén halaszté
hatélyu (Be. 215. § (5a) bek.).

A tanuvallomas megtagaddsanak lehet6vé tételével, valamint a felfedésre kotelezés eljarasi szabalyainak beépité-
sével aforrasvédelem tekintetében sikeriilt 6sszhangot teremteniaz Smtv. és a Be. kdzott. A torvény a blintetSeljarasi
szabalyok mellett a polgari, a kdzigazgatasi eljaras és a szabalysértési eljaras szabdlyait is médositotta. Az Uj szabélyok
alapjan sem polgari eljarasban, sem kdzigazgatasi hatosagi, sem szabalysértési eljarasban nem kotelezheték egyaltalan
az Ujsagirok forrasaik felfedésére. A polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény kiegészitése révén az Ujsagird
megtagadhatja a vallomastételt, ha a tanuvallomasaval a szdmara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 0sz-
szefliggésben informacioét dtadd személy kilétét felfedné az azzal kapcsolatos kérdésben (Pp. 170. § (1) bek. f) pont).
A mentesség az annak alapjaul szolgald jogviszony megsziinése utan is fennmarad (Pp. 170. § (6a) bek.).

Az Ujsagird a kdzigazgatasi eljarasban is megtagadhatja a tanuvallomast, ha a tanuvallomasaval a szdmara a
médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel 0sszefliggésben informaciot atado személy kilétét felfedné az azzal
kapcsolatos kérdésben (Ket. 53. § (4) bek. c) pont). A mentesség az annak alapjaul szolgdlé jogviszony megsziinése
utan is fennmarad (Ket. 53. § (8) bek.). Emellett az Ujsagird a lefoglalas alél is mentesiil, nem kételes a dolog atadasa-
ra, ha a szdmara informaciot atadod személy kilétét a dolog atadasaval felfedné. A dolog atadasa aléli mentesség az
annak alapjaul szolgalé jogviszony megsziinése utan is fennmarad (Ket. 50/A (2)-(2a) bek.). Ugyanilyen mentesség
vonatkozik az adatszolgaltatasi kotelezettségre is a (Ket. 51. § (4) bek. ) pont, (4a) bek.), illetve a szemlére is (Ket. 57/A.
§ (7) bek.). A kotelezettet halaszté hatélyu fellebbezési jog is megilleti (Ket. 50/A. § (5) bek., 51. § (4b) bek.). Hasonlé
mentességek illetik meg az Ujsagirét a szabalysértési eljarasban is: tanivalloméas megtagadasa (Sztv. 60. § c) pont),
amely mentesség az annak alapjaul szolgalé jogviszony megsz(inése utén is fennmarad (Sztv. 60/A. §); mentesiilés a
lefoglalas (Sztv. 76. § (1a) bek.), illetve a szemle aldl (Sztv. 70. § (2a) bek.).

15 Mddositotta a médiaszolgéltatasokkal és a sajtotermékekkel 6sszefliggé egyes torvények modositasardl szol6 2012. évi LXVI. torvény 4. §
(2) bekezdése. Hatalyos: 2012. julius 3-tdl.
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A torvénymodositas az Mttv. tényallas tisztazasara vonatkozoé szabalyait is Ujrafogalmazta. A mddositas révén
az Mttv. 155. § (2) bekezdése az adatszolgaltatasi kotelezettség korében a médiahatésagot mar csak az zleti titok
megismerésére hatalmazza fel. A médiaszolgaltato, valamint az Ujsagiré mar mentesilhet az olyan adatszolgaltatasi
kotelezettség, valamint olyan irat, eszkdz, dokumentum atadasa alol, amellyel felfedné informaciéforrasanak kilétét,
illetve halaszté hatdlyu fellebbezési jog illeti meg a kotelezettet (Mttv. 155. (5) bek. b) pont, (7) bek.). A mentesség
az annak alapjaul szolgélé jogviszony megsziinése utan is fennmarad (Mttv. 155. (6) bek.). Az Uj szabdlyozas tehat
mar az adatszolgaltatasi kotelezettség korében is biztositja az Gjsagird forrdsanak védelmét. Emellett megnyitja a
halaszté hatalyu jogorvoslat lehetéségét az igyfél és az eljaras egyéb résztvevéje el6tt, és a tovabbiakban nem teszi
lehet6évé, hogy rajtuk kivil mas is adatszolgaltatasra legyen kotelezhetd.'

Az Gj eljarasi szabalyoknak kdszénhetben az Ujsagiré nem csupan a médiahatdsagi és a blintetéeljarasban, hanem
a polgari és a kozigazgatasi, valamint a szabdlysértési eljarasban is maradéktalanul képes a forradsvédelemhez f(iz6dé
jogait gyakorolni, amelyek immar nemcsak azinformacidt dtadé személy kilétének titokban tartdsara, hanem azokra
a dokumentumokra, iratokra, adatokra is kiterjednek, amelyek lehetévé teszik a forrdsszemély azonositasat.

Bér az Ujsagirék most mar valdban jogosultak forrdsaik védelmére, tovabbra is kérdés, hogy kire terjed ki a forrasvé-
delemhezvalé jog. Az Smtv. megfogalmazésa szerint a forras felfedése al6li mentesség ,a médiatartalom-szolgéltatot,
valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban all6 személyt” illeti meg. Az
Ujsagirdk tehat csak akkor nem kotelezhetdk forrasaik kilétének felfedésére, ha 6k maguk médiaszolgaltatok, vagy
valamely médiaszolgaltatéval munkaviszonyban, illetve egyéb torvényes kapcsolatban allnak, habar a mentesség
az annak alapjaul szolgélé jogviszony megsziinése utan is fennmarad. A védelem tehat nem terjed ki sem a szabad-
Uszd Ujsagirdkra, sem a kozélettel foglalkozd bloggerek bizalmas forrasainak védelmére. A médiaalkotmany hatalya
ugyanis — elvileg - nem terjed ki a professziondlis blogokra (példaul gazdasagi, kdzéleti vagy oktatasi célt blogokra),
ha a ,blogolast” nem (zletszer(ien, nyereség elérése érdekében végzik, hanem csak a kifejezetten gazdasagi vallal-
kozéasként m(ikodd, tomegtajékoztatast végzd internetes sajtotermékekre (Koltay et al., 2011; TASZ, 2011). Ennélfogva
a médiaalkotmany forrasvédelemre vonatkozé szabalyai sem terjednek ki a bloggerekre. Az Eur6pa Tandcs ajanlésa
szerint az Ujsagird olyan természetes vagy jogi személy, ,aki rendszeresen vagy hivatasszer(ien informacidk gyujté-
sével és terjesztésével foglalkozik a nyilvdnossag szamara, a tomegkommunikécié barmely eszk6zét igénybe véve”.
A definici6 tehat nemcsak a hivatasszer(, hanem a rendszeresen informéciok gyUjtésével és terjesztésével foglalko-
z6 személyeket is Ujsagironak tekinti. Tobb orszagban pedig az Ujsagirékat megilletd forrasvédelmet mar az ilyen
bloggerekre is kiterjesztették.”” Az Eurépa Tanacs szakértéinek a magyar médiaszabalyozasrol készitett véleményik-
ben megfogalmazott ajanlas szerint pedig a védelmet indokolt lenne kiterjeszteni a szabaduszé Ujsagirdkra is, akik
esetleg elé6bb szereznek informacidt, mint azok, akik torvényes kapcsolatban vannak egy médiaszolgaltatéval. Azt
ugyan a forrasok elhallgatasanak jogara hivatkozé félnek kellene bizonyitania, hogy a kérdéses informaciét médiatar-
talommal 6sszefliggésben, azaz Gjsagirdi tevékenység végzése soran szerezték, mindazonaltal a torvényt ki kellene
egésziteni Ugy, hogy az a szabaduszo Ujsagirok forrasvédelmét is biztositsa.'® A strasbourgi Birésag sem azt szabja a
védelem feltételéll, hogy az Ujsagiro, ,aki rendszeresen vagy hivatasszertien informaciok gydjtésével és terjesztésével
foglalkozik a nyilvanossag szamara”, valamely médium alkalmazasaban vagy azzal mas jogviszonyban élljon, hanem
azt, hogy azillet6 az Ujsagirdi etikai normdaknak betartva, johiszem(en eljarva nyujtson megalapozott és pontos in-
formaciokat."” Hasonlé kovetelményeket fogalmazott meg a bloggerekkel szemben nemrég egy amerikai birésag is.?°

Osszefoglalva: a médiaalkotmany forrasvédelemre vonatkozé korabbi rendelkezéseihez képest az Uj szabalyozas
mar kellé védelmet biztosit az Ujsagirdk forrasainak titokban tartasahoz, a jogrendszerbe beiktatott eljarasi garanciak
pedig valamennyi — médiahatdsagi, blntetd-, polgari, kdzigazgatasi, szabalysértési — eljarasban lehetévé teszik a for-

16 A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédd szervezet véleménye a médiaszolgaltatasokkal és a sajtotermékekkel 6sszefliggd egyes
torvények modositasardl szolé T/7022/37. szamu egységes javaslatrdl (Javaslat), http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/tasz_velemeny_media_
modositas_0523.pdf (utolsé letoltés: 2012. november 30.).

17 Belgiumban 2006-ban, Ausztralidban 2011-ben.
18 Az Eurépa Tandcs szakértdinek..., i. m. 25-26. o.

19 Lasd: Martin and Others v. France; 2012. 4prilis 12., Application no. 30002/08.; Ressiot and Others v. France; 2012. junius 28., Application no.
15054/07. és 15066/07.

20 Obsidian Finance Group, LLC v. Cox, No. CV-11-57-HZ (D.Or. Nov. 30, 2011).
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rasvédelemhez f(iz6d6 jog gyakorlati érvényesiilését. A torvénymaodositasoknak koszénhetéen a magyar jogrendszer
mara kielégitéen, a nemzetkozi normaknak megfeleléen tartalmazza a forrasvédelmet és annak eljarasi garanciait.
A szabdlyozas ,szépséghibaja”, hogy védelem nélkil hagyja azokat a szabaduiszo, nem professzionalis Ujsagirdkat,
illetve a kozélettel foglalkozd bloggereket, akik nem allnak jogviszonyban valamely médiaszolgaltatéval, valamint bi-
zonytalan azis, hogy a forrasvédelem joga kiterjed-e a nyilvdnossédg szamara k6zzé nem tett, publikalatlan tartalmakra.
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