SuRgsd MiR1és

A szamizdat mini tiposzféra
Foldalatti nyomtatdsi kultira €s fiiggetlen politikRai
kommunikdcio a volt szocialista orszdgoRBan

Szamizdaton az 1950-es évek masodik felétdl az 1980-as évek végéig a Szovjetunioban és K6zép- és Kelet-
Eurépaban cenzurazatlanul, fliggetleniil, illegalisan megjelent politikai és irodalmi-miivészeti kiadvanyokat
értjiik. A szamizdat aktivistai a hivatalos cenziraval, a kommunista propagandaval és a politikai eilnyomassal
dacolva hoztak létre az ellenzéki gondolkodas és a szabad sajt6 szigeteit. E tanulmany a szamizdat politikai
osszefliggéseit, miifajait, témait, politikai diskurzusait és kommunikaciés technolégiait értelmezi.
A szamizdatot az eurépai nyomtatas kulturajanak tobb évszazados torténetébe helyezi, s ezzel az eddigiekhez
képest uj értelmezést kinal (Febvre és Martin, McLuhan, Ong, Eisenstein, Darnton iras- és nyomtatastorténeti
munkaihoz kapcsolddva). EIméleti szempontbdl a szamizdatot a nyomtatas kultiurajanak részeként értelmezi,
és tagabb értelemben informaciétorténeti kozelitést alkalmaz. Emellett javaslatot teszek a szamizdat
~tiposzféraként” valo értelmezésére (Lotman ,szemioszféra”-fogalmat kovetve). A 21. szazadi informacios
tarsadalombdl visszatekintve a szamizdatot az eurdpai iras- és nyomtatastorténet részének; az évszazados
cenzura ellen sikeresen harcolé, a foldalatti szabad sajtot Iétrehozd, tobb szaz éves eurépai nyomtataskultira
késoi, a 20. szazad masodik felében jelentkez6 k6zép- és kelet-europai aganak; az Euréopat megosztoé
Vasfiiggony folott ativel6 nemzetkozi kulturalis eszmecsere aktiv résztvevéjének és a rendszervaltashoz
vezetd demokratikus politikai valtozasok egyik tényezéjének; végiil a mai civil ujsagiras és blogolas
eléfutaranak tekinthetjiik.'

1. Szamizdat: a kérdés

Ahogy a kérdésen gondolkoztam, amivel irdsomat elkezdhetném, eszembe jutott egy emlék. Valami, ami még az
1980-as években, egyetemistaként foglalkoztatott. Hadd adjak ehhez réviden személyes hatteret, amely véazlatos
képet adhat a szamizdat egykori kommunikaciés kornyezetérél is. Az 1960-as években néttem fel, és az 1970-es
években valtam tinédzserré. Esténként az egyetlen, fekete-fehérben sugarzé allami tévécsatornat néztem, a tévé-
macit, aztdn az MSZMP altal irdnyitott és cenzuradzott (Matuz Jozsefné dltal szerkesztett) tévéhiradét. Iskola utan, a
hosszu délutdanokon nagymamdammal a Petéfi Radion (az akkori harom allami adé egyikén) hallgattuk a 2-tél 5-ig
tartd kivansdagmusort. Mindig abban reménykedtem, hogy elcsipem a haroméras misorban lejatszott néhany
nyugati vagy magyar keményrock-szamot. (A Sweetet, a Rolling Stonest és a Led Zeppelint szerettem, a magyarok
koziil az Omegat, esetleg a Metrét és a Hungariat, késébb az LGT szamait.) Nem szerettem a radidban akkor jatszott
europai slagerzenét, Engelbert Humperdincket, Demis Roussost, a fiatal Tom Jonest és a magyar tanczenét, Korda
Gyorggyel az élen. (Nagymamam viszont a kemény rockot nem kedvelte, 6 inkabb a verseket és a klasszikus zenét
hallgatta szivesen.) Az altalanos iskolaban a Pajtas Ujsagot, az uttdrék fekete-fehér hetilapjat, majd késébb — mar
gimnazistaként — a KISZ lapjait, a vonalasabb Magyar Ifjusagot és a lazabb, rockzenével is foglalkozé Ifjusagi Magazint
olvastam. Minden tomegkommunikaciés csatorndbdl az adott célcsoportot célzé puha vagy kemény propaganda folyt.
Az 6sszes Ujsag szerkesztbjét, a radiod és a televizid vezetbit az MSZMP nevezte ki. A médiumok a part szécsdveként
mUkodtek, a fészerkeszték cenziraztak ujsagirdikat és sziikség esetén magukat is.

Magyarorszagon ezek voltak a ,gulydskommunizmus” évtizedei, amelyek Sztalin 1953-ban bekdvetkezett halalat
és a szovjet blokkban ezt kiséré desztalinizaciét, majd az 1956-os forradalom leverését kovették. A forradalom
leverése utani ,konszolidacié”, a késékommunista politikai rendszer szamos utat kinalt a rendszerbe valé szakmai

1 A szerz6 ,Underground print culture and independent political communication in communist regimes: samizdat as typosphere in Central and
Eastern Europe from the 1960s to the 1980s” cimi tanulmanyéanak atdolgozott valtozata. Elsé megjelenés: Korean Journal of Communication
Studies. 2012. Vol. 20, No. 5: 61-86.
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beilleszkedésre, és egyre szélesebbre tarta az ajtdkat a fogyasztoi tarsadalom kialakulasanak lehetésége el6tt. Mé-
diarendszere — amely vegyitette a propagandat a szérakoztatassal (a tévésorozatok, politikamentes popzene, sét
rendszerbarat kritikus kabarémusorok révén) - ,barsonybortonként” (Haraszti, 1987) mikodott, hasonldéan a mai
Kina piaci-tekintélyelvi médiarendszeréhez.

1980-ban, az egyéves kotelezé katonai szolgalat utan kezdtem egyetemi tanulményaimat az ELTE Bolcsészkaran.
Csoporttérsaimmal ott el8szor, elsé kézbél juthattunk hozza fliggetlen, cenzirdzatlan nyomtatott informaciékhoz.
Ott olvastam - a huszas éveimben - el6sz6r szamizdatot, azaz ellenzéki értelmiségiek altal irt cenzurazatlan folyé-
iratokat és kdonyveket. A szamizdatokat a bolcsészkar torténelemtanszékének kis tanszéki konyvtardban, a fiatal,
szakallas kdnyvtarostdl vettiik. Erkezéstinkkor mar tudta, miért jéviink. Egyiitt mentiink hatra az iréasztala mellett, a
konyvespolcok falai mogé rejtett kotegekhez, amelyekbdl felkinélta a friss, tiltott gylimdlcsot, amelyért nem keveset
fizettlink. A példanyokat aztan kdlcsonadtuk egymdsnak a barati koron beliil, a megbizhaté csoporttérsainknak.

Az 1980-as években el6szor a Kis Janos, Haraszti Miklds, K6szeg Ferenc, Nagy Bélint, Petri Gyorgy, Solt Ottilia, Szilagyi
Séndor altal szerkesztett tekintélyes szamizdat folydiratot, a Beszél6t olvastuk. A folyoirat az emberi jogok megsértését
dokumentalta a szocialista orszagokban, a hatarontuli magyar kisebbségek és a hazai vallasi kisebbségek helyze-
tével, 1956-tal és mas tabutémakkal foglalkozott. Balliberalis szemszogbdl vizsgalta az aktualis politikai, tarsadalmi
és gazdasagi kérdéseket, és férumot biztositott a demokratikus ellenzék stratégiai eszmecseréihez és programjanak
megalkotdsahoz. Egy masik foldalatti lap, a Demszky Gabor szerkesztésében megjelend Hirmondd révidebb hirlap-
szer( cikkeket kozolt. A fenti témdak mellett rendszeresen jelentést adott a lengyel Szolidaritas szakszervezetrél és mas
ellenzéki szervezetek régidbéli tevékenységérél. A harmadik Ujsag, a Nagy Jené altal szerkesztett Demokrata ennél
is egyértelmibben fogalmazott. Kimondottan antikommunista kiadvany volt, és hamarosan tobbparti demokraciat,
illetve kapitalizmust kovetelt. De nemcsak ezeket a lapokat olvastuk rendszeresen, hanem ,foldalatti” konyveket is,
kdztiik az antikommunista klasszikusok magyar szamizdat kiadasait, példaul Orwell 1984-ét és Allatfarmjat, Koestler
Sotétség délben cimi regényét, Konrad Gyorgy és mas magyar szerzék aktualis esszéit. Az 1980-as években aztan sze-
mélyesen is taldlkoztam az orszag legtobb szamizdatszerkeszt6jével. Az 1980-as évek elején egyszer egy fliz6gépet
csempésztem Parizsbél Demszkynek, hogy segitsem a szamizdatok készitésében, 1985-ben pedig lengyel foldalatti
Ujsdgokat hoztam neki Varsébol, amelyek informaciodit a magyar szamizdat lapjaban hasznalta fel. A szamizdatba
egy cikket irtam, 1986-ban, a lanchidi csata néven ismertté valt marcius 15-ei ellenzéki tiintetésrol és feloszlatasarol.

A szamizdatok készitdit a politikai rendérség figyelte, a hatédsdgok pedig zaklattak. A szamizdatok olvasasa is jo
eséllyel kellemetlen kovetkezményekkel jaro, veszélyes tevékenységnek minésiilt. (Ilyen kdvetkezmény lehetett a
politikai rendérség jelentése az egyetem dékanjanak vagy tanszékének, a tanintézménybdl torténd kizarassal vald
fenyegetés vagy az adott személy megzsaroldsa, hogy renddrségi besugoét csindljanak beléle.) Ezért a szamizdatok
olvasdsanak tényét titokban tartottuk, és csak néhany, szociolégia szakos, megbizhaté csoporttarsunk tudott rola.

A szamizdat folyoiratok illegalis stencilgépeken vagy szitanyomassal késziiltek, olyan nyomtatasi technoldgidkkal,
amelyeket az okostelefonok mai vildgadban mar egyre kevesebben ismernek. A kdnyveket szintén igy vagy fényma-
solassal, illetve - kivételes esetekben — professzionalis nyomtatassal allitottak elé.

A szamizdatok tobbsége szegényes kiilsével jelent meg. A folyoiratok altalaban A4-es méretd, 6sszeflizott lapokbdl
allo, gyenge minéségben nyomtatott kiadvanyok voltak. Az oldalakon 6sszevissza futé szabalytalan, toredezett fekete
vagy sotétsziirke festékvonalak miatt néha olvasni is nehéz volt 6ket. A kusza vonalakat a stencilezéshez hasznalt,
megkopott viaszlapok hibai okoztak. Az ,a" ,e” 0" vagy ,g" betlikben a kis korilkeritett részek gyakran fekete szige-
tekként jelentek meg, mert a festék atfolyt a stencil kopott viaszsablonjan (amelyet kordbban irogéppel, festékszalag
nélkil, meztelen fémbet(kkel lyuggattak ki). A szamizdat folyoiratok nyomtatasara sokszor rossz minéségu, vastag,
durva papirt hasznaltak. Ha az ember figyelmesen nézte, akkor latni lehetett és ujjbeggyel ki lehetett tapintani az
egyenetlen felszinb6l kiemelkedé farostokat. A papirlapokon idénként sargas-barnas foltok éktelenkedtek, a gyenge
min6ség, fas papir gyorsan 6regedett, valtoztatta a szinét.

Jol emlékszem arra a kérdésre, amely egyszer, szamizdat olvasasa kdzben meriilt fel bennem ugy 1982-83 tajan.
Hogyan hozhatnak ezek a gyenge minéségd, kis példdnyszdmu lapok és kényvek tényleges vdltozdst? Hogy lehet ezeknek
bdrmilyen hatdsuk? Mitél van az, hogy a pdrtdllam nagy hatalmu vezetdi aggodalommal tekintenek a szamizdatokra,
s6t a jelek szerint félnek téliik? A pdrt irdnyitja a hatalmas és bonyolult médiagépezetet, az egész dllami tulajdonban lévé
gazdasdgi rendszert, a Vérés Hadsereg tdmogatdsdt élvezé ésszes fegyveres erét a szovjetek dltal elfoglalt, a Varséi Szer-
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z6déshez tartozé kis orszdgban — hogyan képviselhetnek a gyenge technikai minéségd, kis példdnyszamu nyomtatvdnyok
bdrmilyen eré6t ezzel a rendszerrel szemben? Hogyan lehetséges, hogy ezekben a kopottas, elnyitt kinézetd, 6sszef(izétt,
gyorsan sdrgulé A4-es kiadvdnyokban ott lapul az er8, amely hatdssal van olvasékra, s6t nemzetkézi politikai visszhangot is
kivdlthat? Zavarba ejtett az ellentét a folydiratok nyomorusagos, amatér kinézete és a feltételezett jelentéséglk kozott.

A Nyugat-Eurépabol Kozép- és Kelet-Eurépaba a Vasfliggony felett — Amerika tdmogatasaval — sugarz6 Szabad
Eurépa Radié és Szabadsag Radid sokszor szemlézett szamizdatokat. A szamizdatok iréit, szerkesztdit és készitdit
gyakran zaklatta a politikai rendérség, a Szovjetunidban a KGB, a tobbi kommunista dllamban pedig ennek helyi
medfelelbi. A szamizdat kiadvanyok hatdssal voltak a kommunista part elitjére is: a partvezeték, még a fétitkarok is
figyelemmel kdvették Sket.

Miért? Hogyan volt ez lehetséges? Miként tudott néhany tucat, vastag papirra, gyatra minéségben nyomtatott
A4-es oldal szembeszegiilni a volt szocialista dllamok propagandagépezetével és partapparatusaval, amely mogott
ott allt a politikai rend6érség és az évtizedek 6ta ,ideiglenesen hazankban tartézkodd”, megszallé Vords Hadsereg?
Miért volt jelentésége a szamizdatnak? Miért voltak, hogyan lehettek ennyire fontosak a nyomtatott oldalak?

Tobb mint harminc éve annak, hogy az 1980-as évek elején elészor olvastam szamizdatot. Az élmény nagy hatas-
sal volt rdm. A szamizdat mas, azel6tt elképzelhetetlen vilagokrol adott hirt, Gj témakat és napirendeket kinalt, Gj
beszédmodoknak és értelmezési kereteknek biztositott lehetéséget - Uj szovegvildgokat nyitott meg. A szerkesztok,
az elBallitdk és a terjeszték batorsaga csodalattal toltott el. Aztdn annyira magaval ragadott a szamizdat hatasanak
kérdése és ezzel egyiitt a médidval, a tomegkommunikaciéval és a kozvéleménnyel kapcsolatos témak, hogy tanul-
manyaimat is erre 0sszpontositottam (az egyetemen szociolégia-népmuvelés szakot végeztem, kdzben par évig
magyar és esztétika szakra is jartam).

A stencilezett folydiratok erejére vonatkozo kérdéseket igy harminc éve tettem fel elszér. Ebben az irdsban éppen
ezekhez a kérdésekhez szeretnék visszatérni: miként lehetett a kommunista propaganda kommunikaciés monopé-
liumat megtorni a foldalatti szamizdat kiadvanyokkal? Miért volt, hogyan lehetett erés a szamizdat, s miben allt az
ereje, milyen erével rendelkezett?

2. Szamizdat: kozeg és szoveg

A szamizdat orosz sz6, de t6bb szlav nyelvben is érthetd. Tobbféleképpen fordithatjuk: ,sajat kiadasu”, ,sajat kiadasban”,
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vagyis ,én magam adom ki, ,én mint kiadd” vagy ironikusabban: ,Enkiadé” vagy ,6nkiadott”. A kifejezés Nyikol3j
Glazkov szovjet koltd jatékos szdalkotdsa az 1940-es években, aki verseit a hivatalos kiaddkat parodizalé Samsebyaizdat,
vagyis az Onkiado kiadasaban jelentette meg évtizedeken keresztiil. E sz6 réviditése a samizdat. Az azonban, amit
a legtobb elemz6 ténylegesen szamizdatnak — azaz fliggetlen, cenzurazatlan politikai és egyéb irodalom foldalatti
eléallitdsanak és terjesztésének - tekint, az 1950-es évek masodik felében a Szovjetunidéban kezd6dott.

A szamizdat kifejezés mas nyelvekben, nemzetkézileg is elterjedt. Politikai és irodalmi csoportok és értelmiségi koz-
szerepl6k egyarant hasznaltak és hasznaljak ma is tobb olyan nyelvben - példaul azangolban és a magyarban —, amely
nem tartozik a szlav nyelvcsaladhoz. Ugyanakkor a szamizdat jelenségnek mas nyelveken is |étezik megfelel6je, példaul

»,masodik kor” (drugi obieg) lengyelil (Kaminski, 1987) vagy ,masodik nyilvdnossag” magyarul. Mindezek a fogalmak
ugyanarra: az dllamszocialista rendszerekben a tiltott sajtora és konyvkiadasra, illetve az alternativ foldalatti kulturara
utalnak - ideértve az irodalmat, a képzémlivészetet, s6t a fliggetlen film és vided m(ifajat (és kivételes esetekben az
illegalis radio- és tévémiuisorokat) is. Ami ennek a - legtdbb kozép- és kelet-eurédpai volt szocialista orszagban és a
volt Szovjetunié szamos koztarsasdgaban az 1950-as évek masodik felétél a kommunizmus 1989-91-ben bekdvetkezé
bukasaig é16 - nyilvdnossagnak a sokféle valtozatat, szinhelyét és kommunikaciés mfajat 6sszekapcsolja, az az, hogy
cenzUrézatlan (azaz a hatosagok éltal ellendrizetlen) és fliggetlen (vagyis a partallam befolyasatol mentes) maradt.

A szamizdat a maskéntgondolkodast, a kritikai vélemények megfogalmazasat példaként allité és népszerdsité
kommunikaciés kort, nyilvdnossagot hozott |étre. Teret kindlt a nézetkiilonbségek és az ellendllas kilonb6z6 formai
kidolgozasanak, az ellenzékiség és a plurdlis politikai ideologiak kikristalyosodasanak, valamint a figgetlen tarsadalmi
és politikai cselekvésnek, szervezkedésnek. Létrehozta a fliggetlen politikai diskurzusok és mdvészi megnyilvanula-
sok folyamatosan taguld, uj kereteit. A hivatalos médidban tabunak szamité kérdések taglalasaval és az informaciok
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terjesztésével Uj politikai, tdrsadalmi és gazdasagi kérdéseket tiz6tt napirendre. Tlikrot mutatott a hivatalossagnak
azzal, hogy az ,életvilag” valdsagat mutatta meg, szembeallitva azt ,a rendszerrel”, a rendszernek a valésagrél adott
képével (Motyl, 1978: 22; Habermas, [1981] 1984-1987).

A szamizdat legtobb anyagat a foldalatti kiadas szandékaval készitették. Mas anyagokbdl azért lettek szamizdatok,
mert kicenzuraztak éket a hivatalos médiabol, mint példaul az elsé magyar szamizdat konyvek egyikében, a Profilban
(szerk. Kenedi Janos, 1977; lasd Rab, 1978) szerepld szovegeket.

A szamizdat bizonyos mértékig létezett a volt szovjet blokk valamennyi orszagaban. Hatékore, kdzonsége és jelents-
sége azonban nagymértékben eltért. A tényez6k kdzott szerepelt az egyes rezsimek elnyomdéképessége és kiadoi, illetve
cenzurapolitikdja, szemben az adott rendszer dltal az adott idészakokban biztositott politikai lehetéségekkel; a kritikai
véleményeket megfogalmazé értelmiségiek, mivészek, munkasok és szovetségeseik ereje és tarsadalmi bedgyazott-
saga; a kiadvanyok készitéinek szervezeti, mliszaki és anyagi eréforrasai; valamint a nemzetkézi kapcsolatok, publicitas
és tdmogatas. Szamizdatok a kommunista Kindban is megjelentek kiilonb6z6 idészakokban (Chen, 1982; Widor, 1987).

2.1. A politikai kornyezet

K6zép- és Kelet-Eurépa késékommunista rendszereinek torténelmi gydkerei a szovjet mintdju diktaturakba nydlnak

vissza. E politikai rendszerek klasszikus — sztalini, totalitarius - tipusait a kommunista part politikai monopéliuma, a

hivatalos partéllamiideoldgia, a politikai terror (gulag jellegli munkataborok), a magat mindenhova (még a magan- és

csaladi életbe is) befészkel6 félelem és a tarsadalmi és politikai alternativak elnyomasa jellemezte. A tomegkommu-
nikacios eszkozoket a partallam kisajatitotta, szigorian cenzurazta, ellendrizte és propagandacéljaira hasznalta fel.
E totalitérius korilmények kdzott a szamizdat egyszerlien nem létezhetett.

Az elnyomas azonban valamelyest enyhlilt az 1950-es évek végének posztsztalinista id6szakatol kezdve, kilono-
sen az 1980-as években (bar az elnyomas mértéke orszagonként és idészakonként eltért). Sztélin haldla (1953) utan
a hruscsovi enyhiilés a totalitarizmust kommunista autoritarizmussa mérsékelte a Szovjetunidban. A Sztalin kordl
kialakult személyi kultuszt megsziintették, az elnyomdst némileg mérsékelték, és néhany, kordbban cenzurazott
ir6 par mavét kiadtak. Az 1956-os forradalom leverése utan konszolidalt rendszer a korabbinal enyhébb diktaturat
hozott a kadari Magyarorszagon. Tobb orszdg azonban - példaul Csehszlovékia, Kelet-Németorszag és kiilondsen
Romadnia - keményvonalas kommunista maradt.

A tervgazdasaggal m(ikodo kozép- és kelet-eurdpai dllamok gazdasagi teljesitménye gyenge volt; kiilondsen igaz
ez az 1970-es és az 1980-as évekre és a fogyasztodi termékek piacaira. Szamos orszagban — példaul a Szovjetunidban,
Lengyelorszagban és Roménidban - az élelmiszeriizletekben éltaldban alapvetd élelmiszereket (példaul hust) sem
lehetett venni. A nyugati életforma elképzelt képének vonzasa és a Nyugat politikai befolydsa er6s6dott (ebben a
kapitalista fogyasztoi tarsadalom termékei, a turizmus és a nyugati rddidadasok egyarant szerepet jatszottak, bar az
egyes orszagok és idészakok nagyon eltértek). A politikai legitimacié kilonodsen ingatag maradt a szovjet megszallas
alatt allo szatellitorszagokban, a nemzeti fliggetlenség iranti altalanos vagy miatt.

Szolzsenyicin esete jol mutatja, hogyan az elnyomds enyhilt Sztalin haldla utan. Az irét irodalmi munkassaganak
kezdete el6tt hosszu idére munkatdborba (1945-53), majd kozép-azsiai szamuzetésbe (1953-56) kényszeritették.
A posztsztalinista id6szakban azonban Nyugaton ki tudta adni mveit, titokban kutatasokat folytatott, majd megirta
A Guldg-szigetcsoport ciml monumentélis mivét (annak ellenére, hogy tevékenységét szigordan ellendrizte a KGB).
1970-ben megkapta az irodalmi Nobel-dijat, majd 1974-ben kiutasitottak a Szovjetuniébodl. Az elnyomas enyhiilését
jelezi, hogy szovjetellenes irodalmi munkassaga ellenére 1953 utdn méar nem bortonozték be vagy kényszeritették
munkataborba, és 1956 utan szabadon élt ir6ként Oroszorszag eurdpai részében. A szovjet szamizdat- és emberjogi
aktivistdk azonban altaldban sulyos Gldoztetésnek voltak kitéve, hosszu borton- és kényszermunka-bilintetéseket
kaptak. Alexander Ginzburg (aki 1959-60-ban Szintaxis cimmel Moszkvaban adta ki az egyik elsé irodalmi szamizdat
folyoiratot, amely versgy(ljteményeket k6zolt)? példaul 6sszesen nyolc évet toltott bortdnben és a kényszermunka-

2 A szovjet szamizdat folydiratok listajat lasd a Torontdi Egyetem Konyvtaranak honlapjan, Soviet Samizdat Periodicals. Uncensored Texts of the Late Soviet
Era, http://samizdat.library.utoronto.ca/journals. A mintegy 300 folyéirat elsé darabjai 1956-bdl szarmaznak. Lasd még Ann Komaromi bevezet&jét:
About Samizdat. http://samizdat.library.utoronto.ca/content/about-samizdat (utolsé letoltések: 2013. méjus 18.).
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taborokban szamizdatkiadéi és az emberi jogok megsértését dokumentald tevékenysége miatt. (itélete alapjan még
sokkal tobbet toltott volna, de egy fogolycsere keretében deportéltak a Szovjetunidbol.) Mas szamizdat- és emberjogi
aktivistak, mint példaul Jurij Galanszkov (1939-1972), fiatalon az életiiket vesztették bilintetésiik letoltése soran, a KGB
szandékanak megfelel6en.

A détente, a Szovjetunio és az USA kozotti feszlltség 1971-t6l kezd6d6 enyhiilésének idészakaban és kilondsen
a Helsinki Egyezmény 1975-06s aldirdsa utdn azonban a vasfiiggdnyon egyre tobb repedés mutatkozott. Az emberi
jogokkal foglalkozé Helsinki Zar6okmany aldirdasdnak eredményeként az emberi jogok dokumentélt megsértése
lgyében a Szovjetunié és mas kommunista orszagok szamon kérhet6vé és sebezhetbvé valtak. E ,Helsinki-effektus”
segitette az emberjogi mozgalmak elterjedését (Thomas, 2001). Helyi Helsinki-csoportok — egyiittm(ikddve az Amnesty
Internationallel és a Nemzetkozi Pen Klubbal, valamint mas, nyugati nem-kormanyzati és allami szereplékkel - rend-
szeresen hirt adtak az emberi jogi aktivistak elnyomasaroél. A nemzetkozi politikdban Lengyelorszag és Magyarorszag
novekvé nemzetkdzi pénziigyi eladdsoddasa szintén sériilékennyé tette ezeket az orszagokat a nyugati, kiiléndsen
az amerikai nyomadssal szemben. Az emberi jogi aktivistdk és a szamizdat aktivistai nagyrészt atfed6é halézatokat
alkottak, a fenti tényez6k tehat sokféleképpen hatottak a szamizdat elterjedésének lehetéségére.

2.2. A szamizdat tipusai és miifajai

Az elsé irodalmi szamizdat lapok 1956-t6l jelentek meg a Szovjetunidéban. Az ezt kdvetd tébb mint 30 év azonban
nagy mufaji valtozatossagot hozott a szamizdat torténetében.

Milyen kiadvanytipusok és mifajok jelentek meg szamizdatban? A szamizdatba rendszeresen vagy idénként meg-
jelené nyomtatott publikéciok, folydiratok, tjsagok, konyvek és mivészeti kiadvanyok tartoztak. Ezen belil szdmos
sajtémdifaj és formatum jelent meg, egyebek kézott hirek és elemzések, vélemények és szépirodalom. A szerkeszték
melletti dllandé, illetve alkalmi munkatérsak és tudésitdk anyagai szerepeltek.

Az egyes orszagok és torténelmi idészakok szamizdattipusai és -m(fajai kozott nagyok a kiilénbségek. A szamizdat
dokumentumtipusok szamos listdja és kategorizalasa létezik (példaul Telesin, 1973: 26-27). A legatfogdébb Johnsoné
(1999: 126-128), aki a szovjet szamizdattipusok alapjan az alabbi kategoria-rendszert allitotta fel (a tipusok sorrendjét
megvdltoztattam, feltételezhetd viszonylagos gyakorisdguk szerint):

1. Hirek, riportok és tdjékoztatd jelentések: politikai eseményekrél, tevékenységekrdl, konferencidkrol és talalkozok-
rél sz616 jelentések és beszamolok; letartdztatasokrdl, meghurcoltatasrol, zaklatasrdl, vallatasrol és hazkutatas-
rél hirt ado tudositasok; targyaldsokkal, itéletekkel és fellebbezésekkel foglalkozé riportok; elkilonités céljat
szolgald intézményekbdl (bortonokbél, korhazakbdl, tdborokbol) készitett jelentések; emigransok kezdemé-
nyezéseit és az ezekre torténd kilfoldi reagaldsokat ismerteté beszamolok; az emberi jogok megsértésével;
pletykakkal, rémhirekkel foglalkozé és spekulalé irasok; relevans kilféldi anyagok.

2. Nyilt levelek, beadvdnyok és nyilatkozatok, amelyeket a nemzeti kormanyhoz/kommunista parthoz, nemzetkozi
testiletekhez és szervezetekhez, nevesitett kdzszerepl6khoz intéztek; a vonatkozo hivatalos kdzlemények és
levelezés.

3. Elemzések és kutatdsok: a kiilonb6z6 targykorokben egy vagy tobb szerz6 ltal készitett konyvek; leforditott
konyvek és folydiratcikkek; kiillonb6zd témaju folydiratok; megemlékezésekrol és évforduldkrdl (események-
rél, torténelmi idészakokrol és maganszemélyekrél) sz616 gyljteményes kiadvanyok; a vonatkozé anyagok
(ideértve kulfoldi szovegeket is) Ujrakiadasa.

4. Sajté: hivatalos sajtészemlék (témdk szerint); régi Gjsagcikkek reprint kiadasai; kiilfoldon megjelent cikkek
utdnnyomasai; Gjsagok.

5. Cenzurdzott anyagok: hivatalos kiadvanyokbol készitett kivagasok listai és szovege; fontos hivatalos anyagok
utdnnyomott kiaddsai; a szocialis helyzettel foglalkozé felmérések, kérddivek (bedllitottsag, életkoriilmények,
etnikai és nemzeti kisebbségek).

6. Hivatalos dokumentumok: nemzetkdzi egyezmények; nyilatkozatok, megallapodasok és szerzédések; targya-
lasok jegyz6konyvei; birdsagi itéletek; hivatalos nyilatkozatok és allasfoglalasok; titkos utasitasok szovegei.
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7. Valldsi anyagok: a vallés éltaldnos kormanyzati kezelése; adott vallasi csoportok kezelése és tdmogatasa; nyi-
latkozatok hitéleti kérdésekben (baptistak, evangélikusok, orosz ortodoxok, katolikusok stb.).

8. Irodalmi mivek: regények, elbeszélések, versek, szinmUvek, emlékiratok, életrajzok és 6néletrajzok.

9. Irodalmi miivek (forditdsok, ideértve a nyugatiirodalmat és az emigrdnsok anyagait is): 1asd a fenti mufajokat.

10. Egyéni panaszok: maganszemélyek kozlései; témanként csoportositva; a vonatkozé hivatalos levelezés.

11. Szervezeti és kampdnyok programjai, kidltvdnyai és nyilatkozatai (ideértve az 1989 el6tti figgetlen politikai
partokat és szervezeteket is).

12. Szemlék és 6sszegzések: szamizdat anyagok; mdas orszagok szamizdat anyagai; a szamizdat anyagok szemléi és
kommentérjai hivatalos kiadvanyokbol.

13. Vitairatok, gunyiratok, szatirikus anyagok.

14. Interjuk.

15. Vegyes: poszterek; karikaturak; bélyegek.

16. Pornogrdfia.

A fenti lista a Szovjetunid szamizdat kiadvanyainak sokszin(iségét tikrézi. A legtobb szovjet szamizdatot magan-
személyek és csoportok készitették, és irégépekkel sokszorositottdk. A szamizdat harom évtizede alatt elmozdulast
figyelhetlink meg az eseti, rendszertelen és személyes szamizdattdl a ,kolizdat” (kollektiv kiadas), a viszonylagos
szakszer(isodés és a rendszeresebb kiadas felé.

Mas orszagokban - példaul Lengyelorszagban és Magyarorszdgon — azonban a stencilezés, a szitanyomas, majd
(elsésorban Lengyelorszagban) a professzionalis ofszetnyomtatas egyre jelentésebbé valt. A szamizdat tipusai igy a
szabvanyosabb formatumok felé tolddtak el. Ide tartoztak a folydiratok, konyvek, az 1980-as évek Lengyelorszagaban
pedig a nagy példanyszamu fliggetlen Ujsdgok is. A professzionalizalodast jelezte a kdnyv- és lapkiadok munkameg-
osztdsa, ,brandjeinek” és kataldgusainak kialakitasa és ideoldgiai elkiiloniilése.

2.3. Témak, hirek és politikai diskurzusok

A Nyugatra eljuté szovjet szamizdat dokumentumok tartalmat eltéré besoroldsban szamszerUsiti Feldbrugge, aki a
kovetkezéképpen osztja fel a témakat 1976-ban:

« Egyéni sérelmekkel és problémakkal foglalkozé dokumentumok: 40%

+ Vallasi témaju szamizdatok: 25%

« Altalanos politikai, tarsadalmi és gazdasagi kérdésekkel 6sszefiiggé dokumentumok: 10%

« Zsido allampolgarok helyzetével foglalkozé dokumentumok: 10%

+ A nemzeti-nemzetiségi kérdésekkel kapcsolatos dokumentumok: 10%

« Irodalmi és filozéfiai témaju dokumentumok: 5% (Feldbrugge, 1976: 214).
Osszesen mennyi szamizdat késziilt? Feldbrugge (1976: 213) szerint a nyugati irattarak a Szovjetuniéban 1976 elétt
fellelheté Gsszes (tdbb mint 5000) szamizdat dokumentum korilbeliil felével rendelkeztek. A legjobb szovjet sza-
mizdatforrasként nyilvantartott Arkhiv Szamizdataban (Szamizdat Archivumban) megtalalhaté teljes szamizdat-
anyag-gyUjtemény 6607 szamizdat kiadvanyanak (ezek kozil 5490 a Gorbacsov-korszak, 1985 el6tt késziilt)® atfogd
ismertetésében Joo (2004: 573) Ujabb csoportositast ad kozre:

«+ Politikai: 62%

+ Valldsos: 20%

+ Nacionalista: 17%

- Irodalmi: 1% (Joo, 2004: 573-574).
A szamizdat egyik fontos szerepe olyan hirek készitése és terjesztése volt, amelyekkel a hivatalos média nem fog-
lalkozott: ,A szamizdat a Szovjetunio [és mas kdzép- és kelet-eurdpai szocialista orszagok] alternativ sajtéja” (Motyl,

3 Az Archiv Szamizdat gyUjteményt a Szabad Eurépa Radi6-Szabadsag Radid Szovjet Kutatasi Osztalya allitotta 6ssze. Az eredeti anyag jelenleg
a Nyilt Tarsadalom Archivumban taldlhat6 Budapesten, leirdsat 1asd http://osaarchivum.org/db/fa/300-85.htm (utolsé letoltés: 2013. majus 18.).
A leiras egyébként 6617 szamizdat kiadvanyt emlit.



A szamizdat mint tiposzféra 13

1978: 22). J6 példa erre az 1968 és 1983 kozott 15 éven at, 64 szamban kiadott kozponti szovjet szamizdat folydirat, a
Hronyika Tyekusih Szobityij (Aktudlis Események Kronikaja). Ez rendszeres, tényszerl informacidkat szolgaltatott a
maskéntgondolkodok tevékenységérdl — ideértve a hatdsagi zaklatasukat és az elleniik folytatott birosagi eljarasokat
is —, ,munkataborokba, bortondkbe és pszichiatriai intézetekbe zart politikai foglyokrol”, valamint a szovjet koztar-
sasagok nemzetiségeirél (Motyl, 1978: 24).

Mint ahogy az Aktudlis Események Krdénikaja egyik cikke rdmutatott, ,a szamizdat — konyvellaté szerepe mellett

- elkezdte egy Ujség funkcidit is betdlteni” (idézi Motyl, 1978: 23). Az anyagok készitéinek halézatdban dnkéntes Ujsag-
irok tuddsitottak a hatalmas orszag szamos teriiletérél. A szamizdataktivistak az informaciégyujtéshez ugyanazokat
a halézatokat hasznaltak, mint a szamizdatok terjesztéséhez, csak éppen forditott irdnyban: ,mindenki, akit érdekel,
hogy a szovjet k6zonség tdjékoztatast kapjon az orszagban folyd eseményekrél, kdnnyen eljuttathat informaciokat a
Krénika szerkesztihez. Nem kell mast tennie, csak egyszer(ien el kell mondania az adott informaciot annak, akitél a
Krénikat kapta, és 6 majd elmondja annak, akit6l 6 kapta a Krénikat, és igy tovabb. De senki ne kisérelje meg visszake-
resni a teljes kommunikécids lanc kiinduldpontjat, mert rendérségi besugonak fogjak tartani” (idézi Motyl, 1978: 25).

Az 1980-as évek a szamizdatkiadas szakszer(isodését hoztdk, kiilondsen Lengyelorszagban és Magyarorszagon.
A magyar Hirmondé rendszeresebbé és Ujsagszer(ibbé valt, a Tygodnik Mazowsze (a lengyel Szolidaritas szakszer-
vezet foldalatti tomeglapja) pedig mar nagysagrendekkel nagyobb olvasétabort tudhatotta magaénak, mint a korai
szovjet szamizdatok az 1960-as és az 1970-es években. E fejlédés mellett a fliggetlen hirszolgaltatas a szamizdat
sajto kulcsfontossagu szerepe maradt.

A politikai ideoldgiak szempontjabdl a szamizdat forumot biztositott a kiilonb6z6 irdnyzatok, politikai diskurzusok
kialakulasanak és fejlédésének. Harom f6 csoportot kiilonithetlink el: a marxista, a liberalis demokrata és a nacionalista
szamizdatokat. A szamizdat harminc éve alatt a hangsuly az elsé csoporttdl az utébbi kett6 felé tolédott.

Az elsé politikai csoport a marxizmust a hivatalostél eltéréen értelmezte. Ide tartozott a szovjet trockistakbdl és mas
forradalmi marxistakbol all6 irdnyzat, akik azzal érveltek, hogy a szovjet rendszer eltdvolodott az ,igazi marxizmustél”,
az ,igazi leninizmustél”. A Szovjetunidban korai szamizdatjaik kdzé olyan kiadvanyok tartoztak, mint az /fjusdg, Az
Emberek Igaza, A Harang (ez utébbi a legtobb szamot megélt marxista szamizdat Ujsag volt, 72 kiadast élt meg 1964
és 1970 kozott, lasd Motyl, 1978: 27). Egy masik marxista tradicid, amely az 1970-es években sok maskéntgondolkodot
vonzott Kbzép- és Kelet-Eurdpaban, a kritikai marxizmus volt. A kritikai marxistak a fiatal Marx humanista idealjait
hangsulyoztak, és ramutattak a sztalinizmus, a hivatalos, dogmatikus marxizmus-leninizmus és a szovjet tipusu
tarsadalmak hibaira (Taras, 1992).

A masodik politikai csoport, a liberdlis demokrata szamizdat kiadvanyok egy részét neves emberi jogi aktivistak
jelentették meg, mint példaul az 1975-ben Nobel-dijjal kitlintetett Andrej Szaharov és felesége, Jelena Bonner. A tobbi
szovjet liberdlis szamizdat lap kozo6tt taldlhatjuk a Tarsadalmi Problémak (Valerij Csalidze griz emberi jogi aktivista
szerkesztésében), A Demokrata, a Szabad Gondolat, a Szemle, A Szabadsag Fénye vagy az Amnesty International
cimu kiadvanyokat (Motyl, 1978: 27).

.Kezdetben a marxista hagyomany adta meg az alaphangot a szamizdat politizal6dasahoz.
Ez természetes is volt, mivel a szovjet emberek évtizedekig szinte masrél sem hallottak, csak
a marxizmusrdl. [...] A tragikus kimenetel( Pragai Tavaszt kdvetéen a disszidensek donté
tobbsége egyszerlien megszint hinni a szocializmus felé haladasban, és helyette magényos,
az elveszettség érzésével terhelt tekintetik fokozatosan a [...] nyugati liberdlis demokracia
felé fordult” (Joo, 2004: 576, 578).

Mivel a marxizmus hatdsa az egész régidban — sét az egész viligon — megnétt az 1960-as években, szamos emberjogi
és szamizdat aktivista, kés6bbi liberalis és szocidldemokrata ellenzéki vezeté a marxizmus vonzaskorében kezdte
palyajat fiatalkoraban. Koziiliik Lengyelorszagban Adam Michnik és Jacek Kuron a KOR (a Munkdasvédelmi Bizottsag)
kulcsfontossagu demokratikus ellenzéki vezetéi lettek az 1970-es évek masodik felében, majd kidolgoztak a békés
kommunistaellenes ellendllas, az ,Uj evolucionizmus”, a ,civil tdrsadalom az dllam ellen” stratégiajat. (Ez nagy hatéssal
volt a Szolidaritas szakszervezetre és az egész régi6 formalédé demokratikus ellenzéki mozgalmara.) Magyarorszagon
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Kis Janos és Bence Gyorgy (Lukacs Gyorgy hatasa nyoman) kritikai marxista elméleteket fogalmaztak meg, majd az
1980-as években Kis a Beszél6 fészerkesztjeként baloldali liberdlis alapon allva adott programot a civil tarsadalom
felépitésére, az emberi jogok képviseletére, az ellenallas stratégidira és a demokratikus alternativakra. Az 1980-as
években emberi jogi aktivistaként és balliberdlis demokratikus szamizdatszerkesztéként mikodé Haraszti Miklos és
Demszky Gabor a harmadik vildggal rokonszenvezé ujbaloldali internacionalista volt ifjusaga korai korszakaban, az
1960-as évek végén, illetve az 1970-es évek elején.

A szamizdat harmadik ideolégiai csoportjat kiilonb6z6 hazafias és nemzeti kiadvényok képezték. Motyl a kdvetkez6
szovjet koztarsasagokbdl szarmazd, nacionalista hangvétel( folydiratokat emliti 1978-ban: ,Az Aranygyapju (griz);
AVilagitétorony, A Haza Nevében (6rmény); Szabadsdag és Szll6fold (ukran); A Csillag, Isten és Orszag (litvan); Az Eszt
Demokrata, Az Esztek Nemzeti Hangja; A Tanécs, A Fold, A Moszkvai Almanach (orosz); Exodus, Az Exodus Hirnoke,
Zsiddk a Szovjetunidban (zsido); Re Patria (volgai német); Informacids Kozlony (krimi tatar).” Az ukran és mas nemzeti
szamizdatok kényszer(i oroszositasrél adnak hirt. A zsidé szamizdatok kdvetelik az Izraelbe torténé attelepiilés (alija)
jogat, mig a krimi tatarok és a volgai németek sziil6foldjukre szeretnének kivandorolni kiadvanyaik tanisaga szerint
(Motyl, 1978: 27).

«[A] szamizdat torténete a novekvé kétségek és szkepticizmus miatt elénk tarja a szocialista idedlok fokozatos
elhalvanyulasat” - irja Joo (2004: 587). Helylikbe a szovjet szamizdatban az egyre népszer(ibb liberdlis demokrata,
hazafias érzelmu és szlavofil lapok és érvek Iépnek.

,lgen keskeny mezsgye hizédott a szlavofil eszmék és az agressziv orosz sovinizmus kdzott.
[...] Sajnos néhany szlavofil atlépte ezt a torékeny vonalat, helyt adva az orosz sovinizmus
legrosszabb megnyilvanulasainak. Két téma emelkedett ki a ‘'veszedelmes' szlavofil eszmék
kozul: a fajgydlolet és a tekintélyelviiség” (Joo, 2004: 585).

Ez a szamizdaton beliili elmozdulds mar a rendszervaltas elétt elére jelezte a nacionalizmusnak a posztkommunista
korszakban kozeled6 hulldmat.

3. Politikai és kulturalis értelmezések

Hogyan, milyen fogalmi keretekben értelmezhetjiik a szamizdat jelenségkorét? A szamizdat értelmezésében két f6
irdnyt kiilonboztethetlink meg: a politikai, illetve a kulturdlis hagyomanyt.
A politikai értelmezések csoportjaba tartoznak a kovetkez6 kozelitések:

a, Kortars nyugati és emigrans kommentatorok az 1960-as és az 1980-as évek kozott: tdmogatok és szimpatizansok,
valamint a szamizdat forditasa és népszer(sitése nyugati korokben. Gyakran hasznalnak - nyiltan vagy burkol-
tan - hideghdaborus értelmezési keretet, amelyben a szamizdat forumot biztosit a maskéntgondolkoddknak,
emberi jogi aktivistaknak és késébb a civil vagy fliggetlen tarsadalomnak, hogy hallathassak a ,szabadsag
hangjat” (Telesin, 1973; Saunders, 1974; Rab, 1978; T6kés, 1975 & 1979; Rubenstein, 1980; Skilling, 1982 & 1989).

b, A szamizdaton, demokratikus ellenzéki mozgalmon beliili nézetkilonbségek alakuldsat és a politikai eszme-
cserék fejlédését tanulmanyozo politikatudomanyi irodalom (Falk, 2003; Renwick, 2006; Falk, 2011).

¢, Azellenzékiek szerepe a hideghaboru befejezésében és a békés atmenet, a ,barsonyos forradalom” elékészi-
tésében, hatasuk a kommunista rendszer végére és a demokratikus dtmenetre (Renwick, 2011).

d, A volt ellenzékiek hatasa a posztkommunista partformacidkra és politikara, példaul Havel és Dienstbier
(Csehorszagban), Kis, Demszky és Konrad (Magyarorszagon) vagy Bukovszkij (Oroszorszagban) szerepe a
posztkommunista politikai életben.

e, A tarsadalmi és politikai valtozasokat vezet6 értelmiségiek szerepének elemzése politika-, torténelem- és
értelmiségszocioldgiai szempontbdl. E szempontbdl a szamizdatok szerkesztdit a kozszereplékké, politiku-
sokka és tarsadalmi reformerekkeé valt kozép- és kelet-eurdpai értelmiségiek nagy és nemes torténelmi multra
visszatekinté hagyomanyaba lehet illeszteni (Bozoki, 1999).
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A szamizdat kulturalis értelmezései az alabbi kozelitéseket foglaljak magukba:

a, A szamizdat szépirodalom (regények, versek stb.) és mas nem politikai témaju irdsok, mufajok (példaul mu-
vészeti folyoiratok) elemzése. Kilondsen erds a csehszlovak és szovjet szamizdat szépirodalom elemzésében
(példaul Machovec, 2009).

b, A nem gutenbergi (azaz nem nyomtatott) szamizdat — a foldalatti mlvészet, fliggetlen zenérdl készitett
magnetofonfelvételek (magnitizdatok), videdk, mivészeti alkotdsok (festmények, szobrok és ezek mésolatai-
nak), nem hivatalos milvészeti rendezvények, happeningek — kutatasa és értelmezése (Sosin, 1975; Scammel,
1977; Frumkin, 1989).

¢, A szamizdaton beliili és korulotte kialakult diskurzusok (beszédmaodok, szévegvildgok) posztstrukturalista
elemzése, a szamizdat hideghdborus idészakban jellemzé politikai kisajatitadsanak, ,politikai mitologizaldsanak”,
idealizal, ,heroikus politikai diskurzusanak” (Komaromi, 2004: 597, 600, 613) kulturalis kritikdja.

4. A szamizdat mint tiposzféra

A fenti két - politikai és kulturdlis — megkdzelités mellett lehetségesnek tlinik a szamizdat harmadik értelmezése
is (amelyet a fenti megkozelitések kiegészitésének is tekinthetlink). Ez a kozelités a kozép-kelet-eurdpai szamizdat
kiadvanyok eléallitasat azoknak a torténészeknek és médiateoretikusoknak a munkajaval kapcsolja 0ssze, akik a
szobeliségrél az irdsra (Ong, [1982] 2002; Ong et al., 2002), illetve az irdsrél a nyomtatdsra vald dttérést, valamint ezen
atalakuldsok, kiilénésen a nyomtatds elterjedésének kognitiv és tdrsadalmi hatdsait tanulméanyoztak az eurdpai torté-
nelemben (McLuhan, 1962; Eisenstein, [1979] 1980 & 2005; Febvre & Martin, [1958] 1997; Darnton, 1982, 1989, 1995a,
1995b, 1996 & 2010). Ez a kozelités a szamizdat kiadvanyok eldallitasat szolgalé kommunikdciés technoldgidk felhasz-
ndldsi médjaira; a kiadvanyok terjesztésének és fogyasztdsdnak tarsadalmi gyakorlatara, egyéni és kollektiv kognitiv
hatasara (szamizdatolvasok mint felhasznalok); és a szamizdatban létrehozott diskurzusok (tdbb médiumon keresztl
valé) kommunikdcids vdndorldsdra és hatdsdra 6sszpontosithat.

A kommunikaciés technologidk teriiletén az illegalis olvasmanyok el8allitasa jelentds valtozason ment at a szamizdat
harom évtizede alatt, az 1950-es évektdl az 1980-as évek végéig. A legkorabbi id6kben a kézirasos féldalatti irodalom
jellemezte a szamizdatot. Ez az 1950-es években a Szovjetunidban kezd6do6tt, majd folytatédott néhany orszégban,
ahol szamizdatokat készitettek. Az 1950-es évek végétdl a tobbindigds masolatot készité irogépek véltak jellemzévé,
s ezamodszer maradt a szamizdat egyik f6 sokszorositasi technoldgidja a Szovjetunidban egészen az 1980-as évekig.
A stencilgépek és a szitanyomds népszer( gyartési technoldgidkka valtak az 1980-as évek K6zép-Kelet-Europajaban.
Ezekben az években fénymasolast is hasznaltak néhany orszagban szamizdatok készitéséhez. Legmagasabb szintd
technolodgiaként a szamizdat kiadvanyok professziondlis, modern nyomdai Uton torténé elééllitasa jellemezte a
lengyel (és id6nként a magyar) szamizdat irodalom megjelentetését az 1980-as években.

E hdrom évtized alatt a foldalatti irodalom elééllitdsanak a volt szocialista orszdgokban lezajlott technoldgiai fejl6-
dése megismételte a kommunikacids technoldgidaknak a szébeliségrél azirasra, az irasrél pedig a nyomtatasra torténd,
Nyugat-Eurdépaban sokkal hosszabb torténelmi id6szak (tobb évszazad, s6t évezred) alatt végbement fejlédését.
Ebben az értelemben a szamizdat kiadvanyok technologiai eléallitasanak fejlddése néhany évtized alatt Ujrajatszotta
a kommunikaciétechnolégia fejlédésének eredeti folyamatat. Itt hasznélhatjuk az egyedfejlédés metaforajat, utalva
arra a véltozasra, amelyen egy 6ndllé biolégiai vagy tarsadalmi egység megy 4t a maga altal generalt atalakulas adott
id6szakaiban. Az egyedfejl6dés soran a faj minden egyede megismétli a torzsfejlédés szakaszait, az egész faj kifejl6dé-
sének eredeti fazisait. Esetlinkben a szamizdat egyedfejlédése — a volt szocialista dllamok foldalatti politikai-kulturalis
szektordban - megismétli szamos eurépai kommunikacids technoldgia kialakuldsanak torzsfejlédését. (A rendszer-
valtas utdn a posztkommunista k6zép-kelet-eurdpai orszagok demokratikus médiaintézményeinek egyedfejl6dése
részben szintén megismételte nyugat-eurépai modellintézményeinek fejlédési folyamatat, 1asd Jakubowicz & Stikosd,
2008). Tekintettel a szamizdat létezésének rovid (néhdny évtizedes) torténelmiidészakara, a folyamatot nevezhetjik
gyorsitott egyedfejlédésnek is. E folyamat harom szakaszat kiilonboztethetjiik meg.
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4.1. A szamizdat mint irasbeliség: a fliggetlen sz6 technologizalasa

A szamizdat torténetében az elsé nagy attorés akkor kdvetkezett be, amikor az dllamszocialista rendszerr6l folyo
fuggetlen, kritikus, ellenzéki szébeli eszmecseréket lejegyezték, azaz kézirdssal papirra rogzitve targyiasitottak. Erre
elészor maganlevelek és naplok formajaban keriilt sor. Ez mérfoldkovet jelentett: a rendszerrel elégedetlen, kritikus,
fuggetlen vagy kifejezetten ellenzéki hangvétel( tarsadalmi-politikai — azel6tt csak sz6ban megfogalmazott és el-
szallt - diskurzusokat az irds mint technolégia altal papirra vetették. A rogzitéssel az él6beszéd irott szoveggé, Ujra
és Ujra felkereshetd, targyiasult, hosszu ideig megmaradé szévegvildgga valtozott.

Az irdst ma, a kozel teljes irdsbeliség tarsadalmaiban természetesnek tartjuk. Ezért hajlamosak vagyunk megfeled-
kezni arrél, hogy az iras valdjaban szamos eszkdzt magaban foglalé technoldgia. Ahogy Walter Ong irja,

»...tdrsadalmunk mara olyan mélyen interiorizélta és mintegy sajat magunk részévé tette
az irast, [hogy] nehéz technoldgiaként gondolni az irdsra gy, ahogyan éltaldban technol6-
giaként gondolunk a nyomtatésra és a szamitastechnikéra. Az irds azonban (és kiilondsen
a bettiirds) igenis technolégia, melynek mkodtetéséhez eszkdzokre és felszerelésre van
sziikség; irdvesszdre, ecsetre vagy tollra, gondosan el6készitett feliiletre — példaul papirra,

allatbérre, fakéregre -, illetve tintdra vagy festékre, és folytathatnank a sort” (Ong, [1982]
2010: 76).

Az irds ugyanakkor tudatosabb cselekvés is, mint a beszéd. A szébeliség vildgahoz képest az irasbeliség az emberi
tudat Uj lehetéségeit nyitja meg:

»Az irds inditotta el azt, amit a nyomtatas és a szamitastechnika csak folytat: a dinamikus
hang néma térbe torténd redukalasat; illetve a szénak megélt, csak kimondott sz6t ismeré
jelentdl valé elszakitasat. A természetes, hangzoé beszéddel ellentétben az iras teljes mérték-
ben mesterséges. Nem lehet »természetesenc irni. [...] Az iras [...] elengedhetetlen feltétele
az emberi tudatban rejl6 lehetdségek teljesebb kihasznalasanak. A kiilénb6z6 technolégidk
nem pusztan kilséleges segédeszkdzok, hanem beliilrél is formaljék tudatunkat, kiilondsen

akkor, ha a szét mint olyat érintik. Felemel6 valtozasokrél van sz6. Az irds tudatosabba tesz”
(Ong, [1982] 2010: 76).

A targyiasult termék, az idében fagyott irott szoveg lehetéséget ad arra, hogy Ujra és Ujra elolvassuk, tobbszor
elgondolkodjunk rajta. Az irds az id6 és a jelentés olyan dimenziéjat nyitja meg, amelyet az él6beszéd nem ké-
pes. Ez tortént akkor, amikor az els6 maskéntgondolkodok leirtak, papiron rogzitették és az olvasok elé tartak uj
(betd)vilagot nyité gondolataikat.

A volt szocialista orszagok foéldalatti irodalmanak torténetében kovetkezé l1épésként a maganjellegi, személyes
muvektdl (levelektdl, naploktdl, versektdl) a kdzdsen irt és olvasott kiadvanyok irdnyaba tarto fejlédést figyelhetiink
meg. Létrejott a kdzos szerkesztésl naplok mifaja. Magyarorszag egyik elsé szamizdat kiadvanyat — a Naplét — Kornis
Mihdly iré hivta életre 1977-ben kollektiv naplé-folydiratként, remélve, hogy a

.- --»lyukas hetvenes évek« torténelmi dokumentumava valik, s dltala valaszt kapunk szamos
olyan kérdésre, amely ma mindannyiunkat foglalkoztat: hogyan éliink; miért éliink gy, aho-
gyan éliink; hogyan kellene éInlink? Természetes format teremt egy kis csoport felelésség-

teljes tarsadalmi beszélgetéséhez, esetleg barati vitdihoz.” (Barna és munkatarsait [1990: 9]
idézi Csizmadia, 1998).

E kdz0s orgdnumot 27-en alapitottak, és mintegy 100 szerz6t6l jelentek meg benne irdsok az 1977 és 1982 kozotti
otéves fenndllasa alatt (Csizmadia, 1998). GyUjteményes naplo-folydirat formatuma aktiv irék/olvasék/felhasznaldk
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kozosségét hozta létre, mivel szerzbi k6zdsen irtak, és csupan harom példanyban jelent meg. A Napl6 ,zartkord”
szamizdat volt abban az értelemben, hogy ugyanazok az emberek készitették és olvastak. A Naplo igy egyszerre volt

,Onkiadvéany” és ,6nolvasmany” (szamizdat és ,szamcsitat”), mint ma egy kollektiv blog. Az ir6i/felhasznaléi kdzosség
tagjai megmutathattak a példanyokat barataiknak, de kdlcsonadniuk nem volt szabad.

A Naplé alapitéi azt remélték, hogy létrehoznak egy férumot az 5ndokumentalds, a kommunikacié és az eszmecse-
re szamara (Csizmadia, 1998). Valojaban a kozbdsen irt Napld ennél sokkal tobbet ért el. Jelent6s szerepet jatszott a
maskéntgondolkodoék tobb csoportjdnak és szubkulturajanak egymasra taldldsaban és 6sszehangolddaséban, amelyek
azel6tt csak informalis, személyes, szdbeli kapcsolatteremtés révén léteztek és érintkeztek. Az irds objektivaltsaga
lehetéséget adott a kozos tarsadalmi-politikai napirend, a fontosnak tartott kérdések, témak és a kozdsség altal
elfogadott értelmezési keretek kijeloléséhez. A Napléban Szalai Pal a magyar antikommunista szocidlliberalizmus
hagyomanyat élesztette fel, Tamas Gaspar Miklds a romaniai magyar kisebbséget ért sérelmekkel foglalkozott.
E koz6sségi szamizdat férumot biztositott a hivatalos médidban elfojtott témak megjelentetéséhez. Ide tartozott a
szegénység (Havas Gabor és Zsille Zoltan irt a hazai szegényekrél) vagy a metodista lelkészek tild6zése (Ivanyi Gabor
cikkei) (Csizmadia, 1998). E kérdések és hagyomanyok koril fokozatosan egy kozosen vallott, demokratikus politikai
kultura alakult ki. Késébb, az emigransok altal szerkesztett Parizsi Magyar Flizetek cimU folyoiratban vita bontakozott
ki és folytatddott a politikai kultdranak a politikai alternativakkal (azaz politikai programokkal) valé 6sszefliggésérol
(Csizmadia, 1998).

Korlatozott szamu olvasoétébora ellenére a kollektiv Naplé férumot, habermasi értelemben vett nyilvdnossagot biz-
tositott a résztvevék nyilt végl eszmecseréjéhez. A személykozi-barati kapcsolatok bonyolult halézatabél a Naplé az
irds és olvasas kdz0s targyaként jott a vilagra. A kdzos naplofolyam lehetéséget nyujtott kiilonb6zé napirendi témak
kifejtésére és a kapcsolddd eszmecserékre. Az irdsos cikkek, strukturalt bejegyzések koncentraltak a figyelmet és a
reflexidkat. A harom példanyban papirra vetett gondolatokhoz barmikor visszatérhetett az olvasé. Mindez nem tortén-
hetett volna meg kizarélag szébeli vitdkban, elroppené, illékony szavakkal. A Naplé irdséval, olvasasaval, Gjrairdsaval
és Ujraolvasaséaval, valamint a napléfolyammal 6sszefliggé beszélgetések soradn Uj kollektiv tarsadalmi és politikai
identitasok jelentek meg az 6nteremtés és dnszervezédés folyamataban. Iras — érveket és érzelemnyilvanitasokat
tartalmazé esszék és cikkek irasos rogzitése — és olvasas nélkiil nem ment volna végbe ez az 6népitkezés. A kollektiven
irt és olvasott papirlapok véltak azon fizikai targgya, amely koriil az ellenzéki tematika és identitas kibontakozott. Az
irds a maskéntgondolkoddk beszédét lathatova, gondolataikat pedig hordozhatéva tette. A kozos Napl6 irdsaval és
olvasdsaval e kdnyv emberei Ujrateremtették magukat, identitasukat és bizalmi haldzataikat.

4.2. Szamizdatiras mozgathat6 fémbetiikkel: a tiposzféra kikalapalasa

»A szamizdat kiadvanyok Ujramasolasanak legalapvetébb eszkoze az irégép, amellyel egyszerre 5-15 példany is készit-
hetd. Ennél is tobb példanyhoz vékony, de kevésbé tartds papirt haszndlunk” —irta egy szovjet maskéntgondolkodo
1971-ben (Svobodnaya Mysl [Szabad Gondolat], 1. sz., 1971. december 20., idézi Motyl, 1978: 24).

Az ir6gép a korai szamizdat létrehozasanak és sokszorositdsanak kulcstechnolégidja, és szamos orszdgban az is
maradt a szamizdat késébbi idészakaban is. Az irogép azonban eredetileg mas célokat szolgalt. A birokratikus for-
radalom allami és Uizleti irodatechnikai eszk6zeként terjedt el széles kdrben a 19. szazad végén és a 20. szazad elején
a modern vildgban. Emellett az értelmiség otthoni munkaeszkdzeként is tekinthetiink ra, amellyel gépelt, formali-
zalt szoveget tudnak létrehozni az irdk, jogdszok, orvosok, vallalati vezet6k stb. A gépelést altaldban nem tartjuk a
nyomtatastorténet részének, mivel nyomtatds alatt automatikusan a teljes oldalak nyomtatésara gondolunk. Ezt a
felfogdst azonban ki kell egésziteniink.

Ha ugyanis kdzelebbrél megnézziik, miis torténik a gépelés soran, végiil is a nyomtatas lassu folyamatat figyelhet-
juk meg. Az ir6gépben kis fémkalapacsokon helyezkednek el a mozgathaté fémbetdk (a latin vagy cirill abécé bettii,
kilon sorokban a kis- és a nagybetdk). Egy billenty(i letitésekor a betlikar végén [évé bet(i rait a festékszalagra, amely
ranyomtatja a bettt a papirlapra. A hagyoményos gutenbergi nyomtatds minden eleme - a mozgathaté fémbettik,
a festék és a papir - megtaldlhatd ebben az eszkézben. Magat a nyomtatas pillanatét is latjuk, amikor a kalapacs
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lecsap a festékszalagra, s rdnyomja azt a papirra. Ez az eljaras annyiban kilonbozik a klasszikus nyomtatdastdl, hogy
azirégéppel készitett oldalt bettirél betdre allitjuk 6ssze (nyomtatjuk). Valdjaban a nyomtatas egyes fazisait specialis
sorrendben hajtjuk végre. Az ir6gép billentylinek minden lelitésében egyesitjiik a betlszedést (a kézi szedést) a
mechanikus nyomtatas miveletével. Az ir6gépelés nem mas, mint betlinkénti nyomtatas a festékszalag segitségével.
A gépelés a sz6 szoros értelmében betlinyomtatas. [J4l fejezi ki ezt az angol typing (gépelés) sz6, amelyet a type,
vagyis a nyomtatasra valé (fém)beti sz6bdl képeznek.] Az irdgép kalapacsfejein sorakozé fémbetiik ugyanazok, mint
a betliszedésnél hasznalt ntott betliformak. A masolatok az ir6gépbe fehér papirlapok kdzé helyezett indigé (kék
vagy fekete festékréteggel rendelkez6 hartyapapir) segitségével késziilnek.

Afoldalattiirodalom készitéséhez irogépeket és indigds masolatokat hasznald szamizdatkésziték egy tizleti, irodai
és otthoni célokra hasznalt egyszer( kommunikéciés technoldgiat sajatitottak ki a politikai és szépirodalom foldalatti
eléallitadsara. Mivel a kommunista propagandaallamok maguknak tartottak fent a professzionalis nyomtatas és a
korszer(i kommunikéciés médiumok monopoéliumat, a maskéntgondolkoddk az irodédkban és otthonokban is széles
korben rendelkezésre all6 sokszorositdsi technoldgidt, az irdgépet vették haszndlatba. Az ir6gép uj funkcidkra - azaz
figgetlen sajté létrehozasara és politikai anyagok megirdsara — kreativ mdédon torténé felhaszndlasa tette lehetévé
a szamizdatoknak egyre nagyobb kézonség szdmdra valo elkészitését és terjesztését.

Ennek megfeleléen az irogépet a kommunista hatésagok veszélyes sokszorositasi eszkoznek tekintették. A hato-
sagok tobb volt szocialista orszagban irasmintat vettek minden ir6géprél, hogy az ellenzéki kiadvanyok készitésére
hasznalt gépeket és készitéket igy azonositani tudjak. (Romanidaban még az 1980-as években is élt ez a gyakorlat.)
Az iras utan az irégépek tomeges felhasznalasa volt a volt szocialista orszagokban a masodik nagy Iépés a fliggetlen

»526 technologizalasanak” (Ong, [1982] 2002) torténetében, azaz a szamizdat technolégiai torténetében.

A szamizdataktivistak az irogépeket primitiv nyomtatasi technoldgiaként hasznaltak, mivel a kommunista egyed-
uralom nem engedte ket hozzéaférni a korszerd, nagy példanyszamot produkalé ofszetnyomtatasi lehetéségekhez.
igy a szamizdat az ir6gépekre és indigés masolatokra épiilé nyomtataskultarat hozott létre. Igazi nyomtatvanykultira
jott a vildgra abban az értelemben, hogy eredményei piacképes kdnyvek, folydiratok és ujsagok lettek. Az ir6géppel
készitett szamizdat anyagok (a nyomdahibékat kivéve) viszonylag stabil széveggel rendelkezd csomagolt, hordozhaté
egységek. A szamizdat folydiratoknak és lapoknak allandé cimiik, évfolyam- és lapszdmuk volt. Sok kozilik tarta-
lomjegyzékkel, s6t néhanyuk kolofénnal és szerkesztdi (al- vagy valddi névvel feltlintetett) névsorral is rendelkezett.

A szamizdat kiadvanyok igy pontos hivatkozas, ismételt olvasas és tobbféleképpen torténd értelmezés céljabdl
rendelkezésre all6 rendszeres, strukturdlt informaciés csomagokat jelenitettek meg a tipogréfiai térben. Az irégéppel
sokszorositott szamizdat konyvek és periodikdk kdnnyen azonosithato és visszakereshetd bibliogréfiai adatokat (cime-
ket, valds vagy dlneves szerz6ket, szerkeszt6ket, kiadasi évet és helyet), tartalomjegyzéket tartalmaztak. A kiadvéanyokat
bibliografidkba lehetett foglalni. Idével - nemzetkdzi gy(ijté- és elemzékdzpontokban, illetve a szamizdataktivistak
otthoni kdzpontjaiban - valéban fel is épliltek a szamizdatok nemzeti bibliografiai.

Mindez komoly |épést jelentett a szamizdatirodalom attekinthet6évé vald tétele és informacios egységesitése (stan-
dardizalasa) felé, lehet6vé tette a rendszeres szemlézést, a szamizdat nyilvanossag reflektalt nmeghatarozasat és
belsé strukturalasat. Mindez arra éplilt, hogy a szamizdat masodik szakasza az irégépek felhasznalasaval kialakitotta
egyfajta nyomtatasi kulturajat. A folyamat ahhoz hasonlit, mint amikor az eurépai torténelemben a kddexek kézirasos
masolasat felvaltja az irasok nyomtatott sokszorositasa és a nyomtatvanyok egységesitése.

4.3. A szamizdat mint a nyomtatas kulturaja: a stencilezéstdl és szitanyomastol
a professzionalis nyomtatasig

A nyomtatasi technoldgia korszer(isodésének tovébbi Iépéseit jelentette a stencilgépek és a szitanyomas, majd a
modern, professzionalis nyomtatdas alkalmazasa a szamizdat sokszorositasara.

A stencilgépek olyan mechanikus (kézi m(ikoddtetésd) vagy elektromos masoldberendezések, amelyek rovid id6é
(néhany 6ra) alatt tobb szaz masolatot képesek késziteni. A szévegek stencilezéséhez eldszor irdbgépet kell hasznal-
ni; ebben az értelemben a stencilezés is az ir6gépre épll. EI6szor be kell tenni egy vékony, Ad4-es méretd viaszlapot
(stencilt) azir6gépbe. El kell tavolitani a festékszalagot, hogy a mozgathaté fémbetdk kdzvetleniil a viaszlapra tissenek,
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és azt betlir6l betdre kilyukasszék (perforaljak). Ha igy a teljes stenciloldal elkészilt (az oldal teljes sz6vegét legépel-
ték a stencilre), a kilyuggatott viaszlapot ra kell helyezni a stencilgép dobjéara. Ahogy a dob forog, festéket visz fel a
fehér papirra a stencilnek a fémbet(ik altal készitett lyukain keresztiil. A szamizdatkészitésben tébb orszagban (igy
Magyarorszagon is) a stencilezés maradt az egyik leggyakrabban alkalmazott nyomtatasi technolégia.*

Meg kell emliteni a szitanyomast is, amelyben egy fakeretre (ramka) erésitett szitaszovetet haszndlnak nyomtatésra.
Ez a foldalatti irodalom masik egyszer( és népszerl sokszorositasi médja volt, kiilondsen Lengyelorszagban 1978
utédn.’ Az 1980-as években tobb orszagban hasznaltak fénymdasoldkat is szamizdat-eléallitasra. Konstanty Geber®
lengyel szamizdataktivista visszaemlékezése szerint

...a technoldgiat tarsadalmi kritériumok alapjan valasztottuk ki. A KOS-nal példaul megma-
radtunk a ramka mellett még akkor is, amikor mar az ofszet is rendelkezésre allt, mert a
ramkak nem romlanak el, nem hasznalnak aramot, és hamar el lehet tiintetni 6ket. A techno-
I6gia iddigényes, de id6nk az volt — és a trojka, amely megtanulta az egylttmiikodést a szita-
nyomasban, hatékony lehetett masban is, példaul egy tlintetés megszervezésében. Ez igaz
maradt végig a ramka (szitanyomas) korszakdban 1978-89 kdzott. A ramka mlkodtetéséhez
harom ember kell: egy fol-le mozgatja a fakeretet, a masik berakja és kiveszi a papirlapokat,
a harmadik végigguritja a festékhengert.”

Végiil nemhivatalos Ujsagokat és konyveket tomegesen, professzionalis ofszet nyomdagépekkel is nyomtattak Len-
gyelorszagban az 1980-as években. A Szolidaritds torvényes mikodésének ideje (1980-81) a fiiggetlen sajtd szem-
pontjabdl aleggazdagabb peridodus volt Kozép- és Kelet-Eurépaban (az 1956-os magyar forradalom tébbparti sajtoja
mellett). A Szolidaritas legalis id6szakaban ,korllbelil 300 hirlevél és cenzirazatlan Ujsag jelent meg [...] 6sszesen
mintegy 1,5 millié példanyban. Az 500 000-es olvasétaborral rendelkezé Tygodnik Solidarnos¢ [a Szolidaritas Heti-
lapja] a szakszervezet hivatalos hangja, és a legnépszer(bb hetilap volt” (Kaminski, 1987: 315). Ebben az idészakban
a nemhivatalos és hivatalos Ujsag- és konyvkiaddk nyilt piaci versenyt folytattak a szerzékért és olvasokeért.

A fliggetlen nyomtatasi és kiadoi halozat jelentés része a fold alatt tovabb élt még a hadiéllapot lengyelorszagi
bevezetése (1981. december 13.) utédn is. Minden szerzé megvalaszthatta, hol adja ki a konyvét. A foldalatti kiadok
nem cenzUraztak a szoveget, méltanyos szerzdi jogdijat fizettek, és gyorsabbak voltak a hivatalos kiadoknal. Azoknak
a szerz6knek azonban, akik a m(iveiket fliiggetlen kiadénal akartak kiadatni, politikai kockazatot kellett vallalniuk.

+Egészen 1982-ig szdmos aktivista ugy érezte, hogy a cenzurazatlan, fliggetlen média végsé soron a biirokracidhoz
tartozé média helyébe tudott [épni” (Kaminski, 1987: 318). 1985-re azonban a lengyelek 80 szdzaléka mar ismét az
allami médiat hasznalta informdcidszerzéshez (Kaminski, 1987: 318).

~Ahelyett, hogy a hivatalos konyvkiadas helyébe lépnének, a fliggetlen szervezetek most [1986-ban - S. M.] meg-
probaljak azt kiegésziteni: megtorik a rezsim informaciés monopdliumat, és tiltott konyveket adnak ki, remélve, hogy
fel tudjak vilagositani a lakossagot, és vezetni tudjak 6ket” (Kaminski, 1987: 318). Az illegalis Tygodnik Mazowsze még
1985 utan is tomegsajtdé maradt, ,hetente 60 000 példanyban jelent meg, és akar 250 000 olvasét is elért, igy valds
alternativat jelentett a hivatalos médianak. A foldalatti média tartalmat rdadéasul azonnal visszasugdaroztak a nyugati
rddidk, garantalva a teljes népességre gyakorolt hatast.”®

4 A magyar szamizdat lapok és kdnyvek bibliografiajat lasd http://www.szamizdat.atw.hu/ és http://szamizdat.5mp.eu/web.php?a=szamizdat.
A Nyilt Tarsadalom Archivum magyar szamizdatgy(jteményeinek indexeit lasd http://fa.osaarchivum.org/fasm?qt=hungarian%20samizdat. Rajk
Laszlé szamizdat kdnyvboritoéit lasd http://www.rajk.hu/konyvboritok.html (utolsé letoltések: 2013. majus 18.).

5 A lengyel foldalatti kiadvanyok bibliografidjat lasd a Library of Congress honlapjan: http://www.loc.gov/rr/european/polpress/
indepresl.html. A Nyilt Tarsadalom Archivum indexei a lengyel foldalatti kiadvanyokrol: http://osaarchivum.org/db/fa/300-55.htm.
Két online is elérheté lengyel gyljtemény: http://www.osaarchivum.org/press-room/announcements/Online-Access-two-Polish-
Samizdat-Collections. Tobb amerikai és eurdpai konyvtar rendelkezik még lengyel foldalatti kiadvanyok gyujteményeivel, példaul
http://cornell.worldcat.org/title/solidarity-and-other-polish-clandestine-publications-in-the-british-library/oclc/12500682?referer=di&ht=edi
tion, http://cornell.worldcat.org/title/polish-independent-publications-1976-solidarnosc/oclc/224237336&referer=brief_results, http://cornell.
worldcat.org/search?q=su%3AUnderground+literature+Poland+Collected+works.&qgt=hot_subject (utolsé letdltések: 2013. majus 18.).

6 Konstanty Gebert pszichologus, Ujsagiro, a volt lengyel demokratikus ellenzék tagja. A KOS (Komitet Oporu Spolecznego; Tarsadalmi Ellendllas
Bizottsaga) aktivistaja, a hasonlé néven megjelend KOS cimU foldalatti lap szerkeszt6je, a Tygodnik Mazowsze (Mazowiai Hetilap), a Przeglad
Wiadomosci Agencyjnych (Hirligynokségi Hirszemle) és més szamizdat lapok munkatarsa, Dawid Warszawski dlnéven is irt. Egyes irdsai magyar
szamizdatban is megjelentek forditasban.

7 Konstanty Gebert e-mailje a szerzének, 2012. december 20., kdzlés a levéliré engedélyével.
8 Lasd a 7. labjegyzetet.
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A szamizdatgyartas legmagasabb szintli technoldgiaja a modern ofszetnyomtatas volt. Lengyelorszagban a Szolida-
ritas és mas fliggetlen szervezetek a sajat tulajdonukban 1évé, illegalis ofszet nyomdagépeket hasznaltak a foldalatti
tomegsajto és fliggetlen kiadvanyok nyomtatasara. Magyarorszagon a szamizdataktivistak idénként professzionalis
nyomdak munkasait fizették meg azért, hogy munkaidé utan (a lengyelorszaginal sokkal kisebb példanyszamban)
illegalis kiadvanyokat készitsenek.

4.4, Felhasznalok és halézatok: a tiposzfératol a nemzetkozi informacidaramlasig

A szamizdat diskurzusai a nemzetéallamok masodik (fliggetlen) nyilvdnossdgaban, a kdzép- és kelet-eurépai régiéd
ellenzéki koreiben terjedtek el, majd beléptek az eurdpai és a transzatlanti, nemzetkdzi informaciés halézatokba.
A tiposzféra” fogalma segithet metaforikusan megjeleniteni azoknak a szamizdatdiskurzusoknak az elterjedését,
amelyek a maskéntgondolkodd nyomtatasi kulturdbdl (a fliggetlen nyomtatas, tipogréfia vildgabdl) eredtek, és a
nemzethatérokon ativelé média diszkurziv terébe emelkedtek. Az aldbbi néhany kommunikacids halézat szemlélteti,
hogy a szamizdat tiposzférabol szarmazé informaciok és eszmecserék miként valtak a regiondlis, az eurdpai és a
transzatlanti informécidaramlds részévé.

a, Azamerikai Szabad Eurépa Radio és a Szabadsag Radid allomasok a Vasfliggony folott sugaroztak a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagokba, illetve a Szovjetunidba. A CIA dltal tamogatott radiok adasaiban az 1950-es években
gyakran szerepeltek kemény antikommunista anyagok. Az 1956-os forradalom leverése utan (amelyet kévetéen
a SZER-t kritikak érték megalapozatlan varakozasok keltése miatt), és kiilondsen az 1970-es évektdl kezdve
a radidk nyugodtabb hangvételben sugaroztak és a hirekre 6sszpontositottak, illetve a helyi szakértelemre
alapoztak. Ide tartozott a szamizdat kiadvanyok rendszeres szemlézése is (Falk, 2011: 326). A kis példanyszamu
szamizdatok diskurzusai igy nagysagrendekkel nagyobb k6zonséghez juthattak el.

b, Nyugat-eurépai és amerikai emigrans kiadok (példaul a Parizsban mikédé lengyel Kultura vagy a Périzsi
Magyar Flizetek) szorosan kdvették és segitették a hazai szamizdatosokat és szemlézték kiadvanyaikat, hogy
azokhoz a nyugati kzonség jobban hozzaférhessen. A nyugati emigrans kiadék megjelenési lehetéséget is
biztositottak a kozép- és kelet-eurdpai orszagokbol kicsempészett konyveknek és irdsoknak. Erre utal az orosz
tamizdat (,ott kiadott”) kifejezés.

¢, Szamos nyugati értelmiségi folydirat — egyebek kozott az Index on Censorship, a Problems of Communism, a
Bulletin of the European Network for East-West Dialogue, az East European Reporter, a Labor Focus on Eastern
Europe, az Encounter (a CIA éltal a hideghdboru idején a puha diplomacia részeként tdmogatott lap), a német
Profil és Gegenstimmen, illetve a francia L'Alternative és Diagonale — nagymértékben vagy kizarélagosan a
szovjet blokkban megjelend szamizdatokra és maskéntgondolkoddkra 6sszpontositott (Falk, 2011: 326). Egyes
lapok — mint példaul az Uncensored Poland News Bulletin — kimondottan egy orszag fliggetlen sajtdjara
koncentraltak. Maskéntgondolkod6 szerzék szintén szerepeltek értelmiségi lapokban és nagy példanyszamu
magazinokban, példaul a The New York Review of Books, a Der Spiegel és a Le Nouvel Observateur hasabjain
(Falk, 2011: 326). E cikkek kozil jo néhany visszatalalt a vasfliggony mogé a nemzetkozi sajto zartkord szemlé-
zése soran a partvezetéknek készitett forditasok révén.

d, Egy-késébb ,aNyugat titkos szellemi Marshall-terve” néven emlegetett — kdnyvterjesztési oridsprojekt kere-
tében ingyenesen, tomegével killdtek a konyveket Nyugatrol Kozép- és Kelet-Eurdpaba, illetve személyesen
adtak at a kiadvanyokat azoknak a Vasfliggény mogul turistatton érkezé latogatoknak, akik tudtak, hova kell
mennilik a kdnyvekért és lapokért. Ez a — CIA ltal szervezett és tdmogatott - titkos akciéd a maskéntgondolkodd
ir6k munkait is magaban foglalta a kiildemények és adomanyok részeként. 1991-re ,az Europa kommunista
felébe beszivargott nyugati konyvek és magazinok szama elérte a tizmilliés nagysdgrendet” (Matthews, 2003:
425). Val6jaban a szamizdat mellett ez a nagy volumeni kdnyvprojekt mutatta meg, hogy a nyugati nyomtat-
vanykultura (a maga tobb mint tizmilli6 atjuttatott konyvével és folydiratdval) komoly kulturdlis hatast tudott
kifejteni a kozép- és kelet-eurdpai elitek ideoldgiai fellazitdsaban és a hideghaboru békés befejezésében.
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5. Cenzura Kozép- és Kelet-Eurépaban: a hosszu id6tartamu perspektiva

Mikozben a volt szocialista orszagok hivatalos médiarendszereit mindendtt cenziraztak, a szamizdat cenzurazatlan,
ellendrizetlen és szabad maradt. Valéjaban a szamizdat tiikr6t mutatott a cenzurazott hivatalos médianak azzal,
hogy az abbdl hidnyzé kérdésekkel és témakkal foglalkozott. ,Minden hir, amit kicenzuraztak a hivatalos sajtébol”
ez lehetne a szamizdat jelmondata. (A The New York Times jelmondatanak — ,Minden hir, ami nyomtatasra érdemes”,
avagy minden, ami tlri a nyomdafestéket — parafrazisaként.)

A politikai rend6rség sokféle intézkedéssel prébalta ellendrzés ala vonni és elnyomni a szamizdatot. Az aktivistakat
megfigyelték, lehallgattak (lakdsukba ,poloskakat” telepitettek), a telefonbeszélgetéseiket rogzitették. Megfigyelésiik-
re ,téglakat” (a politikai rend6rség altal beépitett informatorokat, koztiik hivatasos ligynokoket, valamint zsarolassal,
elvialapon és/vagy juttatasokkal a barataikrél, munkatérsaikrol vagy csalddtagjaikrél vald jelentések készitésére rabirt
személyeket) alkalmaztak. Az dllami szervek a szamizdataktivistak ellen irdnyul6 adminisztrativ eljarasokkal fokoztak
a nyomasgyakorlast. Az aktivistdkat elbocsatottdk a munkahelyiikrél (ami az 4llamszocialista tervgazdasagokban
tényleges munkanélkiliséget jelentett, mivel maganvallalkozasok altaldban nem léteztek), nyomast gyakoroltak a
csaladtagjaikra, elvették a tanacsi (allami tulajdonu) lakasukat, elutasitottak az utlevélkérelmeiket, mas aktivistakat
emigracidba kényszeritettek. A szamizdatanyagokat és a készitésiikh6z hasznalt eszkdzoket hazkutatasokon elko-
boztak. A sulyosabb esetekben a szamizdatok el8allitéit, terjesztdit és az emberi jogi aktivistdkat letartéztattak és
bebortonozték, illetve — a Szovjetunidban — kényszermunkataborba zartak. A titkosszolgalati és a renddri fellépés
mellett a partallami intézkedések — a kommunista szohasznalatban az ,ideolégiai kiizdelem” - kozé tartozott a flig-
getlen gondolkodas politikai elszigetelése és a maskéntgondolkoddk és azimperializmus elleni propaganda erésitése
a helyi part- és ifjukommunista szervezetekben (Gribanov, 2009).

A szamizdataktivistak egyénileg és egyiittesen is védekeztek a politikai rendérség megfigyelése és akcioi ellen.
Cikkeiket sokan — de nem mindenki — dInéven irtak (@ mai online kulturaban ezek megfeleléi a nickek). Telefonbeszél-
getéseikben kodolt nyelvet hasznaltak, és nyilvanos készllékekrél vagy gyakran véltott/biztonsagos lakastelefonokrol
telefondltak. Mas személyek nevén, részfoglalkozasbdl, ,négerként” jutottak munkahoz (példaul mas nevén végzett
forditashoz). Igyekeztek csak jol ismert, megbizhat6 személyekkel, baratokkal bizalmi kapcsolatot tartani stb. Ami
a szamizdatkészités szervezeti felépitését illeti: a szerkesztéssel, nyomtatdssal és terjesztéssel foglalkozé héalézatok
egymastdl gondosan elkilonilve tevékenykedtek. Ez biztositotta, hogy ha valakit letartéztattak, az illetébdl kevés
informaciét tudjanak kihtizni az egész gépezetrdl, hiszen 6 maga is keveset tudott réla. Egymastél elkiloniilé terjesz-
tési lancok biztositottdk, hogy egy részleges lebukds esetén a haldzat tobbi része sértetleniil mikddhessen tovabb.

A szamizdat kommunikacio, a foldalatti kiadvanyok készitése és terjesztése idében és térben lassu folyamat maradt.
Az elsé szakasz a szerkesztési folyamat: a szerzok irogépen megirtak, bekildték-elvitték a szerkesztéségbe, a szer-
keszt6ék pedig megszerkesztették a cikkeket. Ezt kdvette az Ujragépelés, majd az irégéppel, stencilgéppel, ramkaval,
fénymasolassal vagy nyomtatassal torténé sokszorositas. Ezutan a lapokbdl a flizet vagy konyv 0sszedllitasa, majd a
flizés vagy kotés kovetkezett. A szamizdat kiadvanyok fizikai terjesztése — a papirkotegeket nagy csomagokban autéval,
taxin, buszon és vonaton kellett szallitani, majd papirzsakokban az elosztokhoz juttatni — igen faradsagos, embert
prébalé feladat volt. Sokaig tartott a rengeteg példanyt a tobbszint(i haldzatban elosztani, majd egyenként eladni,
arrél nem is beszélve, hogy mindig fenndllt a lebukas veszélye. Minden fazisban fenyegetett a politikai rend6rség.
Az aktivistaknak folyton attél kellett tartaniuk, hogy a szamizdatcsomagokat elkobozzék, ket pedig érizetbe veszik.

Ha 6sszehasonlitjuk a szamizdatok készitésének és terjesztésének lasstisagat napjaink kozosségi médidja (példaul
a kinai weibo mikroblog) sebességével és tavolsagaival, azt lathatjuk: a szamizdatkészités és -terjesztés lasstisdga és
térbeli nyitottsaga (lebukasnak valo kitettsége) potenciélisan hatékonnya tette a kommunikacio ellenérzését. A szal-
litméanyok elkobzasa hatastalanithatja a szamizdatot. A hatésdgok szaméra kénny( lehet agy tenni, ,mintha semmi
sem tortént volna” — szemben a kdzdsségi média posztjaival és kommentjeivel, amelyek egy kattintassal elkiildhetdk,
és (ha nem cenzurazzak 6ket) felhasznaldk millidit érhetik el egyszerre, egy pillanat alatt. Az olyan tekintélyelv( kor-
nyezetben azonban, mint Kina, a tadrsadalmi médiat tovabbra is cenzdrazzak (kulcsszékeresé szoftverekkel és his-vér
cenzorokkal egyarant). S6t az egész online infrastruktura tobb szinten is szigortan ellenérzott és cenzirazott marad
(a felhasznalo sajat néven torténd regisztraciojatol a véllalatalapitas és a -tulajdon ellenérzésétél a tartalmi cenzura
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tobb valtozatan at a globalis internethez valé kapcsoldédas cenzirajaig). Ezzel szemben azonban a szamizdat teljes
mértékben cenzurdzatlan és figgetlen maradt, lassisaga (mai szemmel nézve mintha az e-mailt hasonitanank a
csigapostahoz), korlatozott hozzaférhetésége és potencialis sebezhetésége ellenére. A diktatorikus rendszerekben a
hagyomanyos és online (szamizdat és weibo) platformokon torténé fliggetlen politikai kommunikacio igy kiilonb6zé
kockazatokkal, er6sségekkel és gyengeségekkel rendelkezik.

A szamizdat jelenségét érdemes az Annales-iskola altal mivelt tarsadalomtorténeti szemlélet hosszu idétartamu
(longue durée) torténeti perspektivajabol is értelmezniink. E torténelemszemlélet a kiemelked6 torténelmi események
és személyiségek helyett a hosszu tavu gazdasdgi, tarsadalmi mélystrukturak és kulturdlis mintak hatasat helyezi
el6térbe (példaul Febvre & Martin, [1958] 1997). E torténelmi perspektivaban a kbzép- és kelet-eurépai cenzura az
allamszocialista korszakban tulajdonképpen folytatta az dllam és az egyhaz évszazadok 6ta csaknem folyamatosan
tart6 cenzuralis gyakorlatat. Az dllamszocializmus el6tti torténelmiik soran Oroszorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és a régidhoz tartozé mas orszagok ritkan és torténelmi szempontbdl csak rovid idészakokban élvezhették a sajtéd
szabadsdagat. A sajtd és a nyilvanossag korlatozasanak szinte allandé és csak lassan valtozd mélystruktirai szempont-
jabol a 20. szazad lenini-sztalini-brezsnyevi kommunista cenzirdja igy a cari Oroszorszag hosszu multra visszatekinté
cenzurdlis gyakorlatat folytatta. Magyarorszagon (a Habsburg Birodalom, majd az Osztréak-Magyar Monarchia részeként
1918-ig) a cenzura szintén folyamatosan m(ikodott a 19. szazad nagy részében (kivéve az 1848-49-es forradalmat és
az 1867 utani idészakot), majd az I. vildighaboru alatt. A cenzura folytatédott 1919-ben, ezittal voros kontosben a
Tandacskoztarsasag id6szakaban, majd azt kovetden a fehérterror alatt is, egészen 1921-ig. De facto szelektiv cenzura
[étezett 1921 és 1938 kozo6tt, majd 1938-t61 ismét a sajto teljes kdrl cenzirazasa kovetkezett. A korlatozott és hamar
hanyatl6 sajtészabadsag harom rovid, 1945-48 kozotti évét (amikor a szelektiv cenzira a nyomdai papir hianyat és
az adminisztracids nyomasgyakorlas lehetéségeit hasznalta ki) az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan ismét a
teljes kord (ezuttal ismét kommunista) cenzura évtizedei kovették, egészen 1989-ig.

Hosszu id6tartamu perspektivabdl tekintve a cenzira mellett az dnkényuralom mas kulcsintézményei és strukturai
is viszonylagos folyamatossdgot mutatnak a kiilonb6z6 ideoldgidju autoriter rendszerek idészakai kozott. Az er6s,
elnyomé politikai rendérség (a céri Oroszorszagban az okhrana; a Horthy-rendszerben és Szélasi diktaturaja idején a
magyar politikai rendérséq); a hivatalos vallasi-politikai dogmak (ortodox és cari dogmak Oroszorszdgban; a politikai
kereszténység és nyilas dogmak Magyarorszagon); illetve a hazai horthysta és nyilas médiairanyitas és propaganda
stb. szintén el6zményei voltak a késébbi kommunista megfeleléiknek. Ujrafestett homlokzattal ugyan, de a zsarnok-
sadg ezen és egyéb strukturalis tartboszlopai fennmaradtak és tovabb éltek a kbzép- és kelet-eurdpai tarsadalmak
allamszocialista érdjaban. Lassan valtozott maga a tarsadalmi mélystruktura is, gyenge és korlatozott maradt - tobbek
kozott — a polgari kozéposztaly, és vele egylitt a demokratikus politikai kultura és szabad sajté hagyomanya.

Roviden: a kdzép- és kelet-eurdpai torténelemben egészen a 20. szazad masodik feléig szinte folyamatos maradt
a sajtd- és médiarendszer cenzurazasa és elnyomasa. Ez a szamizdat jelentéségét hosszu tavu torténelmi perspekti-
vaba helyezi. A hosszu id6tartamu perspektivaban ugyanis a szamizdat nemcsak a kommunista cenzurat torte meg,
hanem egyszersmind azt a hosszu id6szaku, évszdzados cenzurarendszert és reprezentativ nyilvanossagi strukturat
is, amely a kései dllamszocializmust jéval megel6z6 régi rendszerek 6ta, kiilonb6z6 politikai rezsimek alatt miikodott,
s amelynek a kommunista cenzudra csak a késéi megjelenése volt. A szamizdat ilyen médon annak a sajté- és mé-
diaszabadsagnak, azoknak a szabad médiarendszereknek a térténelmi el6hirndke volt, amelyeket a régidéban csak
a berlini fal és a Vasfliggony 1989-es lebontasat kdvetden, az allamszocializmus régiobeli bukasa, a demokratikus
atalakulds utan hoztak létre.

E tekintetben a szamizdat a szdzadokkal ezel6tti monarchikus-arisztokratikus régi rendszerek, példaul a 18. szazadi
franciaorszagi ancien régime foldalatti irodalmaval 6sszehasonlithaté szerepet jatszott, s hasonlé volt strukturdlis
helyzete is (Darnton, 1982, 1995b & 1996). A szamizdat torténetét igy hozza lehet kdtni a kordbbi torténelmi korszakok
nyugat-eurdpai cenzurdjat tagado foldalatti irodalmi és nyomtataskultirdhoz, s e kultura félperiférias ledgazasaként
lehet azonositani. A korabbi korszakok Nyugat-Eurépdjanak cenzdratorténete, nyomtataskultiraja és konyvtorténe-
te ezért relevans a szamizdat torténelmi értelmezése szempontjabol. Ebben a hosszu idétartamu perspektivaban
a szamizdatot a felvildgosodas, a sajtdészabadsag kovetelése és a foldalatti nyomtatas kései hullamanak lathatjuk a
nyugat-eurdpaihoz képest megkésett kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmi és politikai fejlédésben.
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6. Kovetkeztetések: mozgathaté betlik, hordozhaté gondolatok,
maskéntgondolkodas a tiposzféraban

Hogyan m(ikodott és mit jelentett a foldalatti irodalom a Szovjetunié és Kozép- és Kelet-Eurdpa térsadalmaiban?
Ebben a tanulmanyban megkiséreltem felvazolni a szamizdat Ujszer( értelmezését, amely eltér a két uralkodo -
politikai és kulturalis — megkozelitéstél (bar 6sszeegyeztethet6 azokkal). Ez az értelmezés a szamizdatot az eurdpai
iras és nyomtatds kulturajanak torténetébe helyezi. A nyomtatvény- és informaciétorténeti megkdzelités az iras és
nyomtatds médiumaira, illetve a szamizdat készitésével, terjesztésével és fogyasztasaval-felhasznalasaval kapcsolatos
kommunikaciés technoldgidkra és az ezeket mikodtetd tarsadalmi gyakorlatokra irdnyitja a figyelmet.

A szamizdat torténetére ebben a perspektivaban az eurdpai irds- és nyomtataskultura, konyvtorténet és cenzura-
ellenes kiizdelem régebbi és foldrajzilag egész Eurdpara kiterjedé torténelmi fejlédésének részeként tekinthetiink.
E torténelmi szempontbdl a szamizdat a foldalatti sajtokulturdk megkésett hulldmaként érkezett Kozép- és Kelet-Eu-
répdba. Azon eurépai nyomtatvanykultura nagy, oreg fajanak kozép- és kelet-eurdpai agat latjuk, amelyet Johannes
Gutenberg és mozgathato fémbetlkkel dolgozé nyomdaja lltetett el Europaban 1450 kordil.

E torténelmi tavlatbol nézve azt mondhatjuk, hogy a szamizdat torténetének harom évtizede (az 1950-es évek
vége és az 1980-as évek vége) kozotti idészak folyaman a szamizdat fejlédése révidebb formaban ugyanazt az utat
jarta végig, mint amelyet a kommunikacioés technolégiak felhasznalasa Europaban sokkal hosszabb id6 alatt megtett.
Ebben az értelemben a szamizdat harminc éve alatt gyorsitott egyedfejlédésnek lehettlink tanui, azaz a szamizdat
kommunikacids technolégidja fejlédott a szébeliségtdl az irdsbeliségig, majd a nyomtatasig. Az elsé nagy attorés
az addig elszallo, szébeli fliggetlen gondolatok papirra vetése, irasos objektivalasa a kommunista rezsimek propa-
gandakornyezetében. Ezt kdveti az irasbeliségen bellil a nyomtatas kiilonb6zé formdinak alkalmazasa: a masodik és
tovabbi attorések a kommunikacios technoldgidk alkalmazésaban az ir6géptdl a stencilgépen és szitanyomason at
a fénymasolasig és (Lengyelorszadgban és egyes esetekben Magyarorszagon) az ofszetnyomtatasig. Bar az ir6gépet
altaldban nem tekintik a nyomtatdsi kultura részének, az irogép mikodését kdzelrél megfigyelve arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy a mozgathaté fémbettikkel torténé gépelés tulajdonképpen primitiv nyomtatasi technolégia. A sza-
mizdatnyomtatds néhdany évtizedes torténete tehat azirégéppel és indigéval torténé sokszorositastdl potencialisan
egészen a modern, tdmeges példanyszamban valé ofszetnyomtatdsig tarto6 fejlédést dleli fel.

Bar a szamizdatot magyarul masodik nyilvanossagnak is nevezik, val6jaban azonban sokszor ez (és nem a hivatalos
elsé nyilvanossag) adott teret a kdzligyek szabad megtérgyalasanak, a cenzirazatlan eszmecseréknek és a pluralis po-
litikai diskurzusok kialakuldsanak. Mivel a modern témegkommunikacids technolégidkat —a modern nyomdagépeket,
a radiot, a televiziét - monopolizélta a reprezentativ elven mikddé propagandaallam, a masodik nyilvdnossagnak
csak a viszonylag egyszerl kommunikacids technolégidk maradtak.

A szamizdat el6allitasa, terjesztése és olvasasa soran a korilétte zajlé tarsadalmi folyamatokban az aktivistak bizalmi
tékét kovacsoltak és bizalmi halézatokat alakitottak ki:

»A legfontosabb: a szerkesztéségek gyakran helyi ellenallasi kozpontokként is miikodtek, az
elosztasi halozatok pedig az ellenallasi mozgalom strukturajava valtak. E kettds funkcio ha-
tasat nem lehet tulbecsiilni. igy tesztelhettiik a politikai érzéket, bizonyithattuk a feleléssé-
get, kialakithattuk a lojalitast — ezek nélkiil pedig semmilyen tdmeges ellenallasi mozgalom
nem mukodhet.”

E bizalmi halézatokra éplilve a demokratikus ellenzék csoportjai koziil késébb tobb is politikai szervezetté nétte ki
magat, s6t a partok kialakuldsara is hatassal voltak 1989 utan a térség legtobb orszagaban.

A szamizdat emellett szoveges korpuszt (kiilonb6z6 médiumok terébe atfordithatd, azokban megoszthaté szo-
vegtestet) is létrehozott a maskéntgondolkoddk gondolatainak nemzetkozi terjesztéséhez. A tiposzféra fogalmat a
lotmani szemioszféra - a jelek tere, amely nélkiil jelkapcsolat és nyelv nem johet létre (Lotman, [1984] 2005 & 1990) —,

9 Konstanty Gebert e-mailje a szerzének, 2012. december 20., kozlés a levéliré engedélyével.
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a blogoszféra, a nyilvanos szféra és az online virtualis tér (kibertér) fogalmaihoz hasonldan Ujabb térbeli metaforaként
hasznalhatjuk. A tiposzféra a betlik tere, a nyomtatott betlik nyitott univerzuma, a szemioszféra része. A fogalom

ugyanakkor a nyomtatott, tipografikus szoveg koril megjelené, sokszint jelentéssel bir6 tarsadalmi kommunikacié kor-
latlan tavlatokat nyitd, térszer( természetét jelzi, a kommunikacié hatértalan, dinamikus aramlasara utal. A tiposzféra

fogalmanak elénye, hogy nyitott a kommunikacié nyomtatott szvegbél induld, dm a multimedidlis kérnyezetekben

(a hideghdboru évtizedeiben a nyugati nyomtatott sajtd, konyv, radio, tévé kdrnyezetében), nemzeteken ativel6 aram-
lasara, magaban foglalja a valtozo (akar hibrid) kommunikaciés platformok lehetéségét a jelentés vandorlasa szamara.
A tiposzféra fogalma nyitott emellett az informacios tarsadalom fogalmi kereteire — a blogoszférara, a kibertérre és

az online halézatokra - is. Ennyiben kifejez6bb lehet, mint ,a nyomtatas kulturaja” (nyomtataskultdra, nyomtatasi

kultura, nyomtatvanykultura) hagyomanyos fogalma, amely a nyomtatott szovegekre, elallitadsukra és hatasukra

Osszpontosit, vagy a ,tipografiai kultira”, amely a linedris olvasas tudati és kulturalis hatasait elemzi.

Ma, a 21. szézad okos gépeinek és informacios tarsadalmanak korabol a szamizdatra tiposzféraként (a nyomtatott
betdk alternativ tereként, Uj diskurzusokat elinditd, nyitott bettvildgként), az eurépai irds és nyomtatas régmultba
visszanyulo torténetének részeként, az évszazadok 6ta miikddé cenzura ellen sikeresen fellépd és szabad foldalatti
sajtot [étrehozo nyomtataskultura kései kdzép- és kelet-eurdpai dgaként, a Vasfliggony folott ativeld kulturalis kom-
munikacié és a demokratikus politikai dtalakulds egyik elinditojaként, valamint a civil Ujsagiras és blogolas el6futa-
raként tekinthetlink vissza.
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