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Lisdnyi €ndre

~ Médiumtudatos terapia
Zelig. Irta €s rendezte: Woody Allen, 1983

Az dldokumentumok és a dokumentumok nem oltjak ki egymast, hanem egymas mellett Iéteznek. Mindketté
annak a jeleniinkon talnyulé, kulturalis térnek, az ,emlékezet terének” (Todorov, 2003: 19), a részeleme,
amelyben - tobbek k6zo6tt - 6nmagunk megfejtésére vallalkozhatunk. Ezt az egyiittlétezést kiilonos médon
athangolhatja (modulélhatja) és folhasznalhatja a Iélek tudattalan mélysége felé terjeszkedo film és fotografia,
ezért esetiikben a fikcié, a valésag és a dokumentumérték Gj megvilagitasba keriilhet, hasznalhatésaguk
vagy haszontalansaguk atértelmezoédhet. A vilagba vetett ember szamara a fotoé és a film nem véletleniil valik
egyszerre narkotikumma, protézissé és - ritkabb esetben - az 6nanalizis terapias eszk6zévé. Az aranyokon,
azidozitésen és - mindezek el6tt - a felhasznalas céljan mulik, hogy a gyégyterapia atfordul-e afféle hatalmi
ellenterapidba, ami mar nem a valésag megértését szolgalja, hanem segit életre kelteni és valosagként
mozgatni fikciokat! A Zelig cimii film elemzésének hatterében, akarva-akaratlanul - mint képen a negativ
forma - megjelenik ez utébbi felhasznalasi lehetéség rajzolata.

Woody Allen Zelig cimu alkotésa kitlin6 példa arra, hogy dokumentumok, aldokumentumok, mult, jelen és jové egy-
masba szovésével és Ujrarendezésével miként lehet kiterjeszteni - filmen - az 6nmegértést-Gnmegismerést segité
abrazolas lehetdségeit és hatarait. Az eredetitdl részben eltérd, masként bemutatott — al- és valédi dokumentumokbdl
Ujraalkotott — jatéktérben lathatéva, értelmezhetévé és értékelhetévé valhatnak — mint egy pszichoterapeuta vizs-
galati lapjain — az individuumnak eddig lathatatlan, foltaratlan, val6sagra vonatkozé kapcsolatai és kapcsolathidnyai,
»a neurdzis [...] alapja a multhoz f(iz6dé viszony kiilonds zavara” (Todorov, 2010: 21).
A mockumentary kognitiv — és attételesen terapias — funkciéjanak alapja a nézé médiumtudatossaga.

~Fenntartom, hogy a moziban a néz6 lehet gy médiumtudatos, hogy a képet mégis illu-
zidként tapasztalja[...] Bizonyos esetekben azonban a filmkésziték hasznalhatnak dokumen-
tumfilmes technikakat, hogy dramatikai megfontolasbo6l muviik fikcios jellegét dlcazzak [...]

Felismerjiik, hogy jatékfilmrél van sz6, amely témajat — a film és a valdsag kozti zavart - igy

mutatja be a nézének, mintha a film fikciés megrendezése dokumentumfilmes aktualitas

lenne. A film nyugtalanité hatasa igy 6romforrassa valik, noha egészen a végefécimig nem

lehetlink biztosak abban, hogy a film valéban jatékfilm-e."”

+Egész életemen at mindenféle depresszidval, félelemmel és rémiilettel kiizdottem. Ha nem filmezek, nincs semmi,

ami elvonna a figyelmemet ezekrél a szorongasokrél” - nyilatkozta Woody Allen. Ha az ismert rendezé szdmara
valéban hasznos segitségnek bizonyult a film, akkor a mozi kézonsége is reménykedhet abban, hogy a megfelel
film — jokor alkalmazva - sikeresen hasznalhaté bizonyos tipusu lelki gorcsok, szorongasok kezelésére és gyogyitasa-
ra. A hatasos filmterdpia legfontosabb és legkényesebb mozzanata az dbrazolas, azaz a ,modern szorongé™ ember
megmutatdsa és jatékba hozasa.

1 Woody Allen (1935-) amerikai flmrendezd, producer, ird, szinész, zenész, humorista. ,Alapélménye: az értelmiségi lét, a szorongas, a szexualis
bizonytalansag, a zsidd identitas, New York szépségei és rettenete, a mozi. [...]. Moralis alkat. A két f6 emberi dolognak a szerelmet és a halalt
tartja, s leplezetlendl, s6t gatlastalanul sz6 meséibe 6néletrajzi elemeket” (Csala & Veres, 1994: 15).

2 Allen, Richard: Reprezentécid, illuzio és a film. http://emc.elte.hu/~metropolis/9804/ALL2.html (utolso letoltés: 2013. méjus 1.).

3 Allen, Woody: http://magyarnarancs.hu/film2/szomoru_ember_vagyok_-_woody_allen_filmrendezo_szinesz-64274 (utolsé letoltés: 2013.
majus 1.).

4 Az idéz6jel — ennél a szokapcsolatndl - azt jelzi, hogy a ,modern szorongd” szorongasanak oka-okai, valamint a szorongds atélése és annak
mindsége nem azonos el6z6 korok szorongdinak szorongasélményével. Talalé Georges Minois fejezetcime, amelyben a XX. szazad kapcsan ,az
életfajdalom kulturajardl” beszél. ,A XX. szazad kulturaja tomegméretlivé valt pesszimista kultdra” (Minois, 2005: 273).
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Nehéz pontosan megmondani, hogy mikortél beszélhetiink ,modern szorongd” emberrél. Talan azéta, amidta
az ,egzisztencializmus az undor és a szorongas fogalmain nyugszik” (Minois, 2005: 281), vagy amiota ,a XX. szazadi
értelmiségiek el6deiknél mélyebben szallnak le vildigban-valé-1étiink kodos régidiba” (Minois, 2005: 277). Az id6beli
meghatarozés a ,modern szorongas” altaldnos jellegzetességeire és attételesen a szorongé lélek tudoményos elem-
zésére és megértésére alapozott, korszer( kezelésére is utal; Woody Allen és filmjeinek értelmiségi figurdi rendszerint
pszichoanalitikushoz jarnak. Erthet6, hiszen ott azonnal a paciens problémas énje keriil a figyelem kézéppontjaba. Ter-
mészetesen nem a patinds gnéthi szeautdn értelemben, aminek felszélitasa tulsagosan enigmatikus és kényelmetlen,
ezért egy joléti tarsadalom polgara szdmdara fogyaszthatatlan, hanem egy kényelmes és kiméletes terapeuta—péciens
dialégus centrumdéba helyezve. A modern rendelészentélyekben Freud utan (Freud, 1920: 119-134)° az élet mar nem
a teremtés mdve és a haladl nem a biin kdvetkezménye, hanem furcsan paradox, pszichénkbe kédolt, kérlelhetetlen
természeti torvény: életdszton, amely ugyanakkor rejtett haldlvagy is egyben. Igaz, a freudi gondolat sem jelenthet
a ,modern szorongdk” szamdra végleges, biztos megoldast, de némileg mégis megnyugtato, mert legaldbb nem
vadolja a tulérzékeny, sebezhet6 és sebzett ént, nem kelt az emberben blintudatot sajat haldla és élete miatt. Ellen-
kezéleg: mintha félmentené! Lényegében Ujabb nevet kap a régi félelem, dm ez kordntsem lebecsiilendd valtozas,
hiszen az 4tnevezés - mint tudjuk - modernizalast és birtokbavételt jelent, ami a fellilkerekedés életmentd illGzidjat
keltheti, vagy masképpen: az élet Ujradlmodasanak és Ujrarendezésének lehetéségét teremti meg. Akarcsak a film.

A jelenvalélét (Dasein) mint haldlhoz viszonyuld 1ét (Sein zum Tode) szorongds az élettdl, szorongas az elmulastdl,
vagy még inkabb: szorongds 6nmagaban (Angst), amely szembesiti az embert a semmivel. Emlékezteti arra, hogy
létezése vilagbavetettség, és ebben a helyzetben a jelenvaldlét feladata az, hogy megtalalja (megvaldsitsa) 5nmagat.
Az el6z6 gondolatsor egyszerre lehetne Woody Allen Zelig cim(i filmjének révid, tartalmi 0sszegzése és - az értel-
mezés hidnyossagai és a toredékességbdl addédéd pontatlansagok miatt - felszines Heidegger-parddia is. Mindkettd
énfilozéfia, de - sok minden mas mellett — abban kilonbéznek, hogy Woody Allen 6nanalizise, Zelig torténete filmen
bemutatva elsésorban a szorongas enyhitésére hasznalt terapia, amelynek sordn megkisérli a lehetetlent, megprébdlja
voltaire-i mosollyal tulélni azt, amit nem lehet: a haldlt. Vagy legaldbbis megprébdlja kiterjeszteni az életet azid6ben
annyira, amennyire csak lehetséges annak reményében, hogy a mesterségesen széthizott életidében kinyujt6zé
fiktiv egzisztencidbol vissza lehet majd kdvetkeztetni a valddira, a valédi szorongasainak megértésére és kezelésére!
Ez a magikus operacié - ugy tlinik — a fotografidanak fesziil6 film segitségével valésithaté meg.

A fényképben nincs élet, mondjak. A fotografia csupdn tartésitja — André Bazin sokat idézett, népszerl meghatéro-
zésa szerint — ,mumifikalja” (Bazin, 2002: 16-20) a tovasuhan¢ pillanatot. Roland Barthes a fényképet halottnak, azidé
vereségének, a fotografusokat pedig egyenesen a ,haldl igynokeinek”® (agents of death) tartja (Barthes, 1982: 92-96).
Minden kattintas ugyan megfogja és tarolja a kép targyat, de csak a mult idét ismeri. ,Az élet, az igazsdg, a jelenlét
elvbél elérhetetlennek vannak kikialtva egy olyan gépezet szamdra, amely csak a latszatok, az (ires burok csapdaba
ejtésére képes”- teszi hozza Eduardo Pontremoli (Pontremoli, 2010: 55). Azonban a tudat mélyére torténd alaszallas’
elsé szakaszat mégiscsak a fénykép tette meg, éppen azért, mert igen szoros 6sszefliggésbe keriilt az elmulassal.?

Koztudott, hogy a mozgdkép lesz az, ami attori a foto id6korlatait, és — mint jo terapeuta - ,egyrészt szaporitja
a létezéslinket kormanyzé kényszer(iségek felismerését, masrészt hatalmas, nem is sejtett jatékteret biztosit sza-
munkra! [...] Az optikailag tudattalanrél® csak éltala szerziink tudomast, mint ahogy az 6sztdndsen-0ntudatlanrdl a
pszichoanalizis altal” (Benjamin, 1969: 301-334). Walter Benjamin a jatéktér felbecslilésekor és az optikai tudattalan
feltételezésekor még nem szamolhatott a digitalis képalkotassal!

A perg6 képek tehat megnyujtjak a pillanatot, ezért a filmre atirt életnek mindig lesz a jelenben aktualizélhato,
multtal-jovével attetszd atfedésben szemlélhetd, eleven része. Susanne K. Langer szavaival: ,A mozi megjelenésé-

6 A szerzd forditasa.

7 Az alaszallas jelképes iranya ellentétes az abszolutumtol segitséget remélék gondolatainak és tekintetének iranyaval, és ennek megfeleléen
- mintegy ehhez az irdnyhoz stilusosan hozzéigazitva - bukkan fol a fénykép.

8 Afotogréfia ésamultidd, a haldl és a személytelenség dsszekapcsolasaval foglalkozik tobbek k6z6tt a Zeligben szerepld Susan Sontag is. Fontos
megjegyezni, hogy a fényképre vonatkozé ,szigord” megallapitasait késébb folulvizsgalta. Tovabba Richard Allen Barthes néhany, fényképekre
vonatkozd, megjegyzésének helyességét vonja kétségbe (lasd: Reprezentacid, illizio és a film, http://emc.elte.hu/~metropolis/9804/ALL2.html
utolsé letoltés: 2013. majus 1.), tovabba a szovegben is idézett Eduardo Pontremoli A fotografia és fenomenoldgia, valamint a Fotogenetikussag
cim( irasaban (Pontremoli, 2010: 53-77), a fénykép mddszeres Gjraelemzésével, mintha ismét a fotdra kivanna visszairanyitani a figyelmet.

9 Az optikai tudattalan gondolata késébb Fredric Jameson politikai tudattalanjaban folytatédik!
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ben &lomszerd: virtualis jelent, kdzvetlen megjelenések sorat hozza létre” (K. Langer, 1953: 411-415). Es ebben az
értelemben, mint modern - még inkdbb posztmodern - orvossag, alkalmasnak latszik a halaltél és az élettdl vald
szorongasaink enyhitésére, hiszen az ,dlmodé mindig jelen van” (K. Langer, 1953: 411-415).

Woody Allen legtébb filmjében 6nmagat alakitja, 6nmaga pszichoanalitikusa, 5nmagat irja at ilmmé. Folyama-
tosan véltogatja a kiilonb6z6 szerepeket: irébdl rendezévé, rendez6bél szereplévé, majd nézévé, aztan ismét irdva
vagy rendez6vé alakul at. Amikor a filmekben nevet és szerepet véltoztat, nem vagy csak részben bujik el az 4j név
mogé. Az Uj név (részben Uj személy) segitségével sajat tulajdonsagai kozil erdsit fol néhanyat. A Zeligben esetlen,
tgyefogyott, kisebbségi komplexussal bajlédé szorong6t alakit, aki sem a hollywoodi, sem a kdznapi férfiszép-
ségkanonnak nem felel meg, és akinek legh6bb vagya, hogy végre elfogadja 6t kdrnyezete, hogy beilleszkedjen a
tarsadalom valamely rétegébe, hogy szeressék, vagy legaldbb ne bantsak! A maga médjan boldog szeretne lenni.
Georges Minois irja, hogy a modern tarsadalmakban él6 ember szamdra a legnyomasztébb teher, hogy boldognak
lenni kotelezd, s ha nem sikerdil, akkor a sikertelenség miatt érzett szorongds és blintudat éppen elég ok arra, ,hogy a
kirekesztettség, a szaml(izetés, az elértéktelenedés érzése feler6sddjon benne” (Minois, 2005: 307). Annak érdekében,
hogy ezt az elviselhetetlen érzést orvosolja, Zelig mindig olyanna valtozik at - csodalatos médon —, mint amilyenek
a korulotte 1évé emberek. Ideig-6rdig massa valik, igy szeretne 6 maga lenni. Természetesen amikor az irracionalis
(nevettetd) alcazod-atvaltozd képessége segitségével felveszi az aktualis tarsadalmi csoport formai és viselkedési sa-
jatossagait, ezzel kritizalja, s6t mar-mar nevetségessé teszi azt a csoportot, hiszen az atalakulas, az azonosuldas azért
valik lehetségessé, mert léteznek karikirozhaté csoportatlagok, amelyek azért alakulhattak ki, mert a csoportalko-
tok részben elvesztették egyéniségiiket, csoportban léteznek, atlagcsoportemberré, afféle pszeudoegzisztenciava
valtak. Mindez arra is utal, hogy végsé soron a valddi, a hiteles egyéniség, a szabad ember az, aki vagy nem tartozik
semmilyen csoporthoz, vagy szinte valamennyi tarsadalmi réteg vagy népcsoport az életkdzege lehet, vagyis Zelig
maga az atvaltozasok kozétti pillanatokban a valtozasok felé haladva és az tvaltozasok 6sszességében. O az egyetlen,
sokdig - gydgyuldsaig — nem rogzitett pont, 6 a film, azonban az egyén fliggetlensége, hitelessége és a sehova nem
tartozas szabadséaga, valamint az ezzel jaré szomorusag vagy melankoélia csak a valahova tartozas - fotografidhoz
hasonléan rogzitett — hattérdiszletei el6tt, azokkal szembeallitva értelmezheté.

A kilsejét valtoztaté kaméleonember torténete — elvileg — a régmult barmely idészakéban eljatszhaté lenne, dm,
ha tulsdgosan visszamennénk az idében, akkor elvesztenénk a torténet modern technikai eszkdzokkel torténd, hite-
les hatdsu dokumentalhatdsagat, a pszicholodgiai reflexidkat és az idébeli folyamatossag élményét. Zelig torténete
jorészt abban a korban jatszodik, amely kdzvetleniil megel6zi Woody Allen sajat korat. Tehat a rendezé kodzvetlenl
a sajat sziletése el6tti eseményekhez kéti a film fé6hésének sorsat, amely erésen 0sszeszévodik az akkori torténelmi
eseményekkel, majd az 1920-as, 1930-as évek torténelmébdl észrevétlendil, szakadas nélkil csiszunk at a rendezé
jelen idejébe.

A jelen meghatarozhaté a kdzvetlen multbdl, egy el6z8 kor megalapozza, nem tulzas azt mondani, hogy létrehozza
a kovetkez6t. Tehat a jelen pillanataival — annak jellegzetességeivel, eseményeivel, szerepl8ivel stb. — visel6s a mult.
A megsziletd jelen jellegzetességeiért (akar személyrél, akar politikai dontések kovetkezményérdl van szo) a sziilé
mult ,genetikai allomanya” felelds. A Zelig jatékideje és tere sziili meg a jové Woody Allenjét. Ez a jatékido és -tér
Woody Allen szileinek tényleges életjatékidejével azonos. Végsé soron egy megnyuijtott életid6hoz jutunk, amely
a jelenben élt életet 6sszemossa a sziiletés el6tti idével.

A rendezé mindent elkévet, hogy a mult furcsa figurdja, Zelig a megtévesztésig valodi 1étezéként alljon elSttiink.
Létezésének valddisdga hiteles és hitelesnek latsz6 dokumentumok bemutatasaval biztosithaté. A korabelinek
latsz6 ujsagcikkek, a korabelinek Iatsz6 fotdk és amatdr filmfelvételek kredldsa, elegyitése és 6sszedolgozésa a kor
valés dokumentumaival (mockumentary) nem egy nem létezd, alkort hoz létre, hanem a ténylegesnek egy mas
nézépontu valtozatat mutatja meg. A megszélaltatott ,szavahihet6 tanuk” szakértéként kommentaljak a jelenbél a
multat, és ezzel kialakitanak a két id6 kézott egy kdzos, szellemi vérkeringést. Példaul Saul Bellow regényiré (tehat
torténet-szovegkonstruald), aki amugy is elészeretettel foglalkozott az amerikai értelmiség sorsaval, maganéleti és
beilleszkedési problémaival (példaul Bellow, 1967), vagy Susan Sontag esszéista, aki a fot6zast — szemben a filmmel

—a személytelenné tétel eszk6zének latta (Sontag, 2007: 247). fme, most »személyesen”, mozgo képen, ,é16", helybéli
szemtanuként haldlukig hitelesitik a torténetet, és igy tovabb. Fontos felfigyelni arra, hogy a filmben megszélaltatott

10 A szerz6 forditasa.
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szaktekintélyek Zeliggel szinte egyiddsek, azonban mégsem a zeligi korban nyilatkoznak rdngat6zo, fekete-fehér
képkockakrol, hanem — mint szemtanuk és tulélék - immar szinesben, a rendezd jelenében, amely azonos a zeligi
életidé utani (postmortalis) korral, azaz a zeligi jovével.

Egy dekonstrukcios jatékot figyelhetlink meg. ,A dekonstruktiv diskurzus aldaknazza [...] kérdésessé teszi és
demisztifikdlja a szoveget, a kontextust, a szerzét, az olvasét, a torténelem szerepét” (Pethd, 1992: 43). Lebontassal
és Ujra Osszerakassal taldlkozunk a filmben is. A rendezé dekonstrudlja a multat, de ennek kdvetkezménye nem egy
masik, minden izében fiktiv jelen-jové lesz, hanem az, amelyben ma Woody Allen, a neves rendez8-szinész él. Vagyis
onmagdahoz, 6nmaga jelenéhez ér el, 5Snmaga lelki alkatdhoz igazitja a multat, tehat a zeligi multon keresztil, annak
segitségével egy szubjektiv jelent mutat be, amely olyan, amilyennek 6 érzékeli, amilyennek 6 éli meg. A bemutatas
sikere ezért nem a torténelmi események hiteles, valtoztatas nélkili reprodukciéjan, hanem azok hiteles jrafelhaszna-
ldsdn mulik. A mult dtrendezésével megépiti a jelent, és a jelenbdl visszaigazolja ezt a dekonstrualt multat, ami termé-
szetesen egy dekonstrualt mult-jelen 6sszefliggéshez vezet. Belefésiili Zeliget (magat) a torténelembe, igy - legalabb
latszdlag, de ez ebben az esetben éppen elég — a zarvanyszer l1étezés helyett megszerzi a szabad mozgés lehetdségét.

A szabad mozgas és id6beli kiterjesztés velejaroja és eszkodze az ironikus hangvitel. A rendez6 altal sokszor idézett
Kierkegaard szavaival: ,Minél inkdbb valami belsé végtelenség szeretné kiszabaditani mlivét minden 6nmagahoz
fiz6d6 véges viszonybol szabadnak tudni magat [...] annal jelenvaldbb az irénia” (Kierkegaard, 2004: 256).Ezt a
szabadsagot nevezi Kierkegaard az irbnidban megjelend szubjektiv szabadsagnak, ,amely minden pillanatban
rendelkezik a kezdés lehetéségével, és nem jon zavarba a régebbi korilményektél” (Kierkegaard, 2004: 257). Zelig
1936-ban még - barnaingesként! - részt vett a miincheni partkongresszuson, majd kalandos hazatérés utan, a j6 ideje
véltozé sikerrel alkalmazott pszichoterapidnak koszonhetéen meggydgyult. A gydgyulds az alomnak és a filmnek a
végét jelzi. Az alakvalté képességének elvesztése bevezeti néhany év mulva bekdvetkezé halalat, a ,gydgyulas” kiirja
6t a torténetbdl, pontosabban atirja egy masik torténetbe. Az 1940-es években (1942-ben) Woody Allen néven ujra
megsziletik, hasonlé helyen, hasonlé csalddban. Tegyiik hozza, hogy a mai Woody-jelenséghez mar Zelig haldla
elétt, annak gydégyuldsa pillanatdban eljutunk, tehat atfedéssel folytatédik a torténet.

lgaz, Woody Allen nem véltoztatja kiilsejét, de — mintegy a terapia mellékhatasaként — megmaradt a folyamatos
Onelemzés és az emberekkel valé kapcsolatanak médszeres vizsgalata — ismét Kierkegaard szavait idézve - az ,el-
mélkedé irénia altal, mar csak azért is, mert valéban ugy tlnik, hogy [...] azirdnia a biztos néz6pont mindenhez, ami
hamis, felemas, hiu a |étezésben” (Kierkegaard, 2004: 260).
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