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A médiahatdsag doniEsei €s azok BirROSagi
felilvizsgalata a gylloletBeszEd (argyaBan
(2001-2013)

Az els6 médiahatésagi dontés a gyiiloletbeszéd targykorében csak 2001-ben, 6t évvel az els6 médiatérvény
hatalyba lépését kovetden sziiletett meg. A médiahatdsagi jogalkalmazas ezt kovetden is csak nehézkesen
fejlodott, reflexidja a folyamatosan alakulé alkotmanybirésagi gyakorlathoz ellentmondasos volt. Nehezen
alakult ki a korlatozas vilagos, egyértelmii mércéje (ehhez részben az eljarasok, a panaszok relative alacsony
szama is hozzajarult). A hatésagi jogalkalmazasi gyakorlatbol - ideértve az ORTT és a Médiatanacs gyakorlatat
is - mégis 6sszegylijtheték fontos tapasztalatok. A médiaszabalyozas vonatkozé rendelkezéseinek
alkotmanybirésagi megitélésébol kinyerhet6 iranymutatasok felidézését kovetden ezen hatésagi gyakorlatot
kisérlem meg attekinteni.'

1. A médiaszabalyozasi targyu alkotmanybirésagi hatarozatok

Az Smtv.? — a linedris és a lekérheté médiaszolgaltatasokra, valamint a nyomtatott és az internetes sajtétermékekre
vonatkozdan - tiltja az olyan médiatartalom kozzétételét, amely alkalmas ,valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gy(lolet
keltésére” [17. § (1) bekezdés]. A 17. § (2) bekezdés értelmében: ,A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemzet, kz0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely egyhaz
vagy vallasi csoport kirekesztésére.” Az egyik tényallas tehat a gydloletkeltésre valé alkalmassagot kdveteli meg a
tiltdshoz (a kozl6 szandékatol fiiggetleniil), a mésik pedig valamely csoport kirekesztésére alkalmas médiatartalmak
kozzétételét tiltja. Megjegyzendd, hogy a legtdbb elemében a hatalyosnak megfelel$ szabaly volt érvényben a korabbi
médiatdrvényben is — az Rttv. 3. §-a° -, azzal a jelentds kilonbséggel, hogy az utdbbi rendelkezés csak a televizidkra
és a radidkra vonatkozott. Az egyetlen érdemi kiildnbséget ezen feliil az Rttv. és az Smtv. szovege kdzott az jelenti,
hogy az el6bbi tiltotta a kozosségek ,nyilt vagy burkolt megsértését” is. Figyelemreméltd, hogy e szabdly az Smtv.
eredeti sz6vegében is szerepelt, de az Uj magyar médiaszabalyozas okozta eurdpai felzidulds nyoman, az Eurépai
Bizottsaggal folyo targyaldsok soran a Bizottsdg kérésére az 2011 dprilisdban kikerdilt a sz6vegbdl.

Alkotmanyos szempontbdl kérdésként meriil fel, hogy az Smtv. 17. §-aban szerepld ,gyloletkeltés” és ,kirekesztés”
alacsonyabb mérce-e, mint a Btk.-beli ,gy(l6letre uszitas”* és igy a médidban az altaldnoshoz képest szigorubb
szabdlyozas érvényesiil-e? A korabbi és a hatalyos médiaszabélyozas vonatkozdsaban egy-egy alkotmanybirésagi
dontés kisérelt meg valaszt adni erre a kérdésre.

1 A kézirat az NMHH Médiatanacsa altal bonyolitott, a gy(iloletbeszéd korlatozasanak jogalkalmazasi mércéit keresé kutatas részeként szlletett
meg. Egy korabbi valtozata — working paper formajaban — megtalalhaté volt a mediatorveny.hu honlapon. Az atfogd kutatasnak részét képezi
a gyuloletbeszédre vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat is, azonban jelen kéziratban - terjedelmi okokbol - még a médiaszabalyozasra
vonatkozd alkotmanybirésagi dontések is csak utaldsszertien jelennek meg. Ettél fliggetlenil jelen sz6veg 6nmagéban is értelmezhetd, mert
az elvégzett feltaras egyik eredménye szerint az alkotmanyos gyakorlat nem jart kiilondsebb hatéssal a médiahatdsagi jogalkalmazasra
nézve. Hidnyérzete lehet az olvasdnak a csekély szamu felhasznalt forrasmunka és jegyzet miatt, de ennek oka a gytildletbeszéd-korlatozas
médiahatésagi gyakorlatat elemzé mivek szinte teljes hidnya. Jelen munka tehdt nem helyezhette el az ORTT, illetve a Médiatandcs gyakorlatat
a jogirodalom kontextusaban.

2 A sajtoészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény.

3 Aradibézasrdl és a televizidzasrdl sz616 1996. évi l. torvény (hatalyon kivil). Itt relevéns rendelkezései igy széltak: , 3. § (2) AmuUsorszolgaltatd [...]
tevékenysége [..] nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely
egyhdz vagy vallasi csoport elleni gy(ildlet keltésére. (3) A misorszolgaltatas nem iranyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely tébbség nyilt
vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapulé bemutatésara, elitélésére.”

41978. évi IV. torvény 269. § (hatalyon kivil), és az Uj Btk.-ban, 2012. évi C. tdrvény, 332. §.
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1. 1. A 1006/B/2001. AB-hatarozat

A kordbbi Rttv. gy(ldletbeszéd tiltdsara vonatkozoé rendelkezéseinek [Rttv. 3. § (2)-(3) bekezdés] alkotmanyossagi
vizsgalatat az 1006/B/2001. szamu hatérozatdban végezte el az Alkotmanybirésag. A dontés alkotmanyosnak itélte
a szabdlyozast, és leszogezte, hogy a médiahatdsag fellépésének lehetésége — amely a megsértett kozosség vagy
egyén akaratétol fliggetlen — nem korlatozza az 6nrendelkezési jogot, és nem helyettesiti az alanyi jogok jogosultjainak
igényérvényesitését. A 2007-ben sziiletett dontés leszogezi, hogy

+a kilonb6zd jogdgakban az egymast kiegészité, egyes alapjogok tekintetében
parhuzamosan fenndllé jogvédelmi eszkdzok, az akdr parhuzamosan is lefolytathaté
kiilonb6z6 eljarasok lehetésége nem sérti, s6t szikségtelenil nem is korlatozza az

Ennek megfeleléen a biintetéjog rendszerén kiviil, a médiaszabdlyozasban is alkotmanyosan eldéirhaté a
gy(loletbeszéddel szembeni fellépés. A hatdrozat sz6l az dllam meglévé nemzetkodzi jogi kdtelezettségeirdl, amelyek
alapjan a gyUlolkodés visszaszoritasara iranyulo 1épések kotelezék a szamara.

Az 1006/B/2001. AB-hatérozat a ,gy(loletkeltés” tényallasat azonositotta a Btk.-beli ,gy(ldletre uszitassal”. A hatérozat
szerint:

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a gyaldzkodast nem indokolt biintetéjogi
szankcioval fenyegetni, gy(loletkeltésnek — vagyis a gyUloletre uszitasnak - azonban még a
biintet6jogi eszkozdkkel torténé korlatozasa sem mindsiil a véleménynyilvanitési szabadsag
sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak...”

Az alabbi idézet szintén ezen értelmezés felé tereli az olvasot:

»A blintetdjog a jogi felel6sségi rendszerben a végsé eszkdz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
valamely, tadrsadalmilag kdros magatartas - jelen esetben a gyuldletre uszitas, gyloletkeltés

- vonatkozasadban a biintetéjogi felel6sség sem eltulzott, nem alkotmanyellenes, ugy az
adott magatartasra vonatkozé, esetlegesen mas jogagakban megfogalmazott enyhébb
tilalmak sem lehetnek azok.”

Megjegyzendé, hogy a szévegrészben szereplé ,enyhébb tilalmak” kifejezés - a teljes indokolas kontextusdban - a
blintet6jogi és a médiajogi felel6sség (amelyek kdzll utdbbi az ,enyhébb”) megkiilonboztetésére, és nem a ,gylildletre
uszitds” és a ,gyuloletkeltés” tényallasanak egymashoz képesti viszonydra utal. (Mas kérdés, hogy a ,kirekesztés”
tényallasa kapcsan az enyhébb sulyu jogsértés tilalmat is alkotmanyosnak itélte meg a testiilet.)

Az 1006/B/2001. AB-hatarozat ugyanis a ,kirekesztés” tényallasanak alkotmanyossaga felél is dontott, amely
ma is a médiaszabalyozas részét képezi. A ,kirekesztés” (és az akkor még Iétezd ,nyilt vagy burkolt megsértés”)
tilalma kapcsan megkisérelte megvaélaszolni azt a kérdést, hogy miindokolja a buntetéjogi jogszabalyokhoz képesti
joval alacsonyabb korldtozhatdsagi mérce alkotmanyossagat az akkori médiatorvényben. A testlilet e kérdésre
részben a biintetdjog és a kdzigazgatasi jog szankciérendszerének megkiilonboztetésével valaszolt, részben pedig
az ,elektronikus sajtd” jelentés véleményformald erejét emlitette. Ami tehat a szélasszabadsag védelmi kérébe
belefér (gy(loletkeltés egy kozdsség ellen), az a sajtdszabadsag altal mar nem feltétlenil védett. Az eltérd jelleg
egyik indokaként a hatérozat az elektronikus média jelent6s véleményformalé erejét emliti, visszautalva az 1/2007.
(I. 18.) AB-hatarozatra: ,...altaldnosan elfogadott, hogy a radids és televiziés misorszolgaltatas véleményformalé
hatdsa és a mozgodképek, hangok, él6 tudositasok meggy6z6 ereje sokszorosa az egyéb informacids tarsadalmi
szolgéltatasok gondolkodasra hato erejének.” A hatarozat e gondolatot tovabb flizve kimondja, hogy ,a média tehat
alapveté jelent6ségl a véleménypluralizmus megjelenitésében, a kozosségi vitak lefolytatasanak egyik legfontosabb
szintere, ezzel egyidejlileg azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a személyeket, egyes tarsadalmi csoportokat (a



A médiahat6sag dontései és azok birésagi feliilvizsgalata a gytiloletbeszéd targyaban (2001-2013) 61

kisebbségeket vagy adott esetben a tobbséget) sértd, kirekesztésre, diszkriminaciora iranyulé misorszolgaltatasnak
ugyanilyen sulyu negativ, belathatatlanul karos hatasa is lehet.”

1. 2. A 165/2011. (XIl. 20.) AB-hatarozat

A gy(loletkeltés és a kirekesztés Smtv.-beli tilalmanak alkotmanyossagi vizsgélatat a 165/2011. (XIl. 20.) AB-hatérozat
végezte el. A kozdsségekkel szembeni gy(ldletkeltés és kirekesztés tilalmara vonatkozé kotelezettség a dontés
értelmében nemcsak a médiaszolgaltatdsokra, hanem a sajtétermékekre nézve is alkotmanyosan el6irhaté. A testiilet
szerint:

~Fogalmilag kizart a demokratikus kdzvélemény kiépitésének, fenntartdsanak eszkézeként
az olyan médiatartalom, amely tagadja a demokracia intézményes, alapveté jogokhoz
kapcsolodd alapértékeit. A kifejtettekre tekintettel az Alkotménybirésdg a kilonb6z6
médiumok hatdsmechanizmusatdl filiggetlenil, a sajtészabadsdg - valamennyi
médiatartalom esetében - alkotmanyosan indokolhaté, sziikséges és aranyos korlatozasanak
tekintette az Smtv. [...] 17. §-dban megfogalmazott tilalmakat.”

Az 165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozata szintén megerdsitette a médiajogi ,gy(loletkeltés” és a
blintetéjogi ,gydldletre uszitas” azonos megitélésének szilkségességét. A dontés visszautal
az 1006/B/2001. AB-hatarozatra, amikor megallapitja: ,A 1006/B/2001. AB hatérozatdban a
testlilet az Rttv. 3. & (2) bekezdésében foglalt gytldletkeltés tényallasat a gy(iloletre uszitassal
azonositotta, és — lévén az bintetdjogilag is szankciondlt magatartas — a sajtészabadsag
korlatozasanak alkotmanyos alapjaként elfogadta. [..] Mivel az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlataban az irott sajtd esetében is szlikséges korlatként tekintett a sajté utjan elkovetett
blincselekményekre, ezért a jelen hatadrozatban kordbbi alldspontjanak megerdsitésére
szoritkozott csupan.”

Azonban a testiilet sem 2007-es, sem pedig 2011-es dontésében sem elemezte részletekbe menéen - az idézett
szovegrészeken tul - a biintetéjogi és a médiaszabdlyozasbeli mérce kozotti viszonyt. A részletezettséget e tekintetben
bizonyos mértékben poétolja az egyértelmiség, amellyel a testiilet a két tényallas megvaldsuldsahoz szilkséges
magatartast azonosnak tekintette (ez nem jelenti azt, hogy a felel6sség megallapitadsanak is azonosak lennének a
feltételei).

Megjegyzendd, hogy a két mérce azonossdgat elfogadva is akadnak érvek a parhuzamos (blintet6jogi és
médiaszabdlyozasbeli) jogvédelem mellett; elsésorban a biintetdjog és a kdzigazgatasi jog eltéré felelGsségi rendszere,
a felel6sok eltér6 személyi kore, valamint a kétféle szabalyozas eltérd céljai alapjan lehet a kett6s szabalyozas indokat
megtalalni.

A 165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat értelmében a kozosségekkel szembeni gy(loletkeltés és kirekesztés tilalmara
vonatkozé kotelezettség nemcsak a médiaszolgaltatasokra, hanem a sajtétermékekre nézve is alkotmanyosan eléirhaté.
Ugyan az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt ,kirekesztés” tényallasarol nem szdl kifejezetten a dontés, de a rendelkezé
rész, valamint azindokolds érvelése alapjan a testiilet azt ettél fliggetleniil egyértelmden tovabbra is alkotmanyosnak
tekinti.

2. A ,gyiiloletkeltés” mércéje a médiahatosag gyakorlataban

A kozosségekkel szembeni gydldletkeltést megallapité elsé érdemi médiahatdsagi dontés 2001-ben sziiletett meg. Az
1470/2001. (X. 26.) szdmu ORTT-hatarozat a Pannon Radio6t éppen if). Hegedds Lérant cikkének (az ezzel kapcsolatos
biintetéligy vonatkozasaban lasd a BH2005. 46. legfelsébb birésagi hatarozatot) beolvasasa miatt marasztalta
el. A nem tul részletes indokolds nem tér ki az Rttv. és a Btk. szerinti mércék egymashoz valé viszonydra, illetve a
,gylloletkeltés” torvényi tényélldsdnak elemzésére sem. Minddssze megéllapitja, hogy a szerzé ,gy(ildlet keltésére
alkalmas kifejezésekkel élt".
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Ez a dontés és a kisvartatva megsziiletd Ujabb két hatésagi hatarozat [117/2002. (I. 10.) és 1185/2002. (VII. 18.) ORTT-
hatdrozatok] nem lép fel az elvi tisztazas szandékaval, de olyan szempontokat is beemel a dontések indokolasaba,
amelyek arra utalnak, hogy a hatdség a ,gytloletkeltést” tulzottan tagan értelmezi, és esetleg olyan tartalmakat is
jogsértének itél, amelyek - fliggetlenil erkdlcsi megitélésiiktdl — a szélasszabadsag altal védettek lehetnek. A harom
dontés felrdja a marasztalt misorszolgéltaténak, hogy ,széls6séges ideologiat kozvetit” [1470/2001. (X. 26.) ORTT-
hatarozat], ,[a zsid6 kisebbséget] mindig negativ szinben tiintet[i] fel”, ,a zsidésdgot kizarélag negativ kontextusban
reprezentéltak” [117/2002. (I. 10.) ORTT-hatérozat], ,szélséséges hangvétellel kozelitette meg [..] a rendkiviil kényes
témat” [1185/2002. (VII. 18.) ORTT-hatérozat]. Ezek a megjegyzések arra utalnak, hogy a médiahatésag a sérté, banto,
gyaldzkodo kritikat is a ,gyUloletkeltés” tényalldsa ala szoritotta.

Az elsé olyan hatdsagi hatarozat, amelyet birdsag is fellilvizsgalt, az 1516/2003. (IX. 4.) ORTT-hatdrozat volt. A tényallas
szerint a Magyar Radié Rt. mlsorszolgaltaté Kossuth adéjan 2003. junius 22-én sugérzott ,Vasarnapi Ujsag” cimi
msor elsé szegmense az aktudlis oktataspolitika biralatardl szolt, féként az integralt, illetve szegregalt oktatas
szolgaltatta a témat. Az interju a roma gyerekeket mint konfliktusokat, problémakat hordozo, antiszocialis, szellemileg
retardalt didkokat mutatta be. A szerkesztd kérdéseiben és kommentérjaiban konzekvensen szembedllitotta e negativ
attributumokkal felruhazott csoportot a magyar gyerekekkel. A misorvezetd 6sszefoglaldja a szegregalt oktatas
megdrzése mellett foglalt allast. Elképzelése szerint az integralt oktatds a jobb képességUi tanulok lemaradasat okozhatja.

A musor masodik részében Lovas Istvan jegyzete volt hallhatd, amelyben a koziré egy korabban megjelent irdsra
reagalt. Ebben hangot adott a zsidé kisebbséggel szembeni kirekeszté, gy(loletkeltd gondolatainak: beszélt Izraelrdl
és az orszagot faji alapon torténd politizalassal vadolta. A kritika valojaban egyetlen célt szolgalt: a magyar tarsadalmat

»,megmételyezd” csoport pontosabb kortlirasat, akik minden gyldlet okozéi, és nem utolsdsorban az dllami erészak
kivaltoi.

Az ORTT ezen ligyben sem fogalmazott meg vilagos kritériumokat a ,gyUloletkeltés” tényallasdnak értelmezésével
kapcsolatban. A hatésdg megelégedett annak megallapitasaval, hogy a ,riportban elhangzott kijelentések alkalmasak
voltak a roma kisebbséggel szemben fennallé negativ elditéletek erdsitésére, a veliik szemben a tarsadalomban mar
meglévé (sic!) gyllolet elmélyitésére”, illetve ,Lovas Istvadn gondolatai sértik a zsidé kisebbség érzéseit és alkalmasak
a velliik szembeni gy(loletkeltésre”. A fellilvizsgalat irdnt inditott perben eljard elséfoku birdsag a Lovas-jegyzet
vonatkozasaban megvaltoztatta a hatdsagi dontést (Févarosi Birdsag, 24.K.32822/2003/10.), arra hivatkozva, hogy a
szOveg egy korabbi publicisztikdra adott ironikus valasz volt, amelyet nem lehetett volna kiragadni kdrnyezetébél,

Lfuggetleniteni attdl a ténytdl, hogy un. intertextudlis irasrél van sz, amely tehat »rairédott« egy masik publicisztikai
mdre.” Az els6fokd dontés (els6ként az Rttv. kapcsan) allast foglalt abban is, hogy a Btk. 269. §-a szerinti ,k6z6sség
elleni izgatas” és az Rttv. 3. § (2) bekezdése szerinti ,gy(iloletkeltés” nem azonos, ,nem keverhetd 6ssze”.

A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla az elséfokd dontést a jogsértés megallapitasa vonatkozasaban nem
véltoztatta meg, de valtoztatott annak indokolasan (2.Kf.27.098/2004/6.). A bir6sadg szerint a rddidban elhangzé
szoveg ,vélasz"-jellege figyelembe nem vehetd, mert a mlsorszamnak az el6zmény nem volt targya; ,a Jegyzetbdl
sugarzé ellenérzés azonban 6nmagaban nem teszi lehetévé a jogsértés megallapitasat”.

A Legfelsébb Birésag azonban hatalyon kiviil helyezte az itél6tablai dontést, és igy az eredeti hatdsagi hatarozat
véltozatlan tartalommal maradt fent (Kfv.IV.37.142/2005/5., illetve BH2006. 270.). A legfébb biréi forum szerint ,nincs
jogszabdlyi alapja azon felperesi érvelésnek, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdésének megsértését »csak kirivo és ellenséges
érzelmek felkorbacsoldsara alkalmas tényallas alapjan« lehetne megallapitani. Ez a tulzo, felfokozo értelmezés sem
a jogszabalyhely megfogalmazasabdl, sem a torvény egyéb rendelkezéseinek értelmezésébdl nem vezethetd le.”

Ezen birdsagi dontésektdl kezdve a médiahatdsag altal megkérddjelezhetetlen alapvetéssé valta médiaszabalyozéasbeli
ésabulintetéjogi mérce kiilonbozdsége, a , gylldletre uszitas” és a,gy(iloletkeltés” azonos mérceként valé alkalmazésanak
kizarasa (els6ként lasd 1754/2004. (XI. 24.) ORTT-hatarozat). A 326/2005. (II. 17.) ORTT-hatarozat szerint ,a Btk. 269. §-dban
szankcionalt magatartas (»gydl6letre uszit«) nem keverhet6 6ssze az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt (»gyldletkeltés«)
és szankcionalt magatartéssal.” Ugyanakkor — ennek megallapitasa mellett is —a megsziileté dontések rutinszer(en (és,
tegyik hozz3, a konkrét relevancia megjel6lése nélkiil, mintegy kotelességszerlen) idéztek részleteket a biintetdjogi
gyuloletbeszéddel kapcsolatos AB-hatarozatokbdl, de nem tisztaztak sem azok médiaszabalyozasbeli szerepét, és
nem torekedtek a ,gydloletkeltés” ténydllasanak értelmezési kereteinek meghatarozasara sem. Az 1189/2007. (V.
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23.) ORTT-hatarozat szerint ,[a mUsorszamban elhangzott] kifejezések a testilet szerint alkalmasak a dalszévegben
megjeldlt személyek, valamint a zsiddsag elleni ellenszenv, idegenkedés kialakitasara, sét ellenszenven alapulé
konkrét agressziv cselekedetekre buzditanak, emiatt megallapithaté azok gy(loletkelté tartalma.” Az ellenszenvnek,
idegenkedésnek a gyUldletkeltéssel valé azonositasa a hatarozat indokolasédban legalabbis aggélyos.

A 2844/2007. (XIl. 12.) szdmu ORTT-hatérozattal indokolt bévebben is foglalkoznunk. A hatarozatban megallapitott
tényallas értelmében a TV2 2007. augusztus 28-an sugarzott, Mokka cimd musorszamanak egyik vendége Polgar
Tamas (,Tomcat”) volt, akit a mlsorvezetd a Magyar Garda megalakuldsardél és az antifasiszta tiintetésrél kérdezett.
A vendég az '56-o0s Kossuth téri sortlizben meggyilkolt tobb ezer emberrél beszélt, a blintettet az antifasisztdknak
tulajdonitotta, ezen tulmenden a zsidé szarmazasu emberek meggyilkoldsat emlegeté muisorvezetéi mondaton
és batoritja a nem zsiddk ellen elkdvetett kegyetlen blincselekményeket, nem beszélve a pedofil praktikakrol.
A musorvezeté megprobalta ugyan kézben tartani az interjut, de az irdnyitas kicsuszott a kezébdl, és igy képtelen
volt az interjualanyt mérsékletre szoritani.

Az ORTT hatdrozatdnak indokoldsa hosszasan idéz a 30/1992. (V. 26.) AB-hatdrozat indokoldsabol, beleértve a
»gyuloletkeltés” értelmezésére vonatkozd szévegrészeket is. Az ORTT hatarozata ezt kovetéen megallapitja, hogy
»a Btk. 269. § nem egyszerlen a gy(ilolet keltést, a gylilolet felébresztését rendeli biintetni, hanem a gy(iloletre

uszitast.” Ellentmondasos és félreértheté az indokolasban, hogy az Alkotmanybirésag dontésének hosszas idézését
kovetbéen a hatésag megallapitja, hogy a blintetéjogi mérce (amelyre az idézett szOvegrész vonatkozott) mas, mint
a médiaszabalyozasbeli, de e ,massag” mibenlétét nem magyarazza el. (Ennek egyik oka lehet az, hogy maga az
alkotmanybirdsagi hatarozat is ellentmondasos, indokoldsa egyes részeiben azonosnak tekinti a ,gy(ildletre uszitast”
és a ,gylloletkeltést”, mashol pedig nem.)

A hatdsag hatarozatat hatalyaban fenntarto legfelsébb birdsagi itélet (Kfv.IV.37.528/2010/5., kozzétéve: BH2011. 150.)
kitér a ,gydloletre uszitas” és a ,gylloletkeltés” viszonydra. A felperes érvelését elutasitva szogezi le, hogy

+--azZ Rttv. 3. § (2) bekezdése »gydldlet keltésére« kifejezést hasznal; ehhez képest a felperes

altal hangoztatott - szinonimként értelmezett — blintet6éjogi kategéridk a perbeli gy
megitélése és elbirdldsa szempontjabdl nem birtak jelentéséggel. A Legfelsébb Birdsag
erbltetettnek, és szélséségesnek értékelte a felperes ezzel kapcsolatos allaspontjat, amely
a tettlegesség veszélyéig, »az el6allé érzelmek tettlegessé fajulasdig« behatarolva kivanja a
jogszabalyhely értelmezését megadni.”

Megjegyzendd, hogy nagyjabdl e dontéssel egyidében, 2007 végén sziiletett meg az Alkotméanybirésag 1006/B/2001.
szamu hatédrozata, amely megallapitotta, hogy a biintetéjogi ,gy(loletre uszitas” és a médiaszabalyozasbeli

»gyuloletkeltés” azonos mérce alapjan itélendd meg. A médiahat6sag ezt kdvetéen — mikdzben ezen alkotmanybirdsagi
dontés indokoldsanak mds részeit stirlin idézte - e hatarozatot figyelmen kiviil hagyva, korabbi gyakorlata nyomvonalan
haladva folytatta jogalkalmazoi tevékenységét.

A 865/2008. (V. 22.) ORTT-hatarozattdél kezd6déen az ORTT megszilinéséig szinte szé szerint azonos alapjogi
indokolasok sziilettek az egyes eljarasokat lezaré hatérozatokban (ez 2010 4prilisaig 6sszesen 12 marasztalé dontést
jelent, ami tobb mint a 2002-2008 ko6zott megsziiletett 0sszes marasztalé hatarozat; ebbdl tiz az ECHO TV-vel
kapcsolatban szlletett meg).

A 2008 tavaszatol gyorsuld Gtemben megsziiletd dontések ugyanakkor a fogalmi tisztazashoz nem jarultak hozza.
Azindokolésok kivétel nélkiil rogzitik, hogy ,a Testllet a gy(loletkeltés tartalmanak meghatérozasakor [...] a 30/1992.
(V. 26.) AB hatérozatban megfogalmazottak koziil az aldbbiakat tekintette iranyaddnak: »A gyuloletkeltés [..] az
er6szak érzelmi el6készitése.«” Gydloletkeltés alatt ,olyan megnyilatkozasok, »lazongé kifakadasok értendék, amelyek
alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybél
gytlolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavardsara vezethet«.”

Mikozben tehat elfogadni latszanak a 30/1992. (V. 26.) AB-hatdrozatban foglalt mérce (mércék) egy részét, az
indokolasok mashol rogzitik, hogy ,az alkotmanybirésagi és legfelsébb birdsagi gyakorlat alapjan a Testiilet azt az
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értelmezést kdveti, amely szerint az Rttv. 3. § (2) bekezdése médiajogi szankcié kiszabdasat akkor is lehetévé teszi, ha

a vizsgalt magatartas egyébként a k6zosség elleni izgatas blintetdjogi tényallasat nem meriti ki.”

Ennek megfeleléen a médiahatdsag gytilolet keltésére alkalmasnak mindsitette a kdvetkezé tényallasokat a 2008
és 2010 kozott meghozott dontéseiben:

+ A mdlsorszdmban egy telefondlé tobbek kozott a kormanyparti politikusokkal kapcsolatosan azon véleményének
adott hangot, hogy ,ha odakeriil a sor, ezeket Idmpavasra kell szedni, vagy kalasnyikov elé szedni, az els6 sorban
megyek, nem bdnom, ha én leszek a mdsodik, akit agyonlé a rendér. De hogy kettét eléttem agyonlévék ezekbdl
a képvisel6kbdl, az biztos isten.” A misorvezetd e véleménytél a beszélgetés végén ,hivatalos mindségében”

elhatarolodott ugyan, de csak miutédn engedte, hogy a gyuldletkeltd tartalom akadélytalanul nyilvanossagot
kapjon; az elhangzottakat alapjdban véve nem vitatta. A beszélgetés alatt az aldbbi sms-lizenet volt olvashaté:
~Nem lesz vizit, napi, és tandij! Viszont lesz VERDIJ A KOMCSIKRA!!!” [865/2008. (V. 22.) ORTT-hatarozat].

« Amisorszdmban a politikai jobb- és baloldal elhatarolasarél a miisorvezetd azon altalanosito, tulzoé és egyben
sarkosan egyszer(sité megallapitast tette, hogy ,akik '56-ban akasztottak, az a baloldal.” A mlsorvezetd ezt
koveté hangsulyozasabdl pedig egyértelmuen kitlint, hogy ezzel kapcsolatos ellenvéleményt nem fogad el
(,Rosszul mondom? Van olyan ember, aki vitatkozik velem?”), és ilyen a vendégek részérél nem is hangzott el
[866/2008. (V. 22.) ORTT-hatérozat].

« A mUsorszamban a milsorvezet6 a vidéken él6 roma népességet agressziv, szapora, italozé és blin6z6i
életmoddot folytato csoportként mutatta be, amelynek egyetlen legalis jovedelemforrasat a kiilonb6z6 segélyek
jelentik, amelyekbdl - a mlsorvezeté elmondasa szerint — jobb életszinvonalat képesek biztositani maguknak,
mint a tobbségi tarsadalom foglalkoztatott rétegei. A misorvezeté leszogezte: valdszind, hogy az érintettek
Onbiraskodas utjan fognak elégtételt venni a kiilonb6z6 sérelmeikért, mivel az allam képtelen kézben tartania
problémat, a rendészeti és a szociélis megoldasok pedig cséddt mondtak [1949/2008. (XI. 5.) ORTT-hatérozat].

« Avizsgalt misorszamokban moderalds nélkiil a nézék altal kiildott, erészakra felhivd sms-lizeneteket mutattak
be (,Bajnai gordonka! Az ellopott libdk drdt hdromszor verjiik majd el rajtad!!!”; ,Fidesz? Alkotmdnybirésdg? Nem!
A kunbéla horda csak a fegyverek szavdbdl ért!”; Indulj meg magyar, mert sok a szemét a parlamentbe. Takaritsunk,
mert itt az ideje.”; , Tartés munkanélkiili itéletvégrehajté vagyok! Lesz még dolgom?!”) [1995/2008. (XI. 12.) ORTT-
hatarozat].

« Az el6z6 ténydllashoz hasonléan jelen Gigyben is néz6i sms-lizenetek tartalma képezte a hatdsagi vizsgalat
targyat (,A komcsik mdr annyi blint kévettek el, hogy egész egyszerlien nem uszhatjdk meg!”: ,A juhdsz villdjdt
molotov koktéllal fogjdk »felszentelni« a haverok!”; ,Bolsik! Legyen eszetek! Menekiiljetek! A vildg meg fog lep&dni,
ami itt fog torténnil”; ,Magasfa, rovidkétél, az segit, de a magyar kormdny az nem!”) [1996/2008. (XI. 12.) ORTT-
hatérozat].

« Avizsgalt adasban az 6nvédelmi haboru gondolata az orszag allapotara, a tarsadalmi konfliktusok feloldasara
szolgalo megoldasként jelent meg. A misorban a romak és kormanyparti politikusok ellen uszité fenyegetések
hangzottak el, a beolvasott sms-lizenetek az erészakot mint az aktudlis tarsadalmi helyzetre megfeleld
megoldast emlitették (,Takaritsuk mdr ki ezt a fertét hazdnkbdl mielétt tényleg eltérlik a magyarsdgot a féld
szinérél!"; ,Magyarorszdgon énvédelmi hdborut fog a magyar nép vivni ezek ellen a senkihdzi, tolvaj, csécselék,
gyilkosok ellen.”) [1009/2009. (V. 20.) ORTT-hatarozat].

«  Amusorvendége szabadon, fegyveresen kdzlekedd romakrél és megfélemlitett rend6érokrél szamolt be, majd

ciganyok Magyar Garda elleni harcra valo felbujtasarol és fegyveres kiképzésérél beszélt. Az elhangzottak
szerint a cselszovés hatterében a kormanyzati akarat all, ugyanis a kabinet alapvet6 érdeke a magyar-roma
polgarhaboru kitorése. Ezzel 6sszefliggésben fegyverek beszerzésérdl, stirlisodé 16gyakorlatokrdl, illetve
mindezt Izraelbdl irdnyito titkosszolgakrol beszélt. Az elhangzottak a kormanyzat, a ,ciganyb(in6zés” és az
izraeli titkosszolgalat kozotti 6sszeeskiivés képzetét erdsitették [1010/2009. (V. 20.) ORTT-hatdrozat].
A miUsorba meghivott vendég a zsiddékat, valamint a cigdnyokat egy magyarsag elleni 6sszeeskiivés
f6szerepl6iként mutatta be, e motivum végigkisérte az egész programot. Az interaktiv mlsorba betelefonalék
megprobaltdk aldtdmasztani a zsidé Osszeeskiivés-elméletet, miszerint az izraelitdk el akarjak foglalni
Magyarorszagot, majd a vendég kifejtette, hogy négyezer izraeli fegyveres rejtézkddik hazankban, akik
tamogatjik a zsido betelepiilést [1480/2009. (VII. 16.) ORTT-hatérozat].
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« Avizsgalt miisorszamban a misorvezet6 és vendégei részérél kodoltan megfogalmazott antiszemita elSitélet
jelent meg, valamint egy esetben idézetbe bujtatott, nyilt zsidéellenes mondat hangzott el (,idegenszivii”;
Jiszonyd, hogy a magyar zsidésdg szine-javdt elpusztitottdk, de az alja zsidék mindig hazajottek bosszut dllni”;
A micisapkdt se feledd!”) [2499/2009. (XII. 16.) ORTT-hatarozat].

+ A musorban a Meleg Méltésdg Menete kapcsan beszélgettek a résztvevék, amely sordn a musorvezet6 azt
mondta, hogy a liberalisok altal népszerusitett szellemi, intellektualis tartalmak miatt jelentek meg a magyar
tarsadalomban a devidns magatartasi formdak. Az egyik vendég a melegek tarsadalomban betéltott szerepét
egy, az emberi testben létrejott ,rdkos sejthez” hasonlitotta, tovdbba a beszélgetés azt a latszatot kelthette,
hogy a,melegek civilizdcidja” és a ,fehér keresztény civilizdcié” kizarja egymast, tehat valamelyiknek el kell tlinnie
[2500/20009. (XII. 16.) ORTT-hatarozat].

« Avizsgalt mlsorszam arra a mUsorvezetd éltal kifejtett 6sszeeskiivés-elméletre épiilt, amely szerint van egyfeldl

Jsten kivalasztott népe”, a magyarsag, masfeldl a vele szemben 4ll6, kifosztasara, teriiletének és javainak
megszerzésére torekvé szomszédos népek, amelyeket magyarellenes torekvéseikben tdmogat az Eurépai
Unid és a NATO. E magyarellenes szévetség részei még a magyar allam teriiletén é16 liberalis idegenek és
idegenszivlek, akik bevandorlassal és az orszag felvasarlasaval késziilnek a hatalom valédi birtoklasara. Emellett
sértd megjegyzések hangzottak el tébb szomszédos népre, tovabba a magyarorszagi nemzeti kisebbségekre
és zsidésagra [633/2010. (IV. 7.) ORTT-hatérozat].

« A mdsorban elhangzott, hogy a hazank térségében é16 népek mindannyian egy titkos és titokzatos ,pusztité
vildger6” aldozatai, tovabba a magyarorszagi cigdnysag életkorilményeinek tudatos lerontasaval, sét
tudatos népirtassal vadoltak meg az SZDSZ-t, hangsulyozva, hogy a liberalis part a kordbban mar emlitett

»pusztitéd vildigerd” magyarorszagi képviseldjeként végzi a karos tevékenységét. Emellett az ,SZDSZ - pusztitd
vildgeré” a cigdnysagot az altala szintén tudatosan elnyomoritott magyarséag ellen uszitja. A késébbiekben
az ugynevezett uzsoramaffias tigyeket szintén a , pusztité vildger6” szamlajara irtak [692/2010. (IV. 14.) ORTT-
hatarozat].

A Médiatanacs kezdetben kovette az ORTT utolsé éveiben kialakult gyakorlatot, és a hatarozatok indokolasaban
kiilénbséget tett a biintetéjogi és a médiaszabalyozasbeli mércék kézétt. igy jart el még az Rttv. alapjan a 828/2011.
(V1. 22)), illetve mar az Smtv. alapjan indult, az 1153/2011. (IX. 1.) szdmu hatarozattal lezart tigyben.

Az el6bbi - jogsértés megallapitasaval zaruld — igyben a mlsorszam elsé részében a misorvezet jegyzetet
olvasott fel, amelyben tobb, altala ,cigdnyokként” azonositott csoport altal elkdvetett blincselekményt ismertetett.
A blin6z6k romaként torténé azonositdsa a szovegben explicit médon is megjelent: ,Idés emberek cigdnyok
dltal elkévetett bdntalmazdsdrdl, kirabldsdrdl, megéblésérél” szolt az 6sszedllitds. A misorvezeté amellett, hogy
egyértelmivé tette, kikrél beszél, a romakat szélséségesen sért6 jelzkkel illette, és altalanossagban sulyos
blncselekmények életvitelszeri elkdvetésével vadolta meg 8ket. A miisorszam masodik részében Wass Albert

»A patkanyok honfoglalasa” (alcime: Tanulsdgos mese fiatal magyaroknak) cim( publicisztikai irdsanak szinpadi
feldolgozasa kovetkezett. A jegyzet a kdvetkez6 felszélitassal zarult: , Ti is gondolkodjatok, s aszerint cselekedjetek!”
[828/2011. (VI. 22.) médiatandcsi hatarozat].

A masik — hasonléan jogsértés megallapitdsaval zaruld - Ggyben érintett miisorszam a romékat - kollektiv médon

- egyfeldl mint a tarsadalom éltal tulzott mértékben tamogatott, segélyekre berendezkedett él6skddbket, masfeldl a
tarsadalmi normakat nem tisztel6, blin6z6i életformat kovetd, az 6ket eltartd magyarokat terrorizalé csoportot mutatta
be. A jegyzet visszatérd eleme volt a 2006-os olaszliszkai blincselekmény, mint a ,cigdnyb(in6zés”, a ,cigdnyterrorizmus
példaja. Amusorvezetd a bevezetd részben a , zsidokérdés” kifejezést a magyarsag kizsdkmanyolasahoz és Magyarorszag
gyarmatositasdhoz kapcsolva emlitette, illetve kijelentette, hogy az altala feldolgozott téma ,a cigdny- és zsidékérdés”
lesz. A mdsorban elhangzott a vad, miszerint a , liberdlis fajzatnak” a tevékenysége vezetett az olaszliszkai tragédidhoz
is. A jegyzet lezarasaként a misorvezet6 felszélitotta a cigdnysdgot, hogy addig véltozzon meg, amig nem késé
[1153/2011. (IX. 1.) médiatanacsi hatarozat].

E tekintetben valtozast a 165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat elfogaddsa hozott, amely immar az Smtv. vonatkozasaban,
2007 utan ismételten, elvi alappal rogzitette azt, hogy a Btk.-beli ,gyUldletre uszitds” és az Smtv.-beli ,gyCloletkeltés”
tényallasa azonos mérce szerint itélendé meg, ezzel jelentésen sziikitve a médiahatdsag jogalkalmazoi tevékenységének

"

mozgasterét a sajtdészabadsag korlatozasa tekintetében.
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A birésagi dontések nyoman, 2009-et kdvetden [lasd 1009/2009. (V. 20.) ORTT-hatérozat] a megismételt hatdsagi
eljarasban sziiletett, 582/2012. (Ill. 28.) szamu médiatanacsi hatarozat még nem lépett fel az elvi tisztazas szandékaval,
de a kordbbihoz képest maris jelentésen megemelte a szélaskorlatozas mércéjét.

Ezt kdvetben, a 925/2012. (V. 23.) szamu hatdrozatban a Médiatanacs gy dontott, hogy nem indit eljarast az MTV-vel
szemben a gydngy0Ospatai helyzetet bemutaté riportfilm (Pesty Laszl6onak a roma k6z0sségrél sz616 dokumentumfilmje)
lgyében. A testiilet szerint a sokak &ltal vitatott mlsorszam nem volt alkalmas a gyloletkeltésre vagy a kirekesztésre
a roma kozosséggel szemben. A vizsgalt mlsorszam

»-.nem irdnyult a roma kisebbség tarsadalmi normdkat elveté csoportként vald
bemutatdsara. A mUsorban arra is béven akadt példa, hogy a sztereotip vélemények
alapjaul szolgalé tényekkel szemben milyen ellentétes mintak Iéteznek a roma kisebbség
tagjai kozott. Ezzel pedig annak elérésében segédkezett, hogy a tarsadalom egy részében
meglévd, azegyittélést megnehezitd negativ elGitéleteket eloszlassa, a cigany kisebbséget
sokszinlinek, problémakkal kiizd6, de a békés tarsadalmi egyuttélésre alkalmas mintakat
is felmutato kozosségként mutassa be. A dokumentumfilm altal kdzvetitett Gizenet éppen
a harmonikus egyittélés megteremtésének lehetséges eszkozeit igyekezett feltarni,
emellett azon példdkat bemutatni, ahol ez mar meg is valésult, mintaként szolgalva a
kozosség, illetve az egész tarsadalom szamdra. A hatdsagi fellépés azért sem tekinthetd
indokoltnak, merta mlsor magat a tarsadalmi problémat, annak okait igyekezett koriljarni
lehetséges megoldasokat keresve, és nem pedig a problémak elmélyitésére alkalmas, a
roma kisebbség tobbségi tarsadalom altali elszigeteltségének megerdsitésére alkalmas
tartalmakat kozvetitett.”

Az indokolas szerint:

+-egy adott médiatartalom jogszerliségének megitélésekor kiilonds sulya van annak, ha
a tartalom fontos, vitatott kozéleti kérdéssel kapcsolatos. Egy ilyen témdban sziletett
megnyilvanulds - az alkotméanyos és a hatdsagi, valamint a birésagi gyakorlat szerint is —
kevésbé korlatozhatd, mint mas tartalmak.”

A testiilet szerint nem volt vitds, hogy:

».a mdsor provokativ, vitara ingerld volt, tobbek érzékenységét sérthette, és egy régodta
vitatott kdzéleti-politikai kérdéssel foglalkozott, de a sajtészabadsag joga elsésorban éppen
az ehhez hasonlé vélemények szamara biztosit védelmet.”

A biintet6jogi és a médiaszabalyozasbeli mérce azonossagat megerdsitette a 1101/2012. (VI. 13.), 1959/2012. (XI. 7.),
1726/2012. (IX. 26.), 1640/2012. (IX. 12.), valamint a 62/2013. (I. 16.) szamu médiatanacsi hatarozat is.

Ezek kozul kilon is emlitést érdemel az 1640/2012. (IX. 12.) szdmu hatarozat. Az oknyomozd magazinmdsor a roma-
magyar egyuttélés problémajat dolgozta fel. A kérdéskor kapcsan megszélaltattak tobbek kozott a telepilésen élé
romékat, az ottani lopasok karosultjait. A karvallottak koziil néhdnyan a lopéasokat - éltaldnositva — a cigdnyoknak
tulajdonitottdk. A polgarmester szintén arrél beszélt, hogy a romak allandé rendéri felligyeletet igényelnek,
ugyanakkor 6 mar pontositotta a problémak forrasat, és — hasonléan a helyi kisebbségi vezetéhdz — a blincselekmények
elkovetésével az tjonnan betelepiilt lakosokat vadolta.

A Médiatandcs a hatdsdgi eljarasban jogsértést nem tart fel, ezért az eljarast megsziintette. Dontését arra alapozta,
hogy a mlsor nem irdnyult a roma kisebbség tarsadalmi normakat elveté csoportként valé bemutatasara. A misor
magat a tarsadalmi problémat, annak okait igyekezett koriljarni lehetséges megoldasokat keresve, és nem a problémak
elmélyitésére alkalmas, a roma kisebbség tobbségi tarsadalom altali elszigeteltségének megerésitésére alkalmas
tartalmakat kozvetitett.
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Szintén kiemelésre mélté a 62/2013. (I. 16.) szdmu hatdrozat. Az internetes sajtétermékben megjelent cikk elsé
részében egy javitd-nevel6 intézet létesitésérdl szolt, masodik része pedig a cikkben megnyithatd YouTube-videdt
tartalmazott ,Tizenéves cigdnyblinézé a Blahdn: Maugli” cimmel. A kisfilm hirhedt bandavezérként, kozveszélyes
blin6zéként tlintetett fel egy gyermeket, akinek magatartasat mar az 6sszedllitas elején, a cimben 6sszekapcsolta a
szérmazasaval (,cigdnyblindzé”).

A Médiatandcs szintén nem tart fel jogsértést, ezért a hatdsagi eljardst megsziintette, a vide6 cime ugyanis Snmagaban
rasszizmusra, szélséséges véleményre utalt, de magaban az audiovizudlis tartalomban - a cimét leszamitva - nem
szerepelt sem faji megkiilonboztetést, sem kdzdsségi elleni gyildletkeltést megvalésitéd tartalom. A hatdésag dontése
szerint bar maga a bedgyazott audiovizudlis tartalom cime felvethette a jogsértés gyanujat, a vizsgalt médiatartalom
a maga egészében nem volt alkalmas gyuloletkeltésre vagy kirekesztésre, mert a cikk szovege egyaltaldn nem utalt
ilyesmire.

E dontések indokoldasa mar igyekszik harmoéniat teremteni a 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, valamint a
médiaszabdlyozéssal kapcsolatban megsziiletett két késébbi, emlitett AB-dontés kdzott.

A Magyar Hirlap cim( napilapban (nyomtatasban és az interneten) 2013. januar 5-én kozzétett, ,Ki ne legyen?”
cimd cikkel kapcsolatban a Médiatanacs 802/2013. (V. 8.) szamu hatarozatdban hozott dontést. A hatarozat szerint:

~AzSmtv. 17.§ (1) bekezdése szerint mar 5nmagaban annak a médiatartalomnak a kozzététele

is jogsértd, amely gydloletkeltésre - a fentiekben idézett fogalmi meghatarozasok
szerint az ellenséges érzelmek felkeltésére — alkalmas. Nem tényallasi elem tehat, hogy a
gyulolet érzete a kozonségben valdban kialakuljon, és ebbdl kdvetkez6en még kevésbé
az, hogy a megtamadott k6zosséget tényleges - fizikai — sérelem vagy fenyegetés érje. Az
adott médiatartalmat minden esetben annak tartalmi, kontextudlis értelmezése alapjan
kell megitélni. A hatésagnak dontése meghozatalakor azonban nem feladata az adott
tarsadalmi, kdzéleti viszonyok és események mint kiviilallé kérilmények fényében vizsgalni
— és értékelni - az adott tartalmat, hanem minddssze annak 6nmagaban gydldletkeltésre
valé alkalmassagarél donthet.”

Az eljaras targyat képez6 ujsagcikk altal felrajzolt kép szerint a ciganysag ,jelentds része” blindzésre hajlamos,
kriminalizal6dott, a tarsadalmi egyittélés normait elvetd, a Magyarorszag torvényeit rutinszerlien sérté, emberhez
nem mélté viselkedést produkal csoport, szavai szerint: ,A tények pedig ezek: a ciganysag jelentds része nem alkalmas
az egyuttélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek k6z6tt éljen.” A Médiatanacs élldspontja szerint:

»--egy adott tarsadalmi kdzosség »jelentds részére« valé utalas olyan altalanositast tartalmaz,
amely képes arra, hogy a k6z6sség egészére »visszahasson«. Nem konkrét, a kozosséghez
tartozo személyekrdl szolt ugyanis az irds, illetve nem csupén a cikk apropdéjaul szolgald
blincselekmény elkovet6it birdlta erdteljes hangnemben, hanem a kozosség »jelentds
részérbl« szolt, ami akkor is alkalmas az altalanositasra, ha a »jelent6s rész« nem jelent
sziikségszerlien »tobbséget, illetve akar az adott k6z6sség tagjainak — az 6sszlétszamhoz
viszonyitva, az egészhez képest akar jelentés mértékben — kisebb hanyadara is vonatkozhat.”

Az Ggyben vizsgalt cikk olyan altaldnositast tartalmazott, amely ugyan nem a roma k6zdsség egészére vonatkozott,
de jelentés mértékben meghaladta a cikkben emlitett blincselekmény vélelmezett elkdvetdi korét is. Nem vitas, hogy
a ,Ciganység jelentés része” vonatkozasaban allitani valamit joval tullép a cikk szerint kb. 40 f6s elkdvetéi kdron. Mivel
pedig konkrétan nem azonosithatd, hogy a cikk szerzéje a roma kézdsség mely tagjaira vonatkoztatta allitasait, ezért
az olvasé azt 6hatatlanul a kozosség olyan tagjaival is 6sszekapcsolhatta, akik sem jelen esetben, sem méskor nem
kovettek el ehhez hasonlo, sulyos bilincselekményt.

A cikk dltal kozvetitett lizenet a Médiatanacs alldspontja szerint elérte a jogsértés szintjét, hiszen - magaban hordozva
a roma kisebbséggel szembeni érzelmek felkorbacsoldasanak lehetéségét, illetve veszélyét — alkalmas volt nemcsak
a cigadnysag ,jelentds részével”, hanem akdr a teljes k6z0sséggel szembeni gy(ldlet felkeltésére is.
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A 2011. januar 1-jén hatalyba |épett szabalyozas a gyUldletbeszéd tilalmara vonatkozé rendelkezéseit kiterjesztette
a sajtétermékekre is. A Médiatanacs 2012-ben tobb dontést hozott sajtétermékek vonatkozasaban [1959/2012. (XI. 7.),
1726/2012. (IX. 26.) és 1101/2012. (VI. 13.) médiatandcsi hatarozatok], azonban jogsértés megallapitasara elsé izben
2013 majusaban kerdlt sor [802/2013. (V. 8.) médiatandcsi hatarozat]. Elvi alappal - torvényi differencialas hianyaban,
valamint a 165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozatban foglaltaknak megfelel6en - kijelenthet, hogy a sajtétermékek és a
médiaszolgaltatasok tekintetében az Smtv. 17. § vonatkozasdban azonos mércét kell alkalmazni, ahogyan ez az eddigi
hatésagi gyakorlatban tortént.

Osszegezve a fentieket, a 2001 6ta gyarapod6 médiahatésagi gyakorlat formalédésa tébb szakaszra oszthaté.
Egyrészt elklilonithet6 a 2001 és 2007 kozotti idészak, amely az Utkeresésé, és amely bizonytalan mércékkel (,mérce-
kezdeményekkel”) terhelt, ugyanakkor eljut arra a kdvetkeztetésre, hogy a blintet6jogi és a médiaszabalyozasbeli
mérce a gy(loletbeszéd korlatozasa vonatkozasdban nem azonos, és az utébbi - a szélaskorlatozas szempontjabdl

- megengedébb.

A mésodik szakasz a 2008-2011 kodzotti évekre tehetd, amely az elsé ,médids” AB-dontést kdveti, és amely annak
felfogdasat a két mérce azonossagarol (nem kimondva, de egyértelmuien) elveti. Ez az idészak atnyulik az ORTT
megszlinése utani évre.

A harmadik szakasz 2012 elején kezd6dott, hatarkove a 165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat, és azoéta is tart; az ekkor
szlletett dontésekben a Médiatanacs a kordbbihoz képest joval szlikebben korlatozza a sajté szabadsagat, és a

»gyUloletre uszitds”, valamint a ,gy(il6letkeltés” mércéjét azonos tartalmunak tekintette, ugyanakkor arra értelemszertien
nem vallalkozott, hogy az alkotmanyos és a blintetéjogi gyakorlatban tapasztalhaté ellentmondasokat feloldja.

3. A ,kirekesztés” mércéje a médiahatosag gyakorlataban

Ezen pont az elébbinél jéval rovidebbre foghatd, ugyanis a ,kirekesztés” tényalldsanak [kordbban Rttv. 3. § (3)
bekezdés, jelenleg Smtv. 17. § (2) bekezdés] szamottevd hatdsagi gyakorlata nincs. Ennek elsédleges oka, hogy az
Rttv. (és 2011 marciusaig az Smtv.) a ,kirekesztés” és a ,megsértés” tilalmat egyazon mondatban tartalmazta, és a
hatésagi gyakorlatban a két tényallas nem kilondilt el. Az ORTT gyakorlatanak kritikdja azonban az, hogy az Rttv. 3.
§ (3) bekezdés megsértését megallapitd hatésdgi hatarozatok jellemzéen csak az érintett kdzdsség megsértésérol
sz6lnak, a hat6sag sem a megsértés és a kirekesztés differencidldsara nem tett kisérletet, sem arra nem utalt, hogy
azokat esetleg egymassal azonosnak tekinti-e; a kirekesztés tényallasarél néhany, elhanyagolhaté utaldson kiviil [1asd
367/2003. (V. 9.) és 1480/2009. (V. 16.) szamu ORTT-hatdrozatok] egyszer(ien nem vett tudomast.

Torok Bernat allaspontja szerint a fenti vitas kérdés révidre zérhato, amennyiben a 165/2011. (XII. 20.) AB-hatérozat
alapjan ,a gytloletbeszéd minden médiatartalom esetében alkotmanyosnak talalt tilalma egyetlen [...] mércét jelent.
[A kirekesztés tényallasal semmiképpen nem ad lehetdséget a mérce leszallitasara” (Torok, 2013: 69). A hatarozatbdl
ugyanakkor ez explicite nem olvashaté ki, ezért az Smtv. 17. § (2) bekezdésének alkotmanyos értelmezése okot
szolgdltathat a vitara.

Ennek megitélésétdl fliggetleniil is kérdés, hogy a jogalkalmazés szamara mely tartalom mindsiilhet kirekesztének
(immaron, korabbi ,parjatél”, a kozosségek ,megsértésé”-t6l megfosztva, egyediili tényallasként az Smtv. 17. § (2)
bekezdésében). A Médiatandcs gyakorlata szerint kirekeszt6 tartalmat az az izenet hordoz, amely egy adott k6z0sség
elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitdl valé idegenségét, kiilonallésagat igyekszik elérni, vagy amellett
érvel. Mindez megvaldsulhat egy misorszam éltal annak eredményeképpen, hogy a célzott réteggel kapcsolatosan
esetlegesen meglévé sztereotip gondolatok, vélemények felerésitésére valik alkalmassa, avagy erre irdnyul. Akkor
mindsilhet tovabba egy tartalom kirekesztének, amennyiben annak kinyilvanitéja arra térekszik, hogy az adott
kdzosség tagjait valamilyen médon megakadélyozza abban, hogy alkotményos jogait érvényesithessék, illetéleg
ezt szamukra megnehezitse, Ugy, hogy a kozzétett vélemény nem minésil gy(loletkeltésre alkalmasnak. Az ilyen
szandék végso soron az adott kdzdsség tagjainak a mindenki massal egyenlé mértékben megilleté méltésaghoz valé
jog érvényesiilését, érvényesithetéségét assa alad [802/2013. (V. 8.) szamu médiatanacsi hatarozat].

Ami a ,gyuloletkeltés” és a ,kirekesztés” ténydllasainak egymdashoz valé viszonyét illeti, a Médiatanacs 828/2011.
(V1. 22.) szamu hatdrozataban leszdgezte, hogy:
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~Az Rttv. 3. § (2) bekezdésében rogzitett alapjogsértések megallapitasa jelen egyedi ligyben,
a vizsgalt médiatartalom tekintetében sziikségtelenné tette a 3. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértésének kilon torténé megallapitdsat, rogzitését, mivel a 3. § (2)
bekezdésének megsértése magéaban foglalja a 3. § (3) bekezdésben felsorolt elkovetési
magatartasok megvaldsuldsat is: a gydloletkeltés egyben kirekesztést is megvalésitott.
A mdsorszam ugyanis az érintett kisebbséget, altaldnosité mddon annak valamennyi tagjat
masodrendlként mutatta be, amely személyek természetiiknél fogva alkalmatlanok a békés
tarsadalmi egyuttélésre.”

Ezen hatésdgi dllaspontot utébb megerdsitette z 1153/2011. (IX. 1.) szZdmu médiatandcsi hatarozat is.
A fenti hat6sdagi allaspont azonban megkérdéjelezhetd, hiszen a kdzigazgatasi jogban aligha érvényesiilhet a
»sulyosabb-szubszididrius” cselekmény elve alapjan az enyhébb jogsértés szankcionalatlanul maradasa.

Eppen ezért a 802/2013. (V. 8.) szamu hatarozat mar tullép ezen a megkozelitésen, és az adott médiatartalommal
szemben egyszerre éllapitja meg az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdésének megsértését; ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a tovabbiakban is sziikséges differencidlni a ,gyuloletkeltés” és a ,kirekesztés” tényallasai kozott (fliggetlenil
attol, hogy elfogadjuk-e a 165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat fenti, Torok Bernat-féle értelmezését), tehat az elébbi
elkdvetése nem jelenti sziikségszertien az utébbi megvaldsulasat is.

(Jelen elemzésben a kozosségek ,megsértésére” vonatkozo kordbbi hatdsagi gyakorlatra nem tériink ki, tekintettel
arra, hogy 2011 marciusatdl ezen, addig tilalomként meghatarozott tényallas mar nem taldlhaté meg a szabalyozasban.)

4. A médiatartalmak vizsgalatakor felmeriil6 specialis kérdések

A médiatartalmak vonatkozasdban felmerilnek olyan specialis kérdések, amelyek kihatassal birhatnak a
sz6laskorlatozasra, a médiaszolgaltato felelésségének megallapitdséra vagy az az aldli mentesiilésére. Elsé kérdés,
hogy mely kdz6sség tekinthet6 a szabalyozés altal védettnek, lehet-e olyan objektiv kritériumokat megallapitani,
amelyek alapjan a védett személyi kor oldalarél szlkithetd a szabdly alkalmazasi lehetdsége, illetve mire jutott e
tekintetben a korabbi jogalkalmazas? Kovetkez6 kérdés, hogy a hatdsagi és a birdsagi gyakorlat mely pontokon torte
at a médiajogban alapvetéen objektiv jelleg( felel6sséget.

4. 1. A védett kozO0sség azonositasa

A médiahatdsagi gyakorlatban 2001 éta szamos tarsadalmi csoporttal, kozosséggel szembeni gyulolkods vélemény
miatt indult eljaras. Ezen kdzosségek listajan a legtdobb esetben a gylildletbeszéd altal leggyakrabban ,érintett”
nemzeti, etnikai, vallasi, szexualis preferencia szerinti csoportok szerepeltek az elsé helyeken, ugyanakkor egy-egy
Ugyben mas, olykor meglepének tlin6 kdzosségek is szerepeltek a hatdsag altal vizsgalt médiatartalomban.
Bonyolitja a védett kdzosségek azonositasat az a koriilmény, hogy 2011 kdzepéig a szabélyozas nemcsak az egyes
tarsadalmi csoportokat, hanem ,a személyek”-et is védte. Bar a hatdsagi gyakorlatban nem tisztazédott az a kérdés,
hogy lehetséges lenne-e akér egyetlen konkrét személlyel szembeni gyuldletkeltd, illetve kirekesztd (vagy — 2011
marciusa el6tt — akdr csak sért6) tartalom esetén eljarni, mert az eljardsokban mindig személydsszességek szerepeltek,
ez a kérdés mara okafogyotta valt.
Némely hatdsagi dontés ismeretében pedig felmeriilt a kérdés, hogy vajon az abban érintett személydsszesség
valéban olyan-e, amely a médiaszabdlyozas szempontjabdl védend kozdsségnek szamit.
Az érintett kdzosségek kozott megtalalhatoak a kovetkez6k (ahol tobb ligyben is fenndll az érintettség, ott az elsé
megsziletd hatarozatot tiintetjuk fel):
a zsiddésdag [1470/2001. (X. 26.) ORTT-hatarozat],
a ciganysag [117/2002. (I. 10.) ORTT-hatérozat],
a roman nemzet [1185/2002. (VII. 18.) ORTT-hatarozat],
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+ a katolikus egyhaz [2210/2003. (XII. 4.) ORTT-hatérozat],

« akeresztény felekezetek hivei [52/2004. (I. 21.) ORTT-hatarozat],

« apolitikai jobboldalhoz kot6dé személyek [326/2005. (Il. 17.) ORTT-hatéarozat],

« a (Critical Mass felvonulason résztvevd) biciklistak [187/2006. (Il. 1.) ORTT-hatarozat],

« amagyar nemzet [1891/2007. (VII. 23.) ORTT-hatérozat],

« a politikai baloldalhoz kotheté személyek [865/2008. (V. 22.) ORTT-hatérozat],

« aziszlam hivei [1512/2009. (VII. 20.) ORTT-hatarozat],

« ahomoszexudlis kozosség [2500/2009. (XII. 16.) ORTT-hatarozat],

- aszlovak nemzet [692/2010. (IV. 14.) ORTT-hatarozat],

+ az Egyesit6 Egyhaz dél-koreai szekta hivei [1959/2012. (XI. 7.) médiatanacsi hatdrozat],

+ aJobbik mint politikai kozdsség tagjai [1726/2012. (IX. 26.) médiatandcsi hatarozat].
A fenti listan az elsé, esetleg meglepetést okozd kdzosséget a ,biciklistak” jelentik, akik azonban az adott vélemény
kontextusaban (a Critical Mass mint politikai-kdzéleti tartalommal biré demonstracié résztvevdiként) azonosithatd és
védelemre érdemes kdzdsségnek minésiltek. Megkérddjelezhetéek lehetnének azon ORTT-dontések, amelyek egy
adott politikai oldalhoz tartozékkal kapcsolatban (a televiziéban elhangzo véleményekben akar tgy, hogy ,a baloldal”,
vagy mint az ,Orban-félékhez tartozoé sopredék”, esetleg név szerint felsorolva, hogy ki taldlhaté ,a jobboldalon”)
kozzétett vélemények tekintetében allapitott meg jogsértést, de erre 2011-ig a fent emlitett térvényi szovegrész (,a
személyek” védelme) alapot adott. A Jobbik puspdkladanyi szervezetének elndke kérelemére indult ligyben [1726/2012.
(IX. 26.) médiatandcsi hatdrozat] a Médiatandcs megallapitotta, hogy ,jelen esetben az is megkérdéjelezhetd, hogy
|étezik-e az érintett politikai oldalon 4ll6k esetében az a »személyiség lényegi vonasahoz tartozé tulajdonsags, amely a
jogszabaly alapjan védett csoportta alakitana 6ket.” A hatdség allaspontja szerint ugyan — igazodva az Alkotmanybirésag
jogértelmezéséhez [lasd 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat] a Btk. 269. §-a vonatkozasaban — a védett kozdsség barmely ismérv
alapjan elkuloniilé személyeket jelentheti, de ez a kiterjeszt6 értelmezés (amely az Rttv., illetve az Smtv. szévegébdl
egyértelmUen és sziikségszerlien kovetkezik) nem teheti parttalanna a szabélyozas alkalmazasat. Az ,elkilonulésnek”
valdsnak és érzékelhetének kell lennie; ahhoz, hogy védelmet kapjon, az adott csoportnak, kdzdsségnek olyan alapon kell
szervez6dnie, amely tagjai személyiségének |ényegét (Iényegi elemét) hatdrozza meg [ldsd 96/2008. (VII. 3.) AB-hatérozat].

4. 2. Az objektiv médiajogi felel6sség attorése a gyliloletbeszéd korlatozasanak eseteiben

Az Smtv. valamennyi médiatartalom-szolgaltaté tekintetében fenntartja a korabbi médiaszabalyozasbeli felel6sségi
rendszert, és rogziti a médiatartalom-szolgaltatd objektiv felelésségét (Smtv. 21. §).

Az altaldnostol eltérd lehet azonban a megitélésik az é16 és az interaktiv misorszamoknak, amikor a studidba
meghivott vendég valositja meg a jogsértést, akar gyulodletkeltd nézeteinek kinyilvanitasaval. Kiinduldpontként
megallapithato, hogy a médiaszolgaltaté médiaszabalyozas szerinti jogi felel6sségét a nézék, hallgatdk altal eljuttatott
jogsérté tartalmak is megalapozzak, hiszen itt a szolgaltaté aktiv kozrem(ikddése sziikséges az adott tartalom
mUisorszamba vald bekeriléséhez. Az é16 (,betelefondlds” vagy studidovendégekkel bonyolitott) misorszamok
esetében a mlsorvezetének van lehetésége arra, hogy a jogsértést altala (aktiv, tevéleges magatartasaval) a
médiaszolgaltaté elkeriilje; ehhez a jogsérté véleményektdl valé egyértelm elhatarol6das, azok ellensulyozésara
valo torekvés sziikséges. A mlisorvezetdi moderacio, avagy a gy(loletkelt6 tartalomtdl, véleménytél val6 elhatarolédas
bizonyos esetekben a felel6sségre vonas aléli mentestiléshez vezethet. A misorvezetd és a felelds szerkeszt6 feladata
a jogsértés elharitdsa, illetve a gyllolkodd vélemény kozzététele altal eldidézett helyzet tompitasa. A felel6sség
megallapitasat és a szankcionalas alapjat ezen esetekben igy végeredményben nem 6nmagdaban a jogsérté tartalmak
médiatartalomban valé megjelenése, hanem azok akadaly nélkili bemutatésa jelenti.

Kiforrott médiahatésagi gyakorlata van a nézék altal bekiildott, a mlsorszamba szerkesztett sms-ek kérdésének.

A személyek elleni gy(loletkeltésre alkalmas lizenet kozzétételével, illetve a moderalas hidnyaval - tekintettel az
objektiv felel6sségre — a médiaszolgaltato felel6ssége megdllapithaté.

5 A misor vendégével folytatott beszélgetés sordn a jobboldali szimpatizansokkal szembeni erészakos magatartasra utalé lizenetet tettek
kozzé [1266/2007. (V. 30.) ORTT-hatdrozat]. A politikusok, a kormanyparti orszaggy(ilési képvisel6k elszamoltatésara, eliild6zésére buzditd, egyre
radikalisabb véleményeket megfogalmazoé lizenetek barmiféle moderélas nélkili adasba szerkesztése miatt megallapithaté a médiaszolgaltato
felel6ssége [1995/2008. (XI. 12.) ORTT-hatarozat]. Az egyszer( sértéseken tulmutatd, konkrét fenyegetd és esetlegesen torvénysérté tettekre
sarkallé fenyeget6, becsmérlé tartalmak akadalytalanul a kozonséghez torténé tovabbitasa kapcsan megallapithaté a jogsértés elkovetése
[1996/2008. (XI. 12.) ORTT-hatérozat].
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Az é16 mlsorszamba betelefonald nézé, illetve a studidba meghivott vendég altal kdzzétett gy(iloletkeltd vélemény
apropdjan szamos hatdsagi dontés sziiletett. Az ellenpontozas, kontroll nélkili kozzététel esetén a médiaszolgaltatéd
feleléssége megallapithato, még akkor is, ha nem volt médja teljes egészében megakadalyozni a gydldletkelté
vélemény kinyilvanitasat. Kivaltképpen igaz ez akkor, ha az érintett kisebbségek egyetlen alkalommal sem kapnak
lehetéséget véleményik kifejtésére, holott a gyakori megjelenésiik miatt a misorszolgéltaténak még inkdbb
kotelessége lenne ket megszdlaltatni.t

Ha a riporter nem képes gatat szabni a vendég eléaddasanak, attél nem hatarolodik el, az azt a téves képzetet
keltheti a nézékben, hogy az interjualany éltal elmondottak maradéktalanul helytalléak, és azokkal a riporter maga
is egyetért, ami megalapozza a jogsértés megdllapitasat.”

Ajogsért6 tartalomtol valo latszélagos elhatarolodas nem elegendé a felel6sség aloli mentesiiléshez. A misorvezet6
latszolagos elhatéroldddsa az dltala hasznalt szavakat, kifejezéseket tekintve azt az érzetet erdsitheti a kozonségben,
hogy valdjaban egyetért az elhangzottakkal.®

4. 3. A sajatos miifaju médiatartalmak altal felvetett kérdések

Fontos tapasztalata a hatosagi jogalkalmazasnak, hogy a kdnnyedebb televizios mifajok (parédiak, ,kibeszélo
show”-k stb.) 6hmagukban még nem indokoljak a gy(loletbeszéddel kapcsolatos enyhébb mércék alkalmazasat; e
mUsorszdmok hasonlé szempontok szerint itélend6k meg, mint mondjuk a hirmtsorok.

A Bazi nagy roma lagzi cimd musorszam parodisztikus formaban, sztereotipizal6 médon mutatta be a cigany
kisebbséget, az etnikum allandé jellemzéinek szamitottak a devians viselkedésformak. A misorban megjelend, a
tarsadalomnak a roma kisebbséggel szemben é16, egyértelmdlen negativ sztereotipidkra épiild jelenetei a hatoségi
dontés szerint kétséget kizdréan alkalmasak voltak arra, hogy elmélyitsék a roma kisebbséggel szemben tdmasztott
eléitéleteket. Az a korlilmény tovébbd, hogy egy adott miisorszam fikciés, humoros formaban kozvetiti mondanivaléjat
a kozonség felé, egyrészt a nevettetés eszkdzével még inkabb noveli a nézékre gyakorolt hatast, masrészt elvonja
a nézék figyelmét az abban megjelené tartalom esetlegesen sérté, kirekeszté jellegérél, azaz a sajatos mdifaji jelleg
ebben az tigyben a dontés értelmében inkabb csak fokozta a jogsértés sulyat [367/2003. (IV. 9.) ORTT-hatarozat].

Egy masik ligyben, a Heti Hetes cimi misorszam egyik szerepl6je altal az Orszagos Cigany Onkormanyzat
botranyba fulladt (ilésével kapcsolatos hir felolvasdsa utdan bemutatott romaparoédiaja a ciganyokkal szemben
taplalt elGitéletekbdl épitkezett: muzikalisak, mUveletlenek, akcentusuk, szohasznalatuk, mondatszerkesztésiik
eltéré az elfogadott nyelvhaszndlattdl, az agresszivitas karakterlik kozponti jellemzéje (székdobdalds). Az ORTT
allaspontja szerint — hasonldan az elébbi ligy dontéséhez — a humoros hangvétel nem vett el az elmondottak
sértd jellegébdl, s6t megkonnyitette a sztereotip gondolatok tovabbitasat, illetve a tarsadalomban mar meglévé
el6itéletek felerésitését. A dontéssel szemben megfogalmazott birdsagi vélemény szerint azonban a paréddia, a humor
altalaban bizonyos sajatossagot, jellegzetességet, egyedi tulajdonsagot erésit fel, és Gnmagaban nem valésitott meg
jogsértést. Az elhangzott parodia banté szandéktdl mentes volt; a kifogasolt tartalom egy része a csoport jellemzéinek
tulhangsulyozasa, mig a masik része (széktorés) szorosan a hirhez kapcsolédé helyzettel valé viccel6dés volt, azaz
a végs6 dontés szerint a parodisztikus mifaj sajatossaga itt a felel6sség aloli mentesiiléshez vezetett [1800/2005. IX.
14.) ORTT-hatarozat].

Mas a helyzet azonban az ugynevezett kibeszéléshow-knal. A Joshi Bharat és a Mdnika-show cimi mdsorok
kapcsan folytatott vizsgalatok megdllapitottak, hogy a devians magatartasformék tekintetében megjelené vendégek
tulnyomérészt roma szarmazasuak voltak. A mlsorok megtekintése azt a képet festhette a roma tarsadalomrdl,
mint akik az erkoélcsi és a tarsadalmi normakat rendszeresen megszegik, a normaszegé magatartasok leginkabb a

6 A cigany és a zsido kisebbség megszégyenitésére, az elleniik val6 gydloletkeltésre alkalmas beszélgetés a mlsorvezetd és egy vendég kozott
megvaldsitotta a jogsértést [117/2002. (1. 10.) ORTT-hatarozat].

7 A vendég altal vazolt 6sszeeskiivés-elmélet, amely hatterében az elhangzottak szerint a zsiddsag all, akadalytalanul jutott el a k6zonséghez,
ugyanis a mUsorvezeté nem ellenpontozta, nem cafolta és nem mindsitette valétlannak az allitasokat [2844/2007. (XII. 12.) ORTT-hatarozat].

8 A misorba betelefondl6 vendég agressziv és erészakos véleményének adott hangot, mindekdzben az elhangzottakhoz hasonlé nézeteket
tartalmazé lizeneteket mutattak be a képernyén [865/2008. (V. 22.) ORTT-hatéarozat]. Egy mésik igyben a miisorvezeté minden kritikat nélkilozve
fogadta el vendége allitasait, teljes mértékben azonosult veliik [1010/2009. (V. 20.) ORTT-hatérozat]. Egy harmadik esetben a vendég altal el6adott
Osszeesklivés-elméletet, illetve egyes kisebbségeket nyiltan sérté véleményeket a miisorvezetd neutralis pozicidjat feladva tamasztotta ala
iranyitott kérdéseivel, hozzaszolasaival [1480/2009. (VII. 16.) ORTT-hatérozat].
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roma kozosséghez kothetdk, valamint ezen kozosség tagjaira jellemz6 a tarsadalmi elvarasoktdl eltéré viselkedés, az
agresszio és az er6szakos konfliktusmegoldas [2502/2009. (XII. 16.), 2503/2009. (XII. 16.) 291/2010. (Il. 17.) 292/2010. (Il
17.) szamu ORTT-hatarozatok]. Az emlitett 2503/2009. (XII. 16.) ORTT-hatarozat fellilvizsgalata soran a birdsag is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a rendkiviili népszerliségnek 6rvendd, szérakoztatasra szant show-musorokkal
szemben is elvérhatd, hogy a tarsadalmi, a csaladi és az erkolcsi problémakat boncolgaté beszélgetéseket és azok
Uzenetét oly mdédon kozvetitsék a nézéknek, hogy azok ne fessenek negativ, dltaldnosité képet egy tarsadalmi
csoportrdl, ne legyenek sérték a szamadra, és ne jaruljanak hozza kedvezétlen kiils6 megitélésikhoz.

A sz6lasszabadsag védelmének egyik kérdése, hogy adhaté-e a mivészi kifejezések szamdara tobbletvédelem,
tekintettel a mlvészetek tarsadalmi jelent6ségére, a szabad mivészi kifejezés kdzérdek(iségére, és nem utolsdsorban
az alkotmanyban kiilon is nevesitett mlvészi szabadsagra (Alkotmany, 70/G. §, Alaptdrvény, X. cikk). Egy ehhez
kapcsol6dé hatésagi ligyben, egy miisorszamban Sickratman ,Balra at!” cimU versének szovegét olvastak fel, amely
tobb esetben szé szerint, explicit mdédon tartalmazott gytloletkelté kijelentéseket, felszdlitasokat, ezért a jogsértés
elkeriilése érdekében a hallgatd szamara félreérthetetlenné kell tenni, hogy a széveg szd szerinti értelmezése keriilendd,
illetve a misorvezetének egyértelmden ki kellett volna nyilvanitani a tartalomtdl valoé elhatérolédast [326/2005. (Il
17.) szdmu ORTT-hatdrozat].

A Fankadeli m(ivésznev( el6adé egyik zeneszdmanak bemutatdsa kapcsan az ORTT - a beérkezett panasz attekintését
kovetéen - hatosagi ellenbrzést sem rendelt el, dllaspontja szerint ugyanis a mivészi kifejezés szabadsaga alapjan
a sz6las korlatozasa nem alapulhat a kozolt nézetek tartalman. A dontés szerint a mlvészet kisérletezé tevékenység,
amely a mindenkori kozizlés hatarait feszegeti, emellett pedig a mu altal kdzvetitett nézetek sem feltétlenil esnek
egybe az altala bemutatottakkal [2298/2009. (XII. 2.) szdmu ORTT-hatérozat].
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