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A Médiakutaté 2012. nyari szamaban olvashaté a Szdl a radié 2.0 csoport ,Koz, szolgalat, média” cimmel
rendezett konferenciajanak tobb hozzaszodlasa, koztiik Bajomi-Lazar Péter ,Homokot a sivatagba!” cimii
irasa.' A kozszolgalatisag hagyomanyos értelmezésének 21. szazadi létjogosultsagat vitato allaspontra Lanyi
Andras valaszolt. Az alabbiakban Lanyi hozzaszolasat és az azt koveto rovid vitat kozoljiik.

Lanyi Andras

LassuR, uramisten, mire megyink Retien!

Bajomi-Lazar Péter Homokot a sivatagba? cimU irdsaban kétségbe vonja a kdzszolgalati televizidzas létjogosultsagat.
Korrekt és tomor 6sszefogldjabodl megérthetjik a liberalis allaspont [ényegét, amely a kdzszolgalati televizidzas
valsagara radikalis megoldast kinal: a misorszolgaltatds felszamolasat. Ha egyszer kérdésessé lett a kozszolgalatisag
mibenléte, profilja 6sszekuszalddott, és az érdeklédés e szolgaltatasok irdnt folyamatosan hanyatlik, ugyan mi értelme
volna ragaszkodni az allami és kereskedelmi televiziok konkurenciaharcanak &skoraboél szarmazé gyakorlathoz?
Ervei meggyéz6ek, végkdvetkeztetése, ha nem tévedek, a mdsodik legjobb megoldas. Veszélye abban rejlik, hogy
akarva-akaratlanul felmentést kinal azokra a visszaélésekre, amelyeknek a kdzszolgélati média folytonosan ki van
téve. Mert ha valéban nem tudhaté, hogy pontosan ,mire vald”, nem is utasithaték el minden tovabbi nélkil a
kozszolgalati elv extrém értelmezései: a fogyasztoiigényekre hivatkozé lizletember, a térvény bet(ijét idézé — és strin
valtoztatgatd — jogdsz vagy a koz szolgalatat a mindenkori kormany kiszolgalasaval azonosité politikus allaspontja.
Ezért nem elégedhetiink meg a leiré megkozelitéssel. Akdr megsziintetni, akar meguijitani szeretnénk a kozszolgalati
misorszolgaltatést, szint kell vallanunk abban a kérdésben, hogy mit értiink alatta. Bajomi-Lazar cikkét tobbek kdzott
azért tartom problematikusnak, mert nem teszi vildgossa, hogy mit nem akar: a flirdévizet vagy a gyereket.

Igaz, nem is rejti teljesen véka ala. Ervelését azonban némiképpen 6sszekuszalja, hogy sulyosan normativ
eléfeltevéseket magatdl értet6do tényként tlintet fel, ellenben értelmezési nehézséget It ott, ahol csupan a kiilénnemd
szempontok keverednek. Kezdjiik ez utébbiakkal! A tulajdonforma és a finanszirozas, amiket 6 a kdzszolgalatisag
leiré kritériumainak tart, ugyan kulcsfontossagu kulturpolitikai és jogi kérdések, de elvben jél elkilonitheték a
kozszolgalati misorszolgaltatas rendeltetésétdl. Amit pedig Bajomi hangnemnek nevez, a kereskedelmi média
bargyu optimizmusa, szemben a koz szolgalatat jellemzé gondterhelt pesszimizmussal, ennek az ellenkezéjével is
példélézhatna: a kdzszolgalat bargyu optimizmusaval (sikerpropaganda, ,életigenlés” és a tobbi), ezzel szemben
pedig a kereskedelmi addk vonzalmaval a negativ szenzécidk irdnt, amit a szakirodalom ,mocskosvilag-szindromanak”
nevez. Ha mar a kétféle kommunikacios stratégia értelme helyett a tiinetek szintjén probal koztiik kiilonbséget tenni,
taldlhatott volna szerencsésebb példat is. Maga a kdzszolgalatisag azonban nem hangvétel, nem tulajdonforma és
nem finanszirozas kérdése. Az utébbi kettét illetéen allaspontjat a szerzé a meghatarozas lehetetlenségét illusztrald
bekezdések utan fejti ki, Kell-e még kbzszolgdlati média? cim alatt. Ha nem tudhatjuk, hogy micsoda, nehéz lesz
eldonteni, hogy kell-e, és hogy ki finanszirozza - ebbeli aggodalmunkat a cikk annyiban igazolja, hogy a targy
mibenlétét illetd bizonytalansdg eredményeképpen gondolatmenetébe szdmos csusztatas kerilt.

Etalonnak - helyesen - a BBC-modellt tekinti, de azt egyoldaltan az oktat6-népnevel§ stratégiaval azonositja,
amelyre taldn éppen a szigetorszagbeli k6zonség a legkevésbé vevd, ezért teljességgel valdszin(tlen, hogy ebben
kellene keresniink a modell sikerének titkat. John Reith idézett szavai — ,kapjon (a k6zonség) egy kicsit jobbat
annal, amit [...] hallani akar"- amugy alkalmasak lennének a kdzszolgalati stratégia legkényesebb 6sszefliggéseinek
kibontasara. Kér, hogy Bajomi-Lazar ezekre nem kivancsi. O tudja, hogy ez a koncepcié elitista, paternalista, raadasul
anakronisztikus. Aki ezt nem képes az elsé pillantasra belatni, azzal talan vitatkozni sem érdemes. (Remélem, hogy
mégsem igy gondolja, ebben a reményben irom e sorokat.)

Ha érvelni nem is prébal, mindenesetre allit egy sor dolgot, amiben hisz, az aldbbiakban tehat ezeket a kijelentéseit
prébalom értelmezni. A legfontosabb ezek kozil mindjart az elsé, amely igy szél: ,A kultira demokratizdlédott, az
értelmiség kulturdlis értékeket beazonosito szerepének legitimitdsa megkérddjelezédétt.” Ahogy 6regszem, egyre kevésbé
tudom, mit is jelent a kultura demokratizalddasa. Fiatal koromban Barték, Kodaly, Brecht (stb.) véleményét tettem a

1 Médiakutatd, 2012. nyar, 45-48. o.
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magamévy, akik ugy vélték, nem az az igazi demokrata, aki azt tartja kulturanak, amit az egyszer emberek lajkolnak (6k
nem ezt a kifejezést hasznaltak), hanem az, aki eljuttatja hozzajuk a legmagasabb rendi tudast. Ez az allaspont elitista
és paternalista volna? Bajomi és elvbaratai szerint okvetlenil az: feltételezi, hogy létezik értékesebb és kevésbé értékes
tudas (elitizmus), rdadasul az el6bbit el akarja juttatni mas emberekhez (paternalizmus). Csakhogy a kultura lényege
- minden kultiraé — éppen a kiilénbség: igaz és hamis, szép és rut, horribile dictu j6 és rossz megkiilonboztetése!
A huszadik szazad koézepéig legaldbbis nem akadt liberalis, szocialista vagy konzervativ szerzd, aki ezt komolyan
megkérddjelezte volna. Az elkeseredett vita a kiilonbségek megallapitasanak legitim médja, a megkiilonboztetés
elve, tarsadalmi és politikai tartalma koril folyt — évezredek éta. Ehhez a vitdhoz igen eredeti és — félreértés ne essék-
kétség kivil legitim médon széltak hozza azok a posztmodern értelmiségiek is, akik a ,nagy elbeszélés” hidnyara
hivatkozva lehetetlennek, feleslegesnek, s6t veszedelmesnek mindsitették az értelmiség igyekezetét, hogy vildignézeti
meggy6zédésének masokon is szamonkérhetd érvényességet tulajdonitson. Késébb azonban Foucault, Feyerabend
és tarsaik (koztiik a kulturat akkoriban a hataloméhes értelmiség ideoldgidjanak vélé Z. Bauman) véleménye lett ,old
joke”, amely felett eljart az id6. A modern ,észrevétlen elavuldsa” (Laszl6 Ervin) — lehet, hogy vitapartnerem se vette
észre? — az évezred vége felé olyan eszmedramlatokat hozott divatba, amelyek Uj alapokon igyekeztek igazolni a
normativ konszenzus megteremtésére irdnyuld kulturdlis parbeszéd értelmét, l1étjogosultsagat. Tobbek kozott a
kommunitdriusok politikai filozéfidja, a neoarisztotelianus etika, a filozéfiai hermeneutika, a tarsadalmi cselekvés
kommunikativ elmélete szolgaltatott nehezen megkeriilhetd érveket azok szamara, akik a szélséséges kulturalis
relativizmusban nem a demokracia diadalat [attdk, hanem egy sulyos civilizaciés valsadg kértiinetét. Mindezzel
annyit akarok csak mondani, hogy lehet, hogy mégiscsak Iétezik igaz és hamis tudas, hiteles és hiteltelen mlvészet,
erény és bin. S6t, megkockdaztathatom azt is, hogy e kiilonbség megallapitasara — vagyis a kulturalis parbeszéd
befolyasoldsara, a mintdk formalasara — az erre kiképzett értelmiségiek alkalmasabbak lehetnek, mint a gazdasagi
hatékonysag- és haszonelvnek aldrendelt ,spontan” piaci folyamatok: kereslet és kinalat jatéka. Nem allitom, hogy
igy van (jelen gondolatmenetemhez ez nem sziikséges), de j6 okkal tiltakozom, ha valaki ennek az ellenkezéjére
mint evidenciara hivatkozik.

Miel6tt tovabblépnénk, és megprobalndm tisztazni azt a félreértést, amely a liberdlis értelmiséget e kultura- és
értelmiségellenes allaspont foglyava teszi, ki szeretnék térni Bajomi két tovabbi allitasara, vagyis ezek kimondatlan
implikacidira.,,A homogén nemzetdllamok ledldozéban vannak (sic!)” — irja. Vannak vagy nem-vannak, majd megmutatja
azid6, engem ezuttal a ,homogén” jelz6 foglalkoztat. A kdzszolgalatisagrél sz616 eszmefuttatas kell6s kozepén ezzel
valészinlleg arra 6hajtott utalni - kissé enigmatikusan, ami azt illeti -, hogy ha egyszer nincsenek tobbé egynemd
politikai kozosségek, akkor kdzjo és kdzérdek sem létezhet, amelyek megvitatasa és képviselete a kozszolgalati média
mdsorainak hagyomanyos feladata. De vajon a diktatorikus kollektivizmus és a szélséséges individualizmus atomizalt
tarsadalma koézott semmi se volna, ami a ,koz” 1étét igazolna és szolgalatat megkovetelné? Mint utaltam ra, ezt ma
mar egyre kevesebben gondoljak.

Még érdekesebb a szerzé egy masik elejtett megjegyzése — azért nevezem elejtettnek, mert értelmezését ezuttal
is az olvasoéra bizza. E szerint,,a mdsodik vildghdbort utdn témegessé vdlt a felséoktatds”. Hogy jon ez ide, csak sejtem.
A jol ismert liberalis vélekedés szerint iskoldzott embereknek semmi sziikségiik arra, hogy a kdz szolgalata tirligyén
a kézponti nagyado igazitsa el 6ket, mit gondoljanak a vilag dolgairél. Ne fordult volna meg Bajomi fejében, hogy ha
ilyen sok a kim(velt emberfé, akkor sokkal tobb kézszolgalati misorra és csatornara volna sziikség? Hiszen ezeknek

- amennyiben az egyetemeken valéban tarsadalmilag értékes tudast sajatitottak el (khm) — kdzligyben sokkal tobb
nyilvanossagot érdemlé mondanivaldjuk lehet, mint iskolazatlan elédeiknek. Ki biztositana ehhez mdsoridét, forumot,
ha nem a koz szolgélatara véllalkozé média (akar az allam, akar alapitvany, egyesiilet vagy helyi k6z6sség makodteti)?
Mivolna a kdzszolgélatisag autentikus koncepcidja, hogyha nem a mivelt kozvélemény sz6hoz juttatdsa? Miért volna
ez a koncepcio, mint irja, ,nehezen 6sszeegyeztethet6 a liberalis demokracia alapelveivel”? Tudom, hogy szerinte sem
Osszeegyeztethetetlen: a mondanivaldja Iényegét érinté csusztatast Bajomi akkor kdveti el, amikor a kbzszolgalatisag
programjat dnkényesen azonositja a népneveld, polgdrait kioktaté dllam kommunikacids stratégiajaval. Péter!
A kdzszolgalati média nem okvetleniil az dllam sz6csove, inkdbb a civil nyilvdnossagé. Amennyiben nem az — nélunk
egy percig sem volt az -, harcolni kell érte, hogy azzé legyen, s nem bezarni (vagy kikoltoztetni a Bojtar utcaba, ahol
a madar se jar. A BBC Uj székhazat bezzeg London kell6s kbzepén avattak fel a minap.)
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Christopher Lasch szerint a demokrécianak elsésorban nem hiteles tajékoztatasra, hanem nyilvanos vitara van
sziiksége. Lévén hogy a tajékoztatas is csak addig hiteles, ameddig korlatlanul vitathatd, ellendrizheté és cafolhato.
A nyilvanos vita persze nem tévesztendd 6ssze a kdzszolgalati mlsorok szdmara kontraszelektalt megmonddemberek
késé esti fecsegésével, hanem a kozérdek(i témak és események sokszempontu bemutatasat, alapos elemzését,
faradsdgos dokumentalasat jelenti. Ehhez pedig els6sorban a kézszolgalati mlsorszérok biztositanak forumot. Ez az,
ami nalunk hidnyzik, ezt kellene és lehetne szamon kérni a leéplilt és kivéreztetett hazai k6zmédian. A vitapartnerem
altal képviselt ,liberalis” allaspont azért menthetetlenil provincialis, mert nem hisz a demokratikus kdzszolgalati
média lehetéségében. A hazai torténelmi tapasztalat 6t igazolja, de akik magat az elvet adjak fel, és inkdbb a
kdzszolgalati média id6szer(iségét vonjak kétségbe, sajat maguk aldl rugjak ki a széket, és igen rossz szolgalatot
tesznek a sajtészabadsag tigyének.

»De van-e még olyan tartalom, amelyet a piac nem dllit el6?” - jatssza ki Bajomi a piaci liberalizmus soron kovetkezé
kartyajat. Csakhogy a méltanyos, sokszempontu, meggy6z6déseket szembesitd, a tarsadalom dnismeretét elmélyité
nyilvanos parbeszéd nem csak, s6t nem is elsésorban tartalom, inkdbb kommunikacios stratégia kérdése. A nyilvanos
érintkezés min6éségét, kozelebbrdl a miisorszerkesztés egy bizonyos modjat jellemzi. Az ilyen kommunikacio
fenntartasat a piaci mechanizmusok nemigen szolgaljak, mivel nem valészind, hogy az alkalmas volna a befektetések
megtérilésének optimalizalasara. Sikere nem mérhetd a nézettségi adatokkal (marpedig a kereskedelmi musorszérdkat
eltartd rekldamok megrendeldit egyediil ez utobbiak érdeklik), haszna pedig kdzvetve jelentkezik a tarsadalom életében.

Egyébként nem nehéz olyan tartalmakat talalni, amiket a piac nem allit elé. A filmm(ivészet és a mUvészfilm-
forgalmazas Eurdpa-szerte unids és nemzeti kdzalapitvanyokbdl él, nemcsak nalunk. Ahol pedig nem tdmogatjak,
mondjuk, a tarsadalmi folyamatokat feltaré6 dokumentumfilmek készitését és bemutatasat, ott nem késziilnek
ilyenek, vagy nem keriilnek képernyére. Marpedig az Animal Planet csabité kinalata nem teszi feleslegessé az Alfold
madarvildganak bemutatasat, a szamtalan helyrdl letolthetd egzotikus természetfilmek nem keltenek nagyobb
érdeklédést a hazai tdjak irdnt, s6t. A Discovery sem rendel és nem is sugaroz egyhamar dokumentumfilmet a
kettészakadd magyar tarsadalomrdl, példaértékl hazai innovaciokrdl, vildgranglistas hazai panamakrol.

Lehetséges tehat olyan korszer( és a kozszabadsagot védelmezd alldspont, amely szerint az elektronikus
tomegkommunikacié kordban mégiscsak az allamra harul a feladat, hogy gondoskodjék a politikai és kulturalis
nyilvdnossag legnagyobb hatdsu forumairdl, és 6rkodjék az ott folyd parbeszéd méltanyossdga és sokszinlisége
felett. Mindenekelé6tt arrdl kell gondoskodnia, hogy polgérai hozzaférhessenek az elérheté legjobb tudéashoz,
tajékozddhassanak az életformak, meggydz6dések és izlésvildgok vetélkedésérdl, és azt ne donthesse el helyettiik
se az lizleti érdek, se a hatalom, se a tébbség zsarnoksaga, amit a szabadelvi konzervativok Tocqueville 6ta nem ok
nélkil tartanak a zsarnoksag legveszedelmesebb vélfajanak (Idsd nézettségi statisztikak, népszerliségi listak, bevétel
mutatok). Ahol az allam erre nem képes, ott nem a nyilvanos férumok - a kozmédia - |étjogosultsaga valik kérdésessé,
hanem a mindenkori kulturpolitikdé. Bajomi azonban mintha Arany Janos sz8l6sgazdajat kovetné, aki latvan, hogy a
jég elveri a termést, fejszével esik a tékének, mondvan, ,Idssuk, uramisten, mire megyiink ketten!”

Ha a politikai kozosségnek mint kozosségnek vannak érdekei (példaul fennmaradasa, jéléte, biztonsaga, tudasanak
gyarapitdsa vagy barmi egyéb), ugy abban is érdekelt, hogy a k6zosség kdrében olyan eszmék és viselkedési mintak
terjedjenek, amelyek alkalmasak e problémdak megoldasara, és ne az alkalmatlanok. Mondjuk, hogy nemzeti
oOnazonossagunkat az elmélydlt torténelmi onismeret erbsitse, ne a hun-magyar vagy a sumér-magyar rokonsag
hiedelme. Az dllamnak tehat jutalmaznia, batoritania, de mindenekel6tt kozvetitenie kell a j6t, és lilddznie a rosszat.
Ahhoz, hogy ezt a sajtészabadsag korldtozasa nélkil megtehesse, a techno-telemédiumok koraban valészinlleg
érdemes fenntartania olyan musorszérékat, amelyek tevékenységéért bizonyos hatarokon belll garanciat véllal, és épp
ezért kivon a koltség/haszon elv hatalya al6l. Egyvalamit nem tehet meg: a mindenkori kulturpolitika nem irdnyithatja
és nem zsarolhatja a kdzszolgalati misorszérdkat, és kisérletet sem tehet arra, hogy a kormanyzé partok vagy a
kinevezett f6tisztvisel6k maguk mondjak meg, mi a jo, mi a szép, miazigazsag. Ez az, amit az allam semlegességének
elve megkovetel, a tébbi a ,semlegesség” fogalmanak félreértése. A misorszerkeszté ne legyen semleges igazsag
és hazugsag, unalom és érdekesség, szépség és csufsag kérdésében (sohasem az, de ne is kelljen ezt szinlelnie), mint
ahogy azigazsagos biroi itélet és maga a torvény sem az elkdveto és az dldozat kdzott tanusit semlegességet, hanem
a birésag el6tt felvonultatott tényekkel szemben 6rzi meg elfogulatlan targyilagossagat, mivelhogy elkételezett az
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igazsag mellett, tovdbba a blinds és az elismerésre méltd dllampolgéari magatartas egy bizonyos koncepcidja mellett.
Tudom, hogy nehéz kérdések ezek, és mi sem all t6lem tavolabb, mint hogy a politikai, erkdlcsi vagy muivésziigazsagot
Osszekeverjem a természettudomanyos igazsag-kritériumokkal. Nem is az igazsag eldontését, az igaz allaspont
kivalasztasanak jogat ruhdzndm a kdz szolgélataban allé misorszérdkra; éppen ellenkezbleg, a nyilt, kényszermentes
vita feltételeinek megteremtését, az erre alkalmas szinterek m(ikodtetését.

A kozszolgalati médiumok megsziintetését szorgalmazé allaspont mogott azonban rendszerint éppen az a kimondott-
kimondatlan aggodalom rejlik, hogy azok nemhogy nem semlegesek, de egyenesen a mindenkori kormanyzat sz6csovei,
éspedig sziikségképpen azok. A rettegés az allami dirigizmustdl az, ami a liberdlisokat rakényszeriti, hogy a piacra
bizzak a kulturdlis szelekcidt, vagy mindennem szelekcio létjogosultsdgat elutasitsak, és a szélséséges relativizmus
allaspontjara helyezkedjenek. Ha megkérdezziik 6ket, kevesen akadnak koztiik, akik makacsul dllitanak, hogy 6k bizony
nem tudnak kiilénbséget tenni, teszem azt, jelentés mialkotasok és silany giccs kozott, dicséretes és megvetésre méltd
viselkedés kozott, egy tarsadalmi probléma hiteles és hazug bemutatéasa kozott. Tlrhetetlennek csupan azt tartjak,
hogy a kdzhatalom birtokosai a maguk preferenciait érvényesithessék a masok rovéséra a kozmédiumok felett gyakorolt
hatalmuknal fogva. Ezért szorgalmaznak olyan intézkedéseket, amelyek a valdszin(ileg éltaluk is becsult kulturalis
csucsteljesitmények leértékel6dését és visszaszorulasat eredményezik. Példaul a kdzszolgalati médiumok fokozatos
leépitését, amelyen nalunk bal- és jobboldali kormanyok két évtizede egyetértéleg munkalkodnak. A kézvetlen
partellendrzést és a teljes anyagi kiszolgaltatottsagot a mindenkori kormanynak mar maga a médiatdrvény szentesitette
1996-ban. Az6ta nagyjabdl négyévenként esedékes a vezetdk és az alkotdmihelyek lecserélése politikailag megbizhato
elemekre. Ami megmaradt, annak a fennmaradaséaért talan valéban nem érdemes sz6t emelni.

Elvben azonban létezik egy masik, alkotmanyos és demokratikus megoldas, amely a kdz szolgalatat radikalisan
elvdlasztja az allami cenzuratdl. Amely a kulturpolitika kotelességévé teszi ugyan a kozmédiumok — valamint a
szinhdzak, a szimfonikus zenekarok, a mizeumok stb. - finanszirozasat, ellenben megtiltja, hogy a miisorok tartalmaba
beleavatkozzon. Koltségvetésiiket tobbé-kevésbé automatikus finanszirozasi mechanizmusokhoz kéti, a misorpolitika
figgetlenségét torvényes garancidkkal bastyazza korl, és a vezeték kinevezésének, a miikodés ellenbrzésének jogat
olyan szervezetre bizza, amelyben nem érvényesiilnek — vagy csak kdzvetve érvényesiilnek — a pillanatnyi politikai
eréviszonyokbol fakadé preferenciak. Ugy latszik, mégsem csak elvben létezik ilyesmi, mert valahogy igy mikédnek
Anglidban, Németorszagban, Franciaorszagban a legnépszer(ibb kdzszolgélati csatornak.

Bajomi-L3zar PEter

Kozszolgalati média: a feneRetlen RaT

Médiapolitika nincs, csak médiapolitikak vannak: kiillonb6zé megkozelitések, amelyek kiilonféle ideologidkbol - a
kozjo mibenlétérdl alkotott, empirikusan nem vagy csak nehezen igazolhato vagy cafolhato feltevésekbdl - vezetik
le azidedlis médiardl vallott elképzeléseiket. Ezért tulajdonit mas szerepet a kozmédianak a liberdlis, a konzervativ, a
szocidldemokrata és a zold elemzd. Es ezért van az, hogy a Lanyi Andréssal valé vitank, amely a felszinen a kézszolgalati
médiardl szdl, valdjaban a kdzjé mibenlétérdl folyo, vagyis ideoldgiai — ideoldgidk kdzotti - vita, amelyben nehéz, talan
lehetetlen kdzds nevezdre jutni. Ebben a vitdban én a liberdlis (az egyik lehetséges liberalis) alldspontot képviselem.

Az aldbbiakban e szertedgazo vitabdl csak két — szerintem kulcsfontossagu - kérdésre térek ki. Az egyik az, hogy
sziikség van-e egydltalan kdzszolgdlati médidra; a masik az, hogy meg lehet-e valdsitani a sokak altal kdvetenddnek
tartott brit kdzszolgalati modellt Magyarorszagon. Lanyi mindkét kérdésre igennel vélaszolt.? Az elsé kérdés
megitélésében részben osztom alldspontjat, a masodikéban vitatkozom vele. Rovid irdsom végén olyan alternativ
javaslatot teszek, amely meggy6z6désem szerint elfogadhaté vélaszt ad arra a dilemmara, hogy miként lehet eltorolni
és megtartani a kdzszolgalati médiat.

2 A Lanyiéhoz hasonlé allaspontot fogalmazott meg egy kordbbi irdsaban Koltay Andras is, lasd , A kozszolgalati media fogalma”, Médiakutato,
2007. nyar, 25-33. 0.



