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igazsag mellett, tovdbba a blinds és az elismerésre méltd dllampolgéari magatartas egy bizonyos koncepcidja mellett.
Tudom, hogy nehéz kérdések ezek, és mi sem all t6lem tavolabb, mint hogy a politikai, erkdlcsi vagy muivésziigazsagot
Osszekeverjem a természettudomanyos igazsag-kritériumokkal. Nem is az igazsag eldontését, az igaz allaspont
kivalasztasanak jogat ruhdzndm a kdz szolgélataban allé misorszérdkra; éppen ellenkezbleg, a nyilt, kényszermentes
vita feltételeinek megteremtését, az erre alkalmas szinterek m(ikodtetését.

A kozszolgalati médiumok megsziintetését szorgalmazé allaspont mogott azonban rendszerint éppen az a kimondott-
kimondatlan aggodalom rejlik, hogy azok nemhogy nem semlegesek, de egyenesen a mindenkori kormanyzat sz6csovei,
éspedig sziikségképpen azok. A rettegés az allami dirigizmustdl az, ami a liberdlisokat rakényszeriti, hogy a piacra
bizzak a kulturdlis szelekcidt, vagy mindennem szelekcio létjogosultsdgat elutasitsak, és a szélséséges relativizmus
allaspontjara helyezkedjenek. Ha megkérdezziik 6ket, kevesen akadnak koztiik, akik makacsul dllitanak, hogy 6k bizony
nem tudnak kiilénbséget tenni, teszem azt, jelentés mialkotasok és silany giccs kozott, dicséretes és megvetésre méltd
viselkedés kozott, egy tarsadalmi probléma hiteles és hazug bemutatéasa kozott. Tlrhetetlennek csupan azt tartjak,
hogy a kdzhatalom birtokosai a maguk preferenciait érvényesithessék a masok rovéséra a kozmédiumok felett gyakorolt
hatalmuknal fogva. Ezért szorgalmaznak olyan intézkedéseket, amelyek a valdszin(ileg éltaluk is becsult kulturalis
csucsteljesitmények leértékel6dését és visszaszorulasat eredményezik. Példaul a kdzszolgalati médiumok fokozatos
leépitését, amelyen nalunk bal- és jobboldali kormanyok két évtizede egyetértéleg munkalkodnak. A kézvetlen
partellendrzést és a teljes anyagi kiszolgaltatottsagot a mindenkori kormanynak mar maga a médiatdrvény szentesitette
1996-ban. Az6ta nagyjabdl négyévenként esedékes a vezetdk és az alkotdmihelyek lecserélése politikailag megbizhato
elemekre. Ami megmaradt, annak a fennmaradaséaért talan valéban nem érdemes sz6t emelni.

Elvben azonban létezik egy masik, alkotmanyos és demokratikus megoldas, amely a kdz szolgalatat radikalisan
elvdlasztja az allami cenzuratdl. Amely a kulturpolitika kotelességévé teszi ugyan a kozmédiumok — valamint a
szinhdzak, a szimfonikus zenekarok, a mizeumok stb. - finanszirozasat, ellenben megtiltja, hogy a miisorok tartalmaba
beleavatkozzon. Koltségvetésiiket tobbé-kevésbé automatikus finanszirozasi mechanizmusokhoz kéti, a misorpolitika
figgetlenségét torvényes garancidkkal bastyazza korl, és a vezeték kinevezésének, a miikodés ellenbrzésének jogat
olyan szervezetre bizza, amelyben nem érvényesiilnek — vagy csak kdzvetve érvényesiilnek — a pillanatnyi politikai
eréviszonyokbol fakadé preferenciak. Ugy latszik, mégsem csak elvben létezik ilyesmi, mert valahogy igy mikédnek
Anglidban, Németorszagban, Franciaorszagban a legnépszer(ibb kdzszolgélati csatornak.
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Médiapolitika nincs, csak médiapolitikak vannak: kiillonb6zé megkozelitések, amelyek kiilonféle ideologidkbol - a
kozjo mibenlétérdl alkotott, empirikusan nem vagy csak nehezen igazolhato vagy cafolhato feltevésekbdl - vezetik
le azidedlis médiardl vallott elképzeléseiket. Ezért tulajdonit mas szerepet a kozmédianak a liberdlis, a konzervativ, a
szocidldemokrata és a zold elemzd. Es ezért van az, hogy a Lanyi Andréssal valé vitank, amely a felszinen a kézszolgalati
médiardl szdl, valdjaban a kdzjé mibenlétérdl folyo, vagyis ideoldgiai — ideoldgidk kdzotti - vita, amelyben nehéz, talan
lehetetlen kdzds nevezdre jutni. Ebben a vitdban én a liberdlis (az egyik lehetséges liberalis) alldspontot képviselem.

Az aldbbiakban e szertedgazo vitabdl csak két — szerintem kulcsfontossagu - kérdésre térek ki. Az egyik az, hogy
sziikség van-e egydltalan kdzszolgdlati médidra; a masik az, hogy meg lehet-e valdsitani a sokak altal kdvetenddnek
tartott brit kdzszolgalati modellt Magyarorszagon. Lanyi mindkét kérdésre igennel vélaszolt.? Az elsé kérdés
megitélésében részben osztom alldspontjat, a masodikéban vitatkozom vele. Rovid irdsom végén olyan alternativ
javaslatot teszek, amely meggy6z6désem szerint elfogadhaté vélaszt ad arra a dilemmara, hogy miként lehet eltorolni
és megtartani a kdzszolgalati médiat.

2 A Lanyiéhoz hasonlé allaspontot fogalmazott meg egy kordbbi irdsaban Koltay Andras is, lasd , A kozszolgalati media fogalma”, Médiakutato,
2007. nyar, 25-33. 0.
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A kozszolgalati média, a kultura és a moral

Vitank egyik kulcskérdése az, hogy mit neveziink kulturanak, és hogy a kultura - és altaldban a normak - terjesztésében
milyen szerepet kell jatszania a kdzszolgalati médidnak. Lanyi szerint:

..nem az az igazi demokrata, aki azt tartja kulturédnak, amit az egyszert emberek lajkolnak
[..], hanem az aki eljuttatja hozzajuk a legmagasabb rendd tudast [...] a kultdra Iényege —
minden kulturdé — éppen a kiilénbség: igaz és hamis, szép és rut, horribile dictu jé és
rossz megkiilonboztetése! [..] lehet, hogy mégiscsak létezik igaz és hamis tudas, hiteles
és hiteltelen mUvészet, erény és bin. S6t, megkockaztathatom azt is, hogy e kiilénbség
megallapitasara — vagyis a kulturélis parbeszéd befolyasolasara, a mintdk formalasara — az
erre kiképzett értelmiségiek alkalmasabbak lehetnek, mint a gazdasagi hatékonysag- és
haszonelvnek aldrendelt »spontan« piaci folyamatok: kereslet és kinélat jatéka. [...] Nem is
azigazsag eldontését, azigaz dlldspont kivalasztasanak jogéat ruhdznédm a kdz szolgalataban
all6 musorszoérdkra; éppen ellenkezéleg, a nyilt, kényszermentes vita feltételeinek
megteremtését, az erre alkalmas szinterek mikodtetését. [...] Az dllamnak tehat jutalmaznia,
batoritania, de mindenekel6tt kozvetitenie kell ajot, és lildoznie arosszat. [...] A [kdzszolgalati]
misorszerkeszté ne legyen semleges igazsag és hamissag, unalom és érdekesség, szépség
és csufsag kérdésében.

Az a benyomdsom, Lanyi érvelésében 6sszemosddik az értelmiségnek a kulturdlis és a mordlis kérdésekben jatszando
szerepe: egymas mellett, egy mondatban emliti a ,hiteles” és a ,hiteltelen” miivészetet, valamint az ,erényt” és a ,blint".
Ugyanakkor sajat magaval is vitazik: hol azt irja, a kdzmédianak nem feladata ,az igazsag elddntése”, hol azt, hogy a
szerkeszt6 ,ne legyen semleges igazsag és hamissag [...] kérdésében”. Az utébbi két dllitasa ellentmond egymdsnak;
a szbvegkornyezetb6l mégis azt olvasom ki, alapvetéen ugy gondolja: a kbzszolgalati médidnak orientalnia kell
kdzonségét, mintét kell neki mutatnia, az ,igazat” kell elvinnie hozza.

Ami a felvetés kulturalis aspektusat illeti: vitatkozom Lanyi normativ kulturafelfogasaval. Allitasa, hogy az ,igaz” és a

+hamis”, a ,szép” ésa ,rut” s a tobbi kdzt az értelmiség segitségével biztos kiilonbséget tehetiink, azt sugallja, hogy a
kulturélis produktumoknak csupan egyetlen helyes olvasatuk van; tagabb értelemben az allam, szlikebb értelemben
a kdzszolgalati média feladata, hogy ezt a ,helyes” értelmezést adja at a kozénségnek. Ugy vélem, ez az allaspont az
igazsdg monopolizalasara tor. Végsd soron az alternativ értelmezések, a sokszinliség létjogosultsagat tagadja. Ezzel
nem tudok azonosulni. Nem gondolom azt, hogy az lenne az ,igazi demokrata”, aki a sajat értékitéletét masokra
kivanja eréltetni. Lanyival szemben Gugy gondolom: kulturélis téren nem tehetiink abszolut érvényu kilonbséget
igaz és hamis, j6 és rossz, szép és rut, hiteles és hiteltelen, unalmas és érdekes kézott. Mozart, a Hamlet vagy a
Csaladi kor ciml mdsor nem jobb (és nem rosszabb) a Ramones-nél, a South Parknal vagy a Monika-show-nal. Aki
ennek ellenkezojét dllitja, és az értelmiségnek vindikalja a jogot, hogy efféle értékitéleteket fogalmazzon meg és
népszerUsitsen a kozpénzekbdl fenntartott televizidban, az az allam egyes polgarainak értékrendjét és izlését mas
polgarainak értékrendje és izlése folé helyezi, ezzel pedig megsérti az egyenlbség elvét.

Allaspontomat Lanyi ,szélséséges kulturalis relativizmusnak” nevezi. En inkabb kulturdlis tolerancidnak hivom. Es azt
mondom: tobb empétiaval és kevesebb eléitélettel kell fordulni a tomegkulturalis javak (Lanyi szavaival: a ,silany giccs”)
felé. A kiilonféle kulturalis termékek nemcsak a ,jé” és a ,rossz” dichotémiajaban értelmezhetéek; szamos kiilonb6z6
emberi szlikségletet elégitenek ki — példaul tajékoztatnak, szérakoztatnak, norma- és identitasépité szerepiik van,
rekredcids célokat szolgdlnak —, és ezért sokféle interpretacidjuk lehet.? E produktumoknak tehat nemcsak esztétikai
dimenziéjuk van, hanem tébb mas szempontbdl is lehet elemezni 6ket; ezt mutatja a kultirakutatas ma is virdgzé (és
egyébként a Lanyi éltal lekezel6en csak ,old joke"-nak nevezett Foucault-val kezd6dé) irodalma.* Az igazi intellektualis

3 Lasd példaul Csaszi Lajos elemzését a Monika-show-rol: Csaszi L., A Mdnika-jelenség kulturdlis szocioldgidja (Budapest: Gondolat, 2011).

4 Ujabban lasd példaul H. Schechter, Savage Pastimes. A Cultural History of Violent Entertainment (New York: St. Martin’s Press, 2005); M. M. Davis,
Children, Media and Culture (Open University Press, 2010); J. Storey, Cultural Studies and the Study of Popular Culture (Edinburgh University Press, 2010).
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kihivast szerintem nem az itélkezés, hanem a megértés jelenti: annak feltarasa, hogy az ,utca embere” miként és mire
hasznalja az értelmiség egy része altal lenézett (tomeg)kulturalis javakat.

Lanyi szerint a kdzmédia feladata az, hogy bemutassa ,az életformak, meggy6z6dések és izlésvilagok vetélkedését”,
ugyanakkor segitsen a kozonségnek megkilonboztetni a ,jot” a ,rossztdl”. Szerintem csupan az a feladata, hogy a
kereskedelmi média mellett alternativat kinéljon, vagyis bemutassa a vildg sokszintiségét — de az értékvélasztas mar
nem feladata, azt majd megteszi a nézd a sajat értékrendje és izlése szerint.’

Ami Lanyi felvetésének mordlis aspektusat illeti: azt én sem allitom, hogy moralis értelemben ne tehetnénk
kiilonbséget jo és rossz kozott — van liberdlis etika is —, de azt gondolom, a moralis normék terén évatosan kell
eljarni. Lanyi hisz az ,egynemd politikai kozosségekben” és a kdzjé ezekben gydkerez6 fogalmdaban, és e térenis arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az értelmiségnek a kdzszolgalati média segitségével utat kell mutatnia. En viszont ugy
gondolom, az allam szuverenitdsat a polgdraitdl eredezteti, ezért nincs joga nevelni - vagyis kiskoruként kezelni-
Oket. Attdl tartok, nézeteltérésiink e ponton feloldhatatlanna valik. Vitank holtpontra jut, mert itt mar ideolégiai
kilonbségek vannak kozottiink: a kozjé fogalmat értelmezziik masképpen. Lanyi a k6zosség primatusabol indul ki,
én az egyén autondémiajanak fontossagat hangsulyozom.

Abban ugyanakkor egyetértek Lanyival, hogy a kdzligyekrdl, a kulturélis, a moralis és a politikai normakrél, a nemzeti
Onazonossagrol folytatott ,nyilt, kényszermentes vita” hasznos dolog, sét j6 mdka, remek intellektualis szérakozas.
Akdr a kdzszolgalati média is féorumot kindlhat hozza.

A BBC-modell: miért ne?

Lanyi tehat ugy érvel, hogy sziikség van a BBC-modellt kdvetd kdzszolgdélati televiziora Magyarorszagon. Hozzateszi,
hogy hibat kdvet el — keresetlen megfogalmazésaban: ,menthetetlenil provincialis” - az, aki e kdzszolgalati modell
meghonositasara tett kisérletek kudarcat latva arra a kovetkeztetésre jut, hogy helyesebb magat az elvet is feladni.
Szerintem azonban a brit modell Magyarorszdgon - és altaldban a kozép- és kelet-eurdpai volt kommunista orszdgokban
—azért nem valésul meg, mert nem valdsulhat meg. Bukasa szlikségszer(. Ezt pedig a kdzszolgalatisagroél folytatott
vita soran nem lehet nem figyelembe venni.

Az 1989-1991-es rendszervaltasok utan a volt kommunista orszagok kivétel nélkil kisérletet tettek arra, hogy allami
televizidikat kézszolgalati intézményekké alakitsak. Az dtalakitas sordn alapvetéen a kiegyensulyozott tajékoztatas,
illetve a nézék okitasanak és felemelésének (education and elevation) elvén alapuld brit modellt kdvették, ugyanakkor
a médiafelligyeleti rendszer és a finanszirozas terén ennek médosult - német vagy francia — mintdit vették at. E
kisérlet valamennyi Uj demokracidban részleges vagy teljes kudarcot vallott. A kdzszolgélatinak nevezett televiziok
vezetését a politikai partok szélltdk meg, hirmUsoraik sokszor elfogultak voltak, nézettségiik pedig szerény volt
(kivételt a nézettség terén egyediil Lengyelorszag jelent, de ott az allami tévé musorai szokatlanul nagy mértékben
bulvarosodtak; jellemzé, hogy a kereskedelmi médiumok tobb hirmusort sugaroznak, mint a Lengyel Televizid).®

Ez nem véletlen. A kbzszolgdlati televiziézas brit modellje sajatos kdzegben sziletett és miikodik; nem lehet politikai
kontextusabdl kiragadva egy méas berendezkedésli orszagba ,transzplantéalni”” Legaldbb harom okbdl nem:

1. ABBCféle kdzszolgélati modell hatterét egyfeldl a konszenzusos politikai kultura jelenti. Az Egyesiilt Kirdlysagban
a politikai térben mérsékelt polarizacié uralkodik, mig a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok zomében erésen
polarizélt a politikai latkép. A két nagy brit part kdzott jérészt szakpolitikai kérdésekben van vita (amely persze

5 Err6l bévebben itt irok: P. Bajomi-Lazar, “Audience Resistance: Reasons to Relax Content Regulation,” in Media Freedom and Pluralism: Media
Policy Challenges in the Enlarged Europe, ed. B. Klimkiewicz pp. 175-192 (Budapest: Central European University Press, 2010).

6 Errél lasd példaul A. Mungiu-Pippidi, “From State to Public Service: The Failed Reform of State Television in Central and Eastern Europe,” in M.
Stikdsd & P. Bajomi-Lazar (eds.): Reinventing Media. Media Policy Reform in East-Central Europe, pp. 31-62 (Budapest: Central European University
Press, 2003); M. Dragomir, Television across Europe: Regulation, Policy and Independence. Overview, pp. 13-184 (Budapest: Open Society Institute,
2005); M. Dragomir & M. Thompson, “Overview,” in M. Dragomir & M. Thompson (eds.): Television across Europe: More Channels, Less Independence.
Follow-up Reports 2008, pp. 13-63 (New York & Budapest: Open Society Institute, 2008); P. Bajomi-Lézar, V. Stétka & M. Siikésd, “Public Service
Television in the European Union Countries: Old Issues, New Challenges in the ‘East’ and ‘West',” in Trends in Communication Policy Research, ed.N.
Just & M. Puppis, pp. 355-380 (Bristol, UK & Chicago, US: Intellect Books & European Communication and Research Association, 2012).

7 A nyugati médiamodellek ,mimetikus transzplantacidjarél” Iasd még K. Jakubowicz & M. Siikdsd, “Twelve concepts regarding media system
evolution and democratization in post-communist countries,” in K. Jakubowicz & M. Siikésd (eds.): Finding the Right Place on the Map. Central
and Eastern European Media in a Global Perspective, pp. 9-40 (Bristol, UK & Chicago, US: Intellect Books, 2008).
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nem teljesen mentes az ideoldgiai megfontolasoktol sem), de a tarsadalmi-politikai berendezkedés alapjait (és
akozélet irott és iratlan normait) illetéen mar jé ideje megegyezés van kozottiik. Csakhogy a volt kommunista
orszagokban - igy Magyarorszagon is — a politikai kérdések jelentds része dontéen ideoldgiai természetd; elég
itt a mult ,blnei”, a lusztracio, az egyhazak tarsadalmi szerepe vagy az alkotmanyozas kapcsan folytatott éles
vitakra utalni (e téren kivételt talan egyedil Romania jelent: itt a partok kozotti vitdkbol jellemzéen hianyzik
az ideoldgiai felhang, és egyhangu populizmus uralja ezeket). K6zép- és Kelet-Eurépaban a partok vagy
partblokkok allaspontjai kozott jellemzéen nagy, gyakran athidalhatatlan a tavolsag.

A BBC ugyan kétségtelenil az érdemi parbeszéd, a habermasi értelemben vett raciondlis-kritikus vita
foruma, am ez a hang legaldbb annyira tiikr6zi a mar létez6é konszenzust, amennyire meg is erdsiti azt.
A politikai és a médiarendszerek kdlcsdonhatdasat vizsgalod kutatasok arra figyelmeztetnek, hogy elsésorban a
politika hatdrozza meg a médiat, mig a média politikara gyakorolt hatasa csekély.® A médiahatas-kutatasok
és a befogadas-vizsgalatok tobbsége ugyancsak arrél arulkodik, hogy a média kézvélemény-befolydsold
képessége korlatozott.? Erre engedenek kovetkeztetni a ritudliskommunikacio-elméletek is, amelyek
ugy érvelnek, hogy a modern média elsésorban nem az értékek atadasaban, hanem a létez6 értékek
megerésitésében jatszik szerepet.’® A kdzszolgalati média 6nmagaban valdszinlileg nem képes érdemi
parbeszédet teremteni - kiilondsen a modern média fragmentalt, sokcsatornas vildagaban, amikor a kinalat
bdséges, és a tdrsadalom nagyobb része nem a kdztévé muisorat kdveti figyelemmel, azt csupén rendkivili

,médiaesemények” alkalmaval nézi.

2. ABBC-modell hatterét masfeldl a konszoliddlt pdrtrendszer jelenti. Az Egyesiilt Kirdlysagban és a brithez hasonlé
nyugat-eurdpai régi demokraciakban zémmel olyan régi partok mikodnek, amelyeknek sok tagjuk van, sok
bevétellk szarmazik tagdijakbdl, ideoldgiajuk szilard, helyi és orszagos strukturaik j6l mikddnek. Ezek teszik
lehet6évé a partszervezést és -épitést, ezek segitik a partokat legfébb céljuknak: helyzetiik stabilizalasanak
elérésében. A fiatal kozép- és kelet-eurdpai demokracidkban azonban jellemzéen olyan fiatal partok mdkédnek,
amelyek taglétszama korlatozott, tagdijbevételei limitaltak, orszagos és helyi strukturdi fejletlenek, és amelyek
ideoldgidjukat viszonylag gyakran valtoztatjak. Az Uj demokréacidkban — a régiekhez képest — magas a valasztoi
illékonysag és alacsony a partokba vetett bizalom mértéke. A k6zép- és kelet-eurdpai orszagok partrendszerei
tehdt - szemben a nyugat-eurdpaiakkal - nem stabilak, partjaik tarsadalmi bedgyazottsaga gyenge.

E volt kommunista orszdgokban a legtdbb part kartelparttd, vagyis olyan szervezetté igyekszik valni, amely az
allam megszallasaval pétolja azokat a forrasokat, amelyek tarsadalmi gyokereinek gyengesége miatt hianyoznak.
E partok klienturdjukat allami forrasokbdl épitik: jol fizeté allami allasokkal és megrendelésekkel fizetnek a
multban tett vagy a jovében elvart szivességekért. Az dllam gyarmatositasa (state capture) Kozép- és Kelet-
Eurdépa-szerte kiterjed az dllami médiaforrasokra is: a médiahatdsag és a kozszolgalati média kulcspozicidira,
a radio- és a televizidfrekvencidkra, az allami forrasokbdl finanszirozott misorokra és filmekre, valamint az
allami hirdetésekre és a sajtdszubvenciokra." Ez nem hungarikum; nemcsak Magyarorszagon figyelhet6
meg, hanem példaul Bulgaridban, Lengyelorszagban, Roménidban és Szlovénidban is. Kiilénbség legfeljebb
a gyarmatositas mintdjat tekintve tapasztalhaté: egyes kormanyok alatt egyparti vagy koaliciés, masok alatt
tobbparti médiagyarmatositas torténik. Az el6bbi esetben valamennyi médiaforras a kormanypart vagy a
kormanypartok ellendrzése alatt all, az utdbbiban az ellenzéki partoknak is jut ezekbdl; az elébbi esetben né

8 Err6l lasd F. S. Siebert, T. Peterson & W. Schramm, Four Theories of the Press (Urbana & Chicago: Chicago University Press, [1956] 1963); C. Seymour-
Ure, The Political Impact of Mass Media (Beverly Hills, California: Sage, 1974); D. C. Hallin & P. Mancini, Comparing Media Systems. Three Models of
Media and Politics (Cambridge University Press, 2004).

9 Lasd P. Lazarsfeld, H. Gaudet & B. Berelson, The People’s Choice. How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Electoral Campaign (New York:
Duell, Sloan & Pearce, 1944); J. Klapper, The Effects of Mass Communication (New York: Free Press, 1960); S. Hall, “Encoding and Decoding in the
Television Discourse,” in S. Hall, D. Hobson, A. Lowe & P. Willis (eds.): Culture, Media, Language, pp. 128-138 (London: Hutchinson, 1980); D. Morley,
Television, Audiences and Cultural Studies (London: Routledge, 1980).

10 Lasd példaul J. W. Carey, Communication as Culture. Essays on Modernity and Society (New York & London: Routledge, [1988] 1992); D. Dayan &
E. Katz, Media Events. The Live Broadcasting of History (Harvard University Press, 1992); E. W. Rothenbuhler, Ritual Communication. From Everyday
Conversation to Mediated Ceremony (Thousands Oaks, US & London, UK: Sage, 1998); L. Csészi, “Broadening the Concept of Media Rituals: Tabloids
as ‘Low Holidays on Television’,” Eastbound, no. 1. (2010).

11 A média partgyarmatositasardl bévebben itt irok: P. Bajomi-Lazér, “The Party Colonisation of the Media,” East European Politics & Societies, vol.
27,no0. 1, pp. 67-87 (2013).
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amédia kiszolgaltatottsaga és atpolitizaltsdga és csokken a szabadsaga, az utébbiban javul a média helyzete.™
A partok médiagyarmatositasi torekvései sziikségszerlen torzitjak a kozszolgalati média misorait: a vezetd
szerkesztOk kinevezése soran a politikai lojalitas felllirja a szakmai szempontokat, a miisorok megrendelése
soran pedig nem (feltétlendl) a szakmailag sokra tartott, hanem inkabb a ,barati” cégek altal gyartott produkcidk
részesulnek elényben. A kdzszolgélati média mUsorainak szinvonala K6zép- és Kelet-Eurépaban ezért
sziikségszer(ien elmarad a vérakozasoktél. Ahhoz, hogy a kdzszolgélati média politikailag fliggetlenné véljon,
el6szor a parttorvényeket kellene atirni, de rovid és kozéptévon ez sem véltoztatna azon a strukturalis okon - a
partok gyenge tarsadalmi bedgyazottsagan —, amely végsd soron a kozmédia kompromittalédasa mogott all.
Legalabbis erre utal, hogy a kdzszolgélati média a kdzép- és kelet-eurdpaiakhoz hasonlé tiineteket produkal
a kozép- és kelet-eurdpaiaknal idésebb, de a nyugat-eurépaiaknal fiatalabb dél-eurépai demokracidkban:
Gordgorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Portugélidban és Spanyolorszagban is.”

3. A BBC-modell hatterét végiil a kétpdrtrendszer jelenti. A brit valasztasi rendszer a first-pass-the-post elve
alapjan mikodik — minden kérzetben a legtobb szavazatot elnyerd jel6lt jut be a parlamentbe -, ami egyenes
utat jelent a kétpartrendszerhez (Gjabban a két és fél part rendszeréhez). Kétpartrendszerben a kdzszolgalati
televizio hir- és hattérmdsorainak szerkeszt6i megtehetik, hogy a napirenden szerepl6 kdziigyekben mindkét
nagy part képvisel8it megszolaltassak; a kozpolitikai kérdésekre valaszként rendszerint csupan két alternativa
kinalkozik. Az Eurépai Unidhéz csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai orszagokban azonban aranyos valasztasi
rendszerek miikodnek, amelyekben a parlamenti mandatumok megoszlasa kozelit a szavazatok megoszlasahoz,
és amelyek automatikusan tobbparti parlamentek létrejottéhez vezetnek; kivételt csak Magyarorszag és Litvéania
jelent a maga vegyes valasztési rendszerével, am e vegyes valasztasi rendszerek eddig ugyancsak tobbparti
parlamenteket hoztak létre (hogy az Uj, a kordbbinal is aranytalanabb valasztasi rendszer révén a 2014-es
orszaggyUlési valasztas soran hany part jut majd be a magyar parlamentbe, ma még nehezen jésolhaté meg).

Tobbpartrendszerben szakmailag és technikailag egyarant képtelenség részletesen bemutatni valamennyi
parlamenti part alldspontjat. Az a szerkeszt6, aki erre torekszik, csupan roviden ismertetheti az 6t vagy
hat parlamenti part poziciéjat; az efféle misor élvezhetetlen és értelmezhetetlen. Az alternativak nagy
szdma és az id6 rovidsége ellehetetleniti az érdemi vitat. Tobbpartrendszerekben a kdzszolgdlati média
mUkddése sziikségszerlen vezet el a partok megjelenitésének helyes ardnyairél folyd terméketlen vitahoz
és a msorszolgaltatora nehezedé politikai nyomashoz, ami ellehetetleniti az Ujsdgirok munkajat és aldassa
a kdzszolgalati média hitelességét.

A kozszolgalatisag Lanyi altal mérvadonak tekintett brit modelljét nem lehet Magyarorszagon anélkiil meghonositani,
hogy a brit politikai rendszert is ne honositanank meg. A politikai rendszer ,importja” nélkiil minden efféle kisérlet
kudarcra van itélve.

A kozszolgélati médiara forditott forrasok olyan kidobott pénzt jelentenek, amely nem a kdzérdeket szolgalja, hanem
partikuldris érdekeket taplal: nagyrészt a burkolt partfinanszirozas eszkdzévé valik. Es nem kevés pénzrél beszéliink:
a Magyar Televiziét, a Magyar Radiét, a Duna Televiziét és a Magyar Tavirati Irodat finanszirozé Médiaszolgaltatas-
tamogatd és Vagyonkezel6 Alap 2013-as koltségvetése példaul 78 milliard forint, a szintén kézszolgalati feladatokat
betolté Magyar Média Mecenaturat is magaban foglalo Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsagé tovabbi 35 milliard
forint.14 Osszehasonlitasképpen: e két 6sszeg egyiitt tébb — dsszesen 113 millidrd forint -, mint az elsé Varga-csomag
megtakaritasa, amely 2013-ban nem egészen 93 milliard forint lesz.”®

A kozszolgalati média feneketlen kut, amely egymas utan nyeli el a millidardokat, lathaté eredmény nélkil. Amikor

12 Lasd példaul C. O'Dwyer, “Runaway State Building. How Political Parties Shape States in Postcommunist Eastern Europe,” World Politics, no.
56, pp. 520-553 (2004); P. Kopecky, “Political Parties and the State in Post-Communist Europe: The Nature of Symbiosis,” Journal of Communist
Studies and Transition Politics, vol. 22, no. 3, pp. 251-273 (2006); A. Grzymata-Busse, Rebuilding Leviathan. Party Competition and State Exploitation
in Post-Communist Democracies (Cambridge University Press, 2007); J. Rupnik & J. Zielonka: “The State of Democracy 20 Years On: Domestic and
External Factors,” East European Politics & Societies, vol. 27, no. 1, pp. 3-25 (2013).

13 Lasd példaul A. Harcourt, “The Regulation of Media Markets in selected EU Accession States in Central and Eastern Europe,” European
Law Journal, vol. 9, no. 3, pp. 316-340 (2003); R. Kuhn, “France: Presidential Assault on the Public Service,” in Reinventing Public Service
Communication. European Broadcasters and Beyond, ed. P. losifidis, pp. 158-170 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010); B. Le6n, “Spanish
Public Service Media on the Verge of a New Era,” in Reinventing Public Service Communication. European Broadcasters and Beyond, ed. P.
losifidis, pp. 197-208 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010).

14 Lasd http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=604577 (utolsé letdltés: 2013. junius 26.).
15 Lasd http://egyenlito.blog.hu/2013/05/12/itt_az_elso_varga-csomag (utolsé letdltés: 2013. junius 26.).
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a hagyomanyos kozszolgalati média mikodtetése mellett emel szét, Lanyi mas pénzét — az adofizetéét — kivanja
lehetetlen klldetésre kolteni. Szerintem ez elfogadhatatlan.

Van-e alternativa?

Van-e olcso, koltséghatékony alternativaja a hagyomanyos kézszolgélati médianak? Van-e mas olyan férum, amely
alkalmas a kozligyekrol folytatott vita lebonyolitasara?

A kozszolgalati tartalmakat nemcsak hagyomanyos tévékésziilékeken és nemcsak a hagyomdényos intézmények
fenntartasaval lehet el6allitani és terjeszteni. Az Uj média is alkalmas terepet kindl erre: a kbzszolgalati funkcidkat
és tartalmakat ezen keresztil is elérhetévé lehet tenni a felhasznalok szdmara. A ma a hagyomanyos kdzszolgalati
médiaformatumok eléallitasara forditott pénzt vagy annak egy részét az Uj technikak fejlesztésére is lehetne forditani:
azingyenes wi-fi szigetek mlkodtetésére, az olcsé tdblagépek terjesztésére, kiilondsen azoknak a hatranyos helyzet(
tarsadalmi csoportoknak a kdrében, amelyek ma nélkiilozik az internet nyujtotta elénydket, és amelyeknek ezért a
tajékozddas is neheziikre esik.

Az internetes fellletekre vitt kbzszolgalati tartalmak nemcsak kéltséghatékonyak, de profitalhatnak az interaktivitas
kinalta elényokbdl is, lehetévé téve a valdban nyilt és valdban kényszermentes vitat, amelyben nemcsak a felkent
szakértok, de a kozonség is aktivan részt vehet. Persze nem vitas, hogy az Uj formatum kidolgozasa nem kdnny
feladat, sok munkaval jar. Mindenesetre mellette szél az is, hogy a fiatal korosztalyok ma mar egyre kevésbé hasznaljak
a televiziét.

Lanyi AndRras
Néhany €szrevéle]l Bajomi-Lazar PEler
valaszahoz

Bajominak szinte mindenben igaza van egy képzelt vitapartnerrel szemben, aki rengeteg olyan tarthatatlan dolgot
allit, amit én soha sem tennék. Kar, hogy nem velem vitatkozik.

Mert én almomban sem gondolndm, hogy ,azigaz és a hamis, a szép és artts atébbi kozt az értelmiség segitségével biztos
kiilonbséget tehetiink”. Azt allitottam, hogy létezik ilyen kiilonbség, és a kultura Iényege éppen a megkilonbdztetések
értelmérdl folyo vita, melynek szerepléit, mi tagadas, értelmiségieknek is szokas nevezni. Azért fizetik 6ket, igen, az
adofizetdk, hogy a kiilonbségek értelmét feltarjak, a miialkotasokat Iétrehozzdk, a tarsadalmi folyamatokat elemezzék,
kilonféle értékitéleteket ,népszerlsitsenek”. Mi mas volna az értelmiség dolga, ha nem ez? A killonbségek értelme
azonban a dolog lényegébél fakaddan bizonytalan, vitathatd. Hogy vitatkozunk és ezt nyilvanosan tessziik, arra vall,
hogy fontos szamunkra a veliink egytt él6k véleménye, esetleg épp azért fontos, mert kiilonbozik a magunkétdl.
Elképzelni se tudom, milyen alapon tulajdonitott Bajomi ezzel ellentétes alldspontot nekem.

Talan azért, hogy kijelenthesse: a kéztiink fenndllé vildgnézeti kiilénbségek dthidalhatatlanok. Csakhog egy kiilonbség,
amennyiben valéban vildgnézeti, nem lehet dthidalhatatlan. Kiilénben hogy tudnéank a felmeriil6 alldspontokat a
masik szamara is érthetd érvekkel aldtdamasztani, illetve céfolni? A dialégus inkdbb hidat képez koztiink, alkalmat
teremt a kiilénbségek jobb megértésére, a vélemények sokoldali mérlegelésére mindazok szamara, akik kovetik a
vitat. Felteszem, hogy ezt Bajomi is jobb megoldésnak tartja, mintha a mindenkori tébbség lekaszabolja, leszavazza
vagy kirekeszti a kisebbségi vélemény képvisel6it. Athidalhatatlan szakadék szerintem csak az ellentétes érdekek,
eléitéletek, indulatok kozott tadtong, raciondlisan igazolhaté vélemények kozott soha.

,Ldnyi hisz az egynem(i politikai k6z6sségekben.” Ertsd: Lanyi a kozépkorban él, a tradicionlis tarsadalmat és a
hivatalos tekintély uralmat kivanja vissza. Kivanja a hohér. De mibél kdvetkeztet Bajomi erre? Egy széval sem éllitottam,

~hogy a kulturdlis produktumoknak csupdn egyetlen helyes olvasatuk van”, ahogyan azt vitapartnerem a széjamba adja.



