45

TaRacs ROBeRt

A Népszava ,,hidanyzo6” negyven €vel

A tanulmany a Népszava 1948 és 1989 kozotti torténetét mutatja be. Azt a négy évtizedet, amely alatt a napilap
»atlagos”, ,tipikus” Gjsagként létezett, és amely négy évtized éppen emiatt Iényegében ismeretlen vagy
legalabbis alig-alig targyalt id6szaka az (amugy) nagy multa lap torténetének.

A Népszava 1948 és 1989 kozti torténete ritkan keriil el6térbe —ami nem meglepd. Mig 1948 el6tti torténete egydttal
a magyarorszagi szocialdemokracia torténete is, addig utdna csak a magyarorszagi dllamszocialista nyilvdnossag/
propaganda torténetének a része. A Népszava ekkor sokkal inkabb a tipikust, semmint a kivételt képviselte, és ezigaz
a Rékosi- és a Kadar-korra egyarant, ami miatt nem is két korszakra bontva targyaljuk a lap torténetét.

Az eljelentéktelenedéstdl a ,masodik szdmu” napilapig: a Népszava
példanyszama és helye a sajto szerkezetében

A korabbi karakteres, vilagos marxista allaspontot képvisel6, a szerkesztéségi fliggetlenségre ado lap (Vass & Zalai K.,
1991: 42-43) a Szocialdemokrata Part (SZDP) felszamolasa, az Ugynevezett 1948. juniusi partegyesiilés utan atadta a
helyét egy nehezen behatdrolhaté szerep szakszervezeti lapnak. Ez a kor sajtdészerkezetében a part lapja mogott
maximum masodhegedus lehetett - volna, ha a napilapok kozul nem lett volna nagyobb jelentésége az értelmiséghez
sz6l16, a part ugynevezett szovetségi politikdjaban kulcsszerepet jatsz6 Magyar Nemzetnek. A nagyvarosok hatéran
tulra pedig inkabb a Szabad Féld, a Képes Ujsag (két hetilap) és a megyei lapok értek el.

A Népszava tehat hattérbe szorult, noha példédnyszama alapjan az orszdg masodik legnagyobb napilapjava valt
(@ Népszabadsagon kiviil tulajdonképpen az egyetlen valédban az orszdg egész teriiletén terjesztett napilap volt),
és a rendszer ,kitlintetett” célcsoportja, a munkdssag szamara szerkesztették. Az 1970-es évek végére a lap elérte
a hdromszazezres példanyszamot, mikdzben a Magyar Nemzet 120 ezer, a kormany lapja, a Magyar Hirlap 50 ezer
példany koriil mozgott: megkdzeliteni csak a févarosi délutani ,bulvarlap”, az Esti Hirlap volt képes, amely csuicsan,
az 1970-es években 250 ezer példany kdzelébe jutott. Bar kdzismert, hogy a lapok példanyszamat és arat nem a piac
dontotte el még 1968 utan sem, a Magyar Nemzet kivételével a sajtéiranyitds nemigen allt ellen a lapgazda és a
szerkesztéség kéréseinek, ha azt a kereslet indokolta és a papirhelyzet lehet6vé tette.

A Népszava példanyszamat ugyanakkor érdemes 1948-t6l fogva — az SZDP betagozasatdl kezdve — kdvetniink. 1948
tavaszara vildgossa valt, hogy a Szocidldemokrata Parton beliili kiizdelem elddlt. A Magyar Dolgozék Partjaval (MDP)
valé egyesiilést ellenzéket kiszoritottak a partbol - és napirendre keriilt a part sajtojabol valo kiszoritasuk is. Létrejott a
két munkaspart kozos sajtdosszekodtd bizottsaga, amely az SZDP-lapok és Gjsagirdk tovabbi sorsardl volt hivatva donteni.
A part 31 vidékilapjara a megsziintetés és a beolvasztas vart — a szocidldemokracidval 6sszekapcsol6do Népszava és
Vilagossag nevet, amelyet tobb vidéki SZDP-szervezet lapja viselt, az egyesitett lapok nem vihették tovabb:> magat a
Vildgossagot atvette a févarosi MDP, a Népszavat a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, a rendkivil rafizetéses Kossuth
Népe napilapot pedig megsziintették.® A partegyesiilésig a lapok fé feladata a ,szocidldemokratizmus” elleni harc, a

~Jobboldali szocidldemokratak” leleplezése maradt.

A fentiek fényében nem meglepé, hogy a Népszavatol is elfordult korabbi olvasék6zonsége, és a partegyesilés
uténi hdnapban az el6z6 év oktéberében még 95 000 korili példanyban nyomott Gjsdg 21 300 példannyal elérte
a mélypontot.* Az ekkor inditott els6 kampany, amely még viszonylag ,szerény” célt tlizétt ki az olvasétabor

1 A tanulmany az OTKA tdmogatésaval készilt (PD 109103).
2 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: PIL) 274.f. 23/4. 6. e.

3 Jegyz6konyv az MDP Titkdrsaganak 1948. julius 1-i tilésérél. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) M-KS
276.1.54/ 3. 6. e.

4 A Népszava mellett a tobbi szocidldemokrata lap is komoly visszaesést mutatott. PIL 274. f. 23/4. 6. e. — A 21 300-as példanyszamot az MDP
Szervezd Bizottsaganak 1948. julius 30-ai Ulésére késziilt feljegyzés allapitotta meg. MNL OL M-KS 276. f. 55/13. 6. e.
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megduplazasaval (25 000 Uj el6fizetd elbiranyzasaval) visszatornazta 40-50 000 kozé a lap példanyszamat, de a
jelentés mégis kudarcként itélte meg azt. Elsésorban azt huzta ald, hogy a lap két szék kozott a foldre esett:

+A tdmegek nem vették tudomasul, hogy a Népszava a Szakszervezetek lapja, s nem tudjak
- részben nem akarjdk - ennek kdvetkezményeit levonni. Volt KP [kommunista parti] tagok
részérél tovabbra is fenndllé animozitas és bizalmatlansag, volt SZDP tagok részérdl vagy
bizonyos harag vagy aggodalom mutatkozik.”

Amellett hangsulyozta, hogy a lapot az allami és szakszervezeti kozépvezetdk is elutasitjak: a rendérség nem adta meg
szamara azt a felvilagositast, amit az MDP lapjai megkaptak, szakszervezeti vezet6k tagadtdk meg téle a nyilatkozatot,
s6t még az Allami Aruhézak is el6bb hirdetett a kis tarsutas partok lapjaiban, mint a Népszavaban.®

A kovetkezd nagyszabdsu kampdany 1949 nyaran indult: a Népszava ekkor hirtelen meghdromszorozta példanyszamat:
1949 augusztusaban 137 000 példanyban nyomtdk.® Az erészakos kampdanyok velejaréja volt ugyanakkor, hogy a
mesterségesen felpumpalt mennyiség nem volt tarthaté: hamarosan 100 000-re esett vissza a példanyszam, 1952-
ben pedig mar csak 75 000, majd 60 000 maradt. Az Ujabb mélypontot 30-32 000 példannyal 1954-1955 forduldjan
érte el a lap.” Ebben az idészakban keriilt a Magyar Nemzet a Hazafias Népfronthoz azzal a céllal, hogy Nagy Imre
politikdjanak hathatds tdmogatast adjon, illetve ekkor lazadt fel a Szabad Nép szerkesztsége Ujfajta — egyenlébb

- viszonyt kovetelve a part és Ujsagirdi kozott. A Népszavat viszont, bar a szerkesztéség tagjai szintén valtozasokat
koveteltek, szildrdan kézben tudta tartani az akkori fészerkesztd, Oroszi Istvan — ami magyardzza is, hogy példanyszéama
1956 nyaran sem haladta meg az 50 000-et, mikézben a Szabad Ifjusag, a Dolgozo Ifjisag Szovetségének napilapja
a 140 ezres példanyszamot is elérte.

A forradalom alatt a Népszava (november 1-jétél) visszakerilt az Gjjaalakult Szocialdemokrata Parthoz, mig a
szakszervezetek Népakarat cimmel inditottak ujra lapjukat, amely 1958 elejéig igy is jelent meg.8

A Népakarat példanyszdma a forradalom utdn megugrott, ugyanis masfél hénapig csak a Népszabadsag volt kaphaté
rajta kiviil, majd december végétél, az Esti Hirlap megindulasatél fogva harom napilap jelent meg. 1956 decemberében
100 000, 1957 janudrjaban 120 000, marcius elején 150 000, majd néhany hét mulva mér 200 000 példanyban adtak
ki.> Az 1950-es évek végére ez enyhén visszaesett, de a 180 000 példanyrdl indulva a hatvanas években stabil,
kiszamithat6 ndvekedés jellemezte a lap (immar Gjra Népszava) példanyszamat. A Népszava példanyszama 1970-ben
280 000 volt, majd az évtized végétdl kezdve 300 000 koril (1987-ben 306 000).° Ez egyben azt is jelentette, hogy
a Népszava nyereséges ,vallalkozasnak” mindsiilt (az idéz6jel 1968 utan, mikor a lapkiaddk is nyereségérdekeltségi
rendszerre alltak at, elhagyhato) annak ellenére, hogy a dotalt papirarak, a kdzpontilag meghatarozott napilaparak,
a kompenzalt postai terjesztés és a kiadoi keresztfinanszirozas vildagaban tovabbra is szinte kdvethetetlen volt egy-
egy lap nyereségessége. A Népszava Lapkiadd ezzel egyiitt 1965-ben kozel 18 millid, 1970-ben 20,5 millié forintot
fizetett be a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa (SZOT) kasszajaba."

A fentieket persze a kor sajtoszerkezetének, illetve sajtédinamikdajat meghatarozo tényezék ismeretében kell
értelmezniink. Az 1945-t6l kialakul6 partlapokra épild sajtényilvanossag 1948 utan talajat veszitette: az Uj politikai
helyzethez Gjfajta — a szovjetet példanak tekint6 — nyilvanossagmodellillett. A szerkezetvaltas (lapmegsziintetésekkel
és -Osszevonasokkal, profilmédositasokkal) néhdny év alatt lejatszddott: a cél a fontos tarsadalmi rétegeket lefedd,
monopolhelyzetben 1évé lapok felépitése, valamint az ebbe az elképzelésbe nem beillesztheté lapok megsziintetése
volt. Ebben a modellben csak néhény, de lehetéleg nagy példanyszamu lapra volt sziikség. Ugyanakkor a révid id6 alatt

5 Jelentés a Népszava terjesztési kampanyarol. MNL OL M-KS 276. f. 55/13. 6. e.
6 Jelentés a sajtéreformrdl az MDP Titkarsaga részére (1949. oktdber). MNL OL M-KS 276. f. 54/67. 6. e.

7 Jegyz6konyv a SZOT Elndkségének 1954. decemberi Glésérdl. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar Szakszervezetek Kézponti Levéltara
(a tovabbiakban: PIL PIL SZKL) 2.f.3/137. 6. e.

8 Az utdbbi lap cime nem volt Gjdonsag: a lapengedély intézményét még nem ismerd szézadfordulé idején, amikor a szocidldemokrataknak
nem volt pénziik a kaucié letételére, a Népszava ugy jelent meg hetilapként, hogy hol a Népjog, hol a Népakarat, hol a Népjolét cimet viselte
(Révész, 1939: 14). A sajtoigazgatasi szervekkel ,jatszott” macska-egér harc miatt a harmincas években szintén el6fordult a Népakarat elnevezés.

9 Jegyzékonyv a SZOT Titkarsdganak 1957. december 17-i (ilésérol. PIL SZKL 2.f. 4/432. 6. e.
10 Az adatok forrasa: PIL SZKL 2. f. 3/433. 6. e.; PIL SZKL 2. f. 3/535. 6. e.; MNL OL M-KS 288 f. 41/502. 6. e.
11 Jelentés a SZOT EIndkségének a Népszava munkajardl (1972. aprilis 10.) PIL SZKL 2. f. 3/462. 6. e.
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700 000-es példanyszamot elért Szabad Nép mellé 1956 el6tt nem zarkdzott fel ,masodik” lap. Nemcsak a Népszava,
de a Szabad Ifjisag, a Néphadsereg vagy a Vilagossag/Esti Budapest sem volt erre — mar csak jellegénél fogva sem -
alkalmas. A Magyar Nemzet pedig csak egy rovid idére, 1954 6szén, a Hazafias Népfrontnak valé atadasa idején kerdilt

a kézéppontba. 1956 utan a papirhelyzet is lehetévé tette, hogy a Népszava és az Esti Hirlap is komoly példanyszamot

érjen el. Mig 1948 és 1956 kozt a Szabad Népé a Népszava példanyszamat 15-20-szorosan is meghaladta, ez az arany

a forradalom uténi konszolidacié éveiben négyszeresre szUkilt, majd az 1970-es évektdl 2,5-szeres szintre csdkkent.
Ebben szerepe volt annak, hogy a sajtéiranyitas is tdmogatta a napilapszerkezet egykdzpontusaganak oldasat, tovabba

a part kulturpolitikajabol is az kovetkezett, hogy minél tébben minél tdbbet olvassanak. Az 1970-es lapfejlesztési

tervben példaul még az az elgondolas kdérvonalazédott, hogy minden csalddra jusson legaldbb egy napilap.™

A szakszervezeti, munkas-, tomegnapilap: a Népszava jellege és olvasoi

A Népszava példanyszamanak alakuldsa 6sszefliggott a lap jellegének kérdésével is. A lapgazdacserével ez elvileg
adott volt: a szakszervezetek lapjava kellett valnia. 1945 utan a kilénb6z8 dgazati szakszervezetek sorra kaptak
a lapengedélyeket, az 6ket 6sszefogd Szaktanacs az egyik legnagyobb sajtétényezévé valt a partok utan. Egy
datumozatlan, vélhetéen 1946-o0s 6sszegzés szerint kilenc hetilapra, 11 kéthetilapra és 25 folyodiratra, azaz 45 id6szaki
lapra kapott engedélyt; egy 1947. szeptemberi kimutatds szerint mar 64 szakszervezeti lap mikodott.”® A Szakszervezeti
Tandcsnak azonban 1948-ig, a Népszava atvételéig sajat napilapja nem volt (1946-ban azzal a hivatkozassal, hogy errdl
a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontot 1944 novemberében Iétrehozé szervezetek anno megallapodtak, minden
tovabbi nélkiil megkapta a napilapengedélyt egy Munka cimu Ujsagra).’* A szakszervezetilapcsalad, bar a kiadvanyok
szama szUkult, késobb is fennmaradt.” Idénként - féleg az 1950-es évek elsé felében - a part- és a szakszervezeti
vezetés hangoztatott olyan elvérast, hogy a Népszava valjon az egész szakszervezeti sajtd iranyitdjava, egyfajta itészévé.
Am ezt a szerepet igazan sohasem téltétte be. Ahogy azt is hidba irték el6, hogy a lap szakszervezeti tagsaghoz, a
dolgozdékhoz széljon, ez a célcsoport joval kevésbé volt megfoghato (korilhatarolhato), mint az ifjusag, a parasztsag
vagy az értelmiség, a varosi kisegzisztencidk, hiszen nagyon széles kort takart a banyaszoktél a pedagdgusokig,
eltéré érdekekkel, érdeklédési korrel, iskolazottsaggal. Rdadasul a munkdasoknak, a szakszervezetekben szerepet
véllaloknak ott volt a Szabad Nép is, amely magasabb szinvonalon, jobb Ujsagirdkkal készilt. J6l jellemezte a helyzetet
Komor Imre fészerkeszt6 kifakadasa a SZOT EIndksége el6tt 1954 novemberében: ,egy teljesen meghatarozatlan
olvasotabor szamara késziti” a lapot a szerkesztéség, és végre el kellene donteni, hogy ,a masodik orszagos jelentéségu
munkdéslapnak mi a feladata ebben az orszagban?”'¢ (A Népszava mindenesetre ezekben az években elsésorban
termelési anyagokkal, a sztahanovista mozgalom népszer(sitésével ,jeleskedett”, illetve nagy mennyiségben kézolt
hivatalos szakszervezeti anyagokat.)

A szakszervezeti jelleg mibenlétével kapcsolatos dilemma késébb is vissza-visszatért. Bar mind a partvezetés, mind
a szakszervezeti vezetés elvetette, hogy a Népszava egyfajta szakszervezeti kozlonnyé valjon (amely részletesen
beszamol a szakmai szervezetek és a SZOT vezetd szerveinek tevékenységérdl), az ilyen igények mégis uUjra és Ujra
jelentkeztek. Az egyes szakszervezeti vezeték szivesen viszontlattdk volna a lapban sajat szakszervezeti (iléseiket,
hatarozataikat — s6t sajat lizemlatogatasaikat is.”

Azilyen jellegli igényeket azonban kordaban lehetett tartani, mar csak azért is, mert alap még a hetvenes években
is viszonylag behatarolt terjedelemben, csupan napi nyolc oldalon jelenhetett meg. A szerkesztébizottsag erre
hivatkozva mutatta be és ,védte” a lap belsd aranyait a SZOT Titkérsag szdmara 1966 decemberében: az 6sszterjedelem
40-50 szazalékat a napilap hiranyaga - belpolitikdtél sporton &t a kishirekig — teszi ki, 25-30 sz4zalékat foglaljak

12 A tomegkommunikacids eszkézok jelenlegi helyzete és fejlesztésének tavlati elképzelései, 1970. MNL OL XIX-A-24b 48. doboz.
13 MNL OL XIX-I-10 56. doboz.

14 MNL OL XIX-1-10 39. d.

15 1969-ben 21 szakszervezeti idészaki kiadvény egylittesen 645 ezres példanyszamban jelent meg. PIL SZKL 2. f. 3/433. 6. e.

16 Jegyz6konyv a Szakszervezeti Tanacs EInoksége 1954. december 24-i Glésérdl. PIL SZKL 2. f. 3/137. 6. e.

17 Jegyz6konyv a SZOT EInoksége 1972. aprilis 24-i Glésérdl. PIL SZKL 2. f. 3/462. 6. e.
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el a hirdetések, 15 szazalékat programok kozlése, 6-8 szazalékat képek; a fennmaradd hely harom-négy nagyobb
lélegzetvétell cikk kdzlésére volt csak elegendd.'™

A fenti ardnyok, amelyek kozott a napi hirek, informaciok ilyen jelentségliek, az 1965-06s tajékoztatasi hatarozat
utan szilettek. A Politikai Bizottsag eme hatdrozata ,emancipalta” hivatalosan a sajto hirkozl6 funkcidjat, és emelte
be a nevel8, meggydz8, mozgdsitd szerepek mellé, kimondva azt, hogy a kdzonség a lapokbdl jogosan szeretne
tdjékozodni (Cseh et al., 2004: 343-348). A Népszavarol 1966-ban késziilt jelentés beszélt el6szor a lap harmas
funkcidjarol, azaz a szakszervezeti lap és tomeglap mellett immar politikai napilap jellegrél.””

Az 1956 utdni massziv példanyszam-emelkedés a szerkeszt6k magabiztossdgara is visszahatott: dntudatosan
visszautasitottak az olyan véleményeket, hogy a Népszavénak valamiféle sz(ikebb perspektivabol kellene foglalkoznia
a belpolitikai élettel. [gy vetette el hatarozottan Sikl6s Janos azt az elképzelést, hogy a szakszervezeti jelleg az
Uzemi latohatarral volna egyenld. ,Ezzel nem lehet egyetérteni, mert [a Népszava] egy hatalmon [évé osztaly
lapja, és ezt a lapnak is tiikroznie kell” — szogezte le a szerkesztébizottsag jelentése azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy az Uj gazdasagi mechanizmus gydrfalakon kivil jelentkezé kdvetkezményeivel is foglalkozzon-e az ujség.
A valasza egyértelmU: a Népszava orszagos lap, amely az orszdgos kérdésekrél altalanos médon is szélni kivan.?
A szakszervezeti jelleget pedig (és ebben a SZOT-vezetés és a partiranyitas is egyetértett) mindezen beliil, tehat nem
a szakszervezeti hirek és tudésitasok nagy ardnyaval, hanem a cikkek tartalmaban kellett képviselni. A leggyakrabban
ezt ugy foglaltak 6ssze, hogy az irdsok szemléletiikon keresztiil fejezzék ki azt, hogy a szakszervezetek lapjarol van
sz0. Ennek nehézségeit azonban a lapgazda (konkrétan a SZOT fétitkara, Brutyo Janos) is elismerte 1962-ben: ,Nem
kdnny( olyan lapot szerkeszteni, mely ugy felsé szinten, mint az egyszerl dolgozdk kdrébél meg is vegyenek; ne
legyen olyan, mint a Népszabadsag, de szaklap se legyen.””

A SZOT propagandaosztélya 1966-ban a kdvetkezd harom vonassal irta koriil a Népszava sajatos, tobbi laptél eltéré
karakterét. Elsésorban a munkasosztaly politikai foruma; ezzel 6sszefliggésben stilusa (,hangja”) egyszertibb (Iévén
kevésbé iskolazott olvasdknak késziil); érdekvédelmi tevékenysége szélesebb, mélyebb, mint mas lapoké: behatdan
foglalkozik a fogyasztas, az ellatas, az ar- és a bérviszonyok kérdésével, illetve (mar ekkor, két évvel a gazdasagi reform
el6tt) felveti az érdekiitkozések problémait.??

A gazdasagi reform a nyilvdnossadg szerkezete kapcsan azt a kérdést vetette fel, hogy az egyéni, a csoport- és
az 6ssztarsadalmi érdekek nyilt elismerése elvezet(hetne) az érdekek feltardsanak és titkoztetésének nagyobb
szabadsdgahoz. Egyes elképzelések szerint eme legitimnek elismert ,masodlagos értékek” mentén kellett volna
atstrukturdlni a nyilvanossagot, amiben a Népszava helye elég stabilan behatéarolhat6 lett volna, hiszen nem jelentett
volna komoly véltozast addigi karakteréhez képest (Fodor, 1976): a SZOT lapja az ipari munkdasok és egyéb alkalmazottak
érdekeit képviselte volna ebben a rendszerben is.

A gyakorlatban a lap karakterében a termelési és érdekvédelmitematika valéban az egyik pillér volt. A szerkesztéség
0nallé irdsainak jelent6s része dolgozott fel lizemi, hivatali konfliktusokat, jart utana olvasoéi panaszoknak. A jellemzé,
ugynevezett ,korrekt” Népszava-iras tipuspéldaja volt, ahogy a lap Matel Konrad csepeli villanyszerel sérelmével
foglalkozott. Az érintett torzsgardatag azt kifogdasolta, hogy 6t éve nem emelték a fizetését. Az Gjsagird kiment
a Csepeli Er6muihoz, és végighallgatott minden érintettet az lizemi szakszervezeti bizottsag titkaratol kezdve a
mUhelybizottsag vezetbjén at a szakszervezeti bizalmiig, hogy aztan az izemvezetdvel egyiitt levonja a tanulsagot: az
érintett munkas igénye jogos, de vannak ennél jogosabbak is; igyét mégis hamarosan elintézik.?* A Népszava riportjai
a bérek kérdésén tul sokat foglalkoztak a lakdshelyzettel, a fiatalok problémadival, a munkahelyi gondoskodassal, a
kulturdlis és egyéb szolgaltatasokkal — szintén féleg a ,munkasok” szemszgébdl, az izemek vilaganak keretein beldil -,
illetve az arak és az arukindlat mindségét is figyelemmel kisérték. Mindez |ényeges tematikai oldédas volt az 1950-es
évek elejéhez képest, amelynek Népszavdja |ényegében harom kérdést ismert: a termelést és a munkaversenyt, a
szakszervezeti életet és a kiilpolitikat.

18 Jelentés a Népszava munkajarol (1966. december 5.). PIL SZKL 2. f. 4/669. 6. e.

19 Jelentés a Népszava munkajarol a SZOT Titkarsaga részére (1966. december 5.). PIL SZKL 2. f. 4/669. 6. e.

20 Jelentés a Népszava munkajardl a SZOT Elnoksége részére (1970. majus 25.). PIL SZKL 2.f. 3/433. 6. e.

21 Jegyzékonyv a SZOT EInokségének 1962. aprilis 28-i Glésérdl. PIL SZKL 2. f. 3/237. 6. e.

22 ASZOT Kulturélis, Agitacios és Propaganda Osztélya megjegyzései a Népszava munkajardl késziilt jelentéshez (1966. december 5.). PIL SZKL 2. . 4/669. 6. e.
23 Zsidai Pal: Miért nem kapott béremelést? Népszava, 1969. majus 7.
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A lap masik emlitett karaktervonasa, a munkasoknak sz616 ,egyszerlibb hang” valéjaban a Népszava szerkesztési
elvének enyhe bulvarjellegét takarta. A ,szenzacidhajhdszas” tovabbra sem lett legitim szerkesztési elv, de a képes
kishirek (igaz, témajukat tekintve ezek a termelési eredményektdl a kiilfoldi rizstermesztési médszeren at az Ujfajta
radioig terjedtek) mar a Népszava elsé oldalan feltlintek, ahova legalabb kilenc-tiz, de akar 12 kiilonb6z6 szakszervezeti,
kiilpolitikai és protokoll anyagot is beszuszakoltak. A vezércikk csak az 1980 6szét6l valt mindennapossda, mikor
attértek a lap ofszetnyomasara. A rovid irdsok dominaltak az utolsé és a napi mozaikoldalt is. Ezek hirei k6zott mar
béven voltak blnligyi, baleseti hirek, kis szinesek, sét akar ,sztarpletykdk” is. A kissé bulvaros tordelésen tul a belsé
cikkek terjedelme is csak a legritkdbb esetben haladta meg a féloldalnyit, ami a Népszabadsag vagy a Magyar Nemzet
gyakorlatdban megszokott volt.

A lap és olvasdja

Alap olvasétabora alapvetéen a fentieknek megfeleléen alakult. A Népakarat kérdésében folyd 1957-es szakszervezeti
vitdk megmutattak, hogy a hatalom még a diktatura kemény szakaszaiban sem volt képes kontrolldlni a tarsadalom
szamos folyamatat. Azt legalabbis semmiképp, hogy kik legyenek egy lap olvasdi, vagyis kik fizessenek el egy adott
lapra. A Rakosi-korszaktél a lapterjesztés kérdésében két ponton mindenképpen eltérés volt (Iényegében mar 1953
utan): egyrészt felhagytak az er6szakos terjesztési kampanyokkal, masrészt nem eréltették tovabb a sajtdmegbizottak
és a sajtdaktivak halézatédra épuld ,tarsadalmi terjesztést” — a feladatot a postéra hagytak.

1957 decemberében a SZOT Titkarsagan tobb szakszervezeti vezet6 kifogdasolta az 1957 eleji postai eléfizetés-
gyUjtést — amely kormanyhatarozat alapjan folyt —, mivel igymond ,kapitalista tendenciak” érvényesiilnek: példaul
nem tudhato, kik az el6fizeték (nincs roluk tarsadalmi Gsszetétel szerinti 6sszesités), valamint tul magas az utcai
lappéldényok aradnya. A szerkeszt6ség igyekezett elharitani a fenti vddakat. Erre az egyik valasz az olyan ipari teriiletek
felsorolasa volt, ahol az 1957. évi eléfizetdi 1étszam joval meghaladta a forradalom el6ttit: példaul Tatabanyan 40
helyett 1400, Csepelen 120 helyett 3673, Didsgy6rben 90 helyett 1100 példany fogyott. Varkonyi Istvan fészerkeszt6
kategorikus vélasza szerint felesleges ilyenforman az eléfizet6k 6sszetételét feszegetni, mert a 1ényeg az, hogyan
szerkesztik a lapot. Ha az az ipari munkdssaghoz szél, akkor el6bb-utébb azok fogjak olvasni, akiknek irjak.2*

A Népszava olvasotabordnak alakuldsa csak részben igazolta Varkonyi allitasat. Egyrészt az 1970-es évek masodik
felében megvizsgaltak az el6fizetéseket aszerint, hogy az ekkor tdbb mint 300 000 példdnyban megjelent Gjsadgot
felhaszndljak-e a szakszervezeti tisztségvisel6k, akiknek munkajat a lap elvileg segiteni hivatott. A némileg varatlan
tanulség az volt, hogy a mintegy 400 000 fés csoport kdrében kifejezetten kevesen olvastak a lapot: e kozép- és
alsévezetdi kor (akik jellemzéen egyben parttagok voltak) inkdbb a Népszabadsagot jaratta. A lap tehat inkabb
a szakszervezeti tagsag, mintsem a funkcionariusok kérében volt kelendé. Ugyanakkor a Tomegkommunikacids
Kutatdkozpont is készitett egy felmérést a lap olvasoirol, amely azt allapitotta meg, hogy csak kétharmaduk munkas,
a tobbiek értelmiségiek vagy alkalmazottak. Ezt a kozvélemény-kutatdk az olvaséd konzervativizmusaval, régi lapjahoz
valé ragaszkodasaval magyaraztak:

»-.a hdrom évtizedes tarsadalmi atrétegzédés kovetkeztében a munkdsosztaly hatalomra
kerllésével, a munkascsalddokbdl a gyerekek kikerllve alkalmazotti péalydkra kerultek, de
mindenhol magukkal vitték az apjuknak az Gjsagjat; a Magyar Tudomanyos Akadémiaban
nagyon népszerd a Népszava."*

A Népszava mint a dolgozdék lapja esetében kiilondsen nagy hangsulyt kapott az, hogy szerkesztéség aktiv, sokoldalu
kapcsolatban alljon az olvas6kdzonségével. Ez természetesen nemcsak a Népszava szdmdra volt kbvetelmény, mas
szerkesztéségek is kaptak sok olvasoi levelet, tartottak fenn részben érdekkijaréd funkciét felvallalé levelezérovatot
és rendeztek ankétokat.

24 Jegyz6konyv a SZOT Titkarsadganak 1957. december 17-i (ilésérdl. PIL SZKL 2.f. 4/432. 6. e.
25 Jegyz6konyv a SZOT Elnokségének Titkarsaganak 1978. februar 27-i Glésérdl. PIL SZKL 2. f. 3/535. 6. e.
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Az 1948 utani években e téren elsésorban az Ugynevezett munkaslevelezés kialakitasat kovetelte meg a partvezetés.
A Politikai Bizottsag 1951 szeptemberében foglalkozott a levelezés helyzetével, és Lenin nyoman megallapitotta,
hogy ,a lap csak akkor lesz eleven és életképes, ha 6t vezet6 és allandé irodalmar mellett 500 és 5000 nem hivatasos
irodalmar munkatarsa lesz”. Ezzel szemben a Népszava eleinte nagyon szerény eredményeket tudott felmutatni. 1951-
ben a 750 000 6sszpéldanyszamban megjelend szakszervezeti lapokhoz minddssze havi 600 levél érkezett. A Vasas
Szakszervezet 90 000 példanyban kiadott lapjanak szerkeszt6sége csak annyi levelet kapott, mint a Hortobagyi
Allami Gazdasag lizemi lapja. A Népszava 500-550 levele (egy évvel korabban még csak 200-300) a megyei lapok
szintjén mozgott, mikdzben a Szabad Nép vagy a Néphadsereg, a honvédségi napilap esetében a havi 3000 levél volt
jellemz6 ebben az idében.?s Ezt a szamot 1952 februarjara sikerlil megduplazni, illetve 120-130 f6s alland6 levelezét
(Iényegében helyi, Gizemi tudositét) szervezni: a beszamolo szerint a levelek 70-80 szazalékat fizikai dolgozok
irtak termelési kérdésekrél. Osszehasonlitasképp: a Szabad Nép ezekben az években 24-28 fés levelezési osztalyt
mukodtetett, 300-350 f6s allandé levelezégardat alakitott ki és postai forgalma a havi 4500 levelet is megkozelitette
(Pajor, 2012: 35).7

Az 1950-es évek végén a helyzet ,javult”. A szakszervezeti vezet6knek 1959-ben készitett 6sszefoglal6 szerint a lap
levélforgalma (mikdzben olvasoétdbora is jelentésen nétt) napi 120-150 levél volt - és ezenfellil 30-40-en személyesen
is felkeresték aprébb-nagyobb problémaikkal a szerkesztéséget.?® Ezt Varkonyi Istvan fészerkeszt6 igy kommentélta,
hogy ,Nincs az, hogy kimennek a munkatarsak az izemekbe és levelez&ket szerveznek”. A 120-150-es adat azonban
nem emiatt tlinik ttlzénak, hanem mert 1959-re 6sszesitve 8000 levelet mutattak ki; 1961-ben 20 000 olvasoi levelet, az
1960-as évek kozepén 30 000-et jegyeztek fel. Ez volt a csuics, innen mar enyhe visszaesés kovetkezett. Az igy generalt
levélforgalom ennél joval nagyobb volt, mivel azon tul, hogy egyes leveleket olvaséi véleményként megjelentettek,
illetve a rovatokhoz tovabbitva cikkek alapotletéiil szolgéltak, a szerkesztéségi politikdhoz tartozott, hogy minden
levelet meg kell valaszolni. Szamos esetben ez utdnajarast is megkovetelt: a szerkesztéség 1961-ben példaul ebbdl
kifolyélag 5000 valaszt kapott hivatalos szervekt6l.? Természetesen a legtobbrél az olvasé a lapbdl nem értesiilt.

A szerkesztéségbe ,bejardkat” a Népszavanal tandcsadas fogadta. Az 1961-ben a szerkesztéséget felkeresé 4000
ember példdja azt mutatja, hogy a szerkesztség jelentékeny segitséget nyujtott a ,kisembereknek” a munkatigyi,
a nyugdij-, a lakds- és mas hivatali iigyek elintézésében. Mindezek tanulsagait az tjsdgban a tandcsadé rovat vonta
le. Emellett tovabbi tipikus moédja volt a k6zonség megismerésének az olvasdéankétok rendezése. A szerkeszték, a
vezet6 Ujsagirdk ,kiszallasait” mindig a helyi szakszervezet rendezte - 1961-ben a 18 ankét alkalmaval mintegy 1000
olvasé mondhatott véleményt a laprél.3° Az ankétok szdma késébb jelentésen nétt: 1972-ben 50-60, 1978-ban 100
(azaz atlagban heti két) ankétot tartottak.”

Az olvasoi visszajelzések alapjan a szerkeszt6k a fenti lapprofillal elérték céljukat: egy-egy atlagos hénapban
elsésorban a hétkdznapok ,apré-cseprd” tigyeivel foglalkozé irdsoknak volt komolyabb olvasoéi visszhangjuk. 1977 elsé
hénapjaiban példaul az alkoholizmus ellen irt cikk, a rakgyégyitas eredményeirél sz616 irds, a tisztesség védelmérdl
és az lzemi balesetekrdl késziilt riport, a jogi tanacsado rovat valaszaihoz széltak hozza a legtobben. Még a politikai
rovat ,kurrens” témadi is ebben a kdrben mozogtak: az olvasé a kdzmdifejlesztési hozzéjarulas és az épitési tilalmak
felllvizsgalatanak kérdéseire figyelt fel.3?

26 Jegyz6konyv az MDP PB 1951. szeptember 20-i (ilésérél. MNL OL M-KS 276. f. 53/83. 6. e.

27 Emellett persze miikodtek a kapcsolattartds mas formadi is: ,a szocialista verseny nyilvdnossagat el6segit6 Voros tabla és a tapasztalatcserét
elémozdit6 népszeri sztahanovista szerdak és ankétok, valamint a sztahanovista forum, hozzajarultak a lap munkéjanak megjavitasahoz” - huzta
ala alapmunkaroél készilt 1951. oktdberi jelentés. A Népszava SzerkesztObizottsaganak jelentése az MDP KV Titkdrsaga részére a lap munkajarél
(1951. oktéber). MNL OL M-KS 276.f. 54/164. 6. e.

28 Jegyz6konyv a SZOT Elnckségének 1959. junius 27-i Gilésérdl. PIL SZKL 2.f.3/237. 6. e.

29 A Népszava Szerkesztébizottsdganak jelentése a SZOT Elnoksége részére (1962. marcius). PIL SZKL 2.f.3/237. 6. e.
30 Uo.

31 L. PIL SZKL 2.f. 3/462. 6. e. és PIL SZKL 2.f.3/535. 6. e.

32 Jelentés a Népszavahoz érkezett levelekrdl (1972. januér és 1972. februar). MNL OL MK-S 288. f. 22. cs. 1977/28. 6. e.
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A ,lapgazdas lapok” sorsa: a Népszava iranyitasa

A Népszava helyzete a laptulajdonlds és a lap sajtéirdnyitasa terén nem volt kiilénleges. 1945 utén a koalicios partok
megegyezése alapjan nem allitottak vissza a lapok magéntulajdonlasat, 1948 utan pedig a tisztazatlan helyzett lapok
is egy-egy allami vagy transzmisszios szijként m(ikodé tarsadalmi szerv feligyelete ald kerlltek. E lapgazdak tobb-
kevesebb intenzitassal részt vettek lapjaik irdnyitasaban, de a politikai iranyitast a part- és az allami propagandaszervek
végezték.

1948 és 1956 kozott a Népszavat keménykezl fészerkeszték irdnyitottdk: 1949-tél 1952-ig Komor Imre, 1953-t6l
1956-ig Oroszi Istvan. A kett6 kozt egy évig Rajcsanyi Kéaroly, aki Komorhoz hasonléan a Szabad Néphez tavozott.
Ezekben az években elsésorban az 6 felelsségiik volt az el6irt irdnyvonal tartdsa - kollektiv vezetés csak dtmenetileg,
Komor Imre betegsége idején valdsult meg. A sziikséges informéacidkat elsésorban a legfontosabb partvezetékkel
és az agitacios-propaganda teriilet irdnyitoival és a szakszervezeti vezetékkel apolt kapcsolat révén, illetve a sajtot
irdnyitdé Népmfvelési Minisztériumbdl — 1954-1955-ben a Nagy Imre dltal életre hivott Tajékoztatdsi Hivataltol -
szerezték. A Népszava vezetOje rendszeresen részt vett a Szabad Nép szerkesztéségi értekezletein is, igy az MDP
Kozponti Vezetdsége lapjanak iranyitd szerepe nemcsak a megjelent lap olvasasan, hangjanak és éallasfoglalasainak
kovetésén keresztil érvényesiilt. A szakszervezeti irdnyitds masodlagossagat jelzi Katkd Istvan kifakadasa a Népszava
partszervezetének 1954. oktéber 20-ai szerkesztéségi értekezletén: 6t éve, midta a lapndl dolgozott, nem latta, hogy
a SZOT vezetése foglalkozott volna a lappal, meglatogatta volna a szerkesztéséget.>*

Az irdnyitast biztositd, a sajtéd vezetdinek rendezett értekezletek rendszere az 1960-as évekre véglegesiilt. A napilapok
heti rendszerességgel kaptak tajékoztatast; a fészerkeszték az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Osztalyan, a
rovatvezeték a Tajékoztatdsi Hivatal értekezletein. A kotelezé eldirdsok (sajtotervek, pro domok), kérések, ad hoc
szempontok is e két helyr6l szarmaztak. A Népszava szerkesztése soran a szakszervezetek lapjaként emellett a
tobbi laphoz hasonléan szem el6tt kellett tartania az MSZMP-kongresszusi és mas fontos parthatarozatokbol eredé
kozéptévu és kampanyfeladatokat, mind elméleti-politikai cikkei tématerveinek kidolgozasanal, mind allasfoglalasai,
kommentdérjai megirasakor.

A Népszava és a szakszervezetek kozti viszonyt 1970-ben foglaltdk hatarozatba, dm az Iényegében a fennilld
helyzetet rogzitette.’> Eszerint a SZOT részérél az iranyitast az EInokség és a Titkarsag végzi, amihez felhaszndlja ,a
SZOT apparatusat”. Ez a part felépitésével megegyezden két intézményt takart: a lapért felelés SZOT-titkart, illetve
a SZOT Kulturalis, Propaganda és Sportosztalyat.>® A fészerkeszté egyben hivatalbél tagja volt a SZOT EInbkségének,
és részt vett a Titkarsag tilésein. igy példaul amikor 1969-ben Siklés Janos személyében kiviilrél hoztak fészerkesztét
a Népszava élére, a SZOT kooptalta 6t.%” A hatérozat kimondta, hogy az EInokség, illetve a Titkdrsag rendszeresen
megyvitatja a lapmunka egészét. Erre az 1970-es évek végéig rendszeresen sor is kerilt, igaz, a kétéves idészakot
nem tartottak be, inkabb harom-négy évente tlizték napirendre a lapmunka kérdését. A vitat minden alkalommal a
szerkesztObizottsag altal készitett jelentés alapjan folytattak. Az 1980-as években ezek a lapértékelések szép csendben
elmaradtak. 1982-ben Jakab Sandor, a SZOT fétitkar-helyettese onkritikusan jegyezte meg, hogy:

+...a Titkarsag hosszu ideje nem foglalkozott a Népszavaval, mert abbdl indultunk ki
korabban, hogy az Agit-Prop Bizottsdg, meg az Agitacios és Propaganda Osztaly a partban
kozvetlen iranyitas alatt tartja, akkor mi igy hanyagoltuk.”®

Am a lapmunka kérdése a kdvetkezd években sem keriilt napirendre, a formalis szakszervezeti irdnyitas az 1980-as
évekre kimult.

33 Jelentés a Népszava munkajarol a Szaktanacs EInoksége részére (1950. augusztus 16.). PIL SZKL 2. f. 3/36. 6. e.

34 Jegyz6konyv a Népszava 1954. oktober 20-i 0ssz-szerkeszt6ségi értekezletérél. MNL OL MK-S 276. f. 89/208. 6. e.
35 A SZOT Titkdrsaganak 1970. januar 19-i hatarozata a Népszava irdnyitasardl. PIL SZKL 2.f. 4/780. 6. e.

36 Kés6bb Kulturalis, Agitacios és Propagandaosztaly.

37 Jegyz6kdnyv a SZOT Titkarsaganak 1969. augusztus 25-i tlésérdl. PIL SZKL 2. 1. 4/767. 6. e.

38 Jegyz6konyv a SZOT EInokségének 1982. februar 5-i Glésérdl. PIL SZKL 2. f. 3/584. 6. e.
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Tovabbi iranyitasi szintként szerepelt az illetékes SZOT-titkar és a fészerkesztd, valamint a SZOT fenti agitproposztalya.
Mig errél elmondhaté, hogy e csatornakon rendszeres és é16 érintkezés, informacidaramlas zajlott, az alsébb szintek

kozott mar akadozott a kapcsolat. A lap rovatvezetdi, munkatarsai mar csak alkalomszer(en taldlkoztak a SZOT-
titkarokkal, osztalyvezetdkkel és a szakmai szervezetek vezetésével — noha mindezt a szakszervezeti jelleg erdsitése

cimén irtak elé szamukra. Ahogy 1962-ben Brutyé Jdnos megfogalmazta:

+A Népszava Ujsagirdinak tobbet kellene a SZOT |épcséhazaban tartézkodniuk, megszokni
azt, hogy a SZOT-nak vannak osztéalyvezetéi is, szakmaknak titkarai, elvarjuk, hogy ismerjék
a szakmak vezetéit."*

Az emlitett 1970-es hatdrozat egyuttal kimondta az operativ beavatkozas tilalmat is: vagyis az egyes szakszervezeti
szerveknek nem allt moédjukban utasitdsokat adni a szerkesztéségnek, példaul megkovetelni, hogy egyes
rendezvényeikrol, torekvéseikrél a Népszava tuddsitson, illetve miként tudoésitson. (Az agazati szakszervezeteknek
jellemzden ilyen jellegl kifogasaik, illetve igényeik meriltek fel.) A hatdrozat az esetleges vitak megoldasara is
tartalmazott eljarast: a SZOT Titkarsag volt jogosult kimondani a végsé szét. Bar annak nemigen van nyoma, hogy
Osszelitkozések eljutottak volna erre a szintre.*

Egy kevéssé rebellis lap: a Népszava és a hatalom viszonya

1948 és 1989 kozt a hazai sajtéd erésen irdnyitott volt, mindezzel egyiitt voltak szakaszok, amikor a sajté kicsuszott a

partvezetés kezébdl: igy 1954 6szén, 1956 nyaran, illetve az 1980-as évek elején, és persze a rendszervaéltas kezdetére.
Ezenfelll a kdvetelmények és az irdnyitds szigora is valtozott a politikai helyzet fliggvényében. Az 1960-as években

mar természetessé valt, hogy a szerkesztéségek viszonylag nagyobb mozgastérrel birnak megszabott lapprofiljukon

beliil. A Népszava is batrabban vethetett fel példdul elosztasi, ellatasi problémakat, az drak és a bérek fesziiltségeit -
igaz, az értékelések is elismerik, ezt f6képp egyéni esetek kapcsan tette. Az dltaldnositas mar csak kivételes esetekben

tartozhatott a lap kompetencidjdba. A Népszavanak a Népszabadsagnal nagyobb kommentélasi szabadséaga is csak

annyiban meriilt fel - az 1960-as évek végén —, amennyire mas lapoknal (Takacs, 2012: 61). Gaspar Sandor példaul 1970-
ben arra biztatta a szerkeszt6ség és a kulturalis rovat vezetését, hogy a kulturalis élet jelenségeit ne kezelje annyira

Jlojalisan”, mert a KB lapjandl nagyobb lehetésége van a msorpolitika birdlatara.”’ (Persze ez egy, a partvezetésen

beliili térésvonalra, az aczéli kulturpolitikdval valé szembenallasra is ravilagit.)

Egyes lapok ,félhivatalos” szerepkészletébe beletartozott a merészség - igy a hetilapok koziil a kilpolitikai profilu
Magyarorszag vagy az 1979-ben indult Heti Vildggazdasag mélyebben informalta a kozonségét, irasaibol az olvasé
maga rakhatta 6ssze a folyamatok értelmezését. A Magyar Nemzet némileg hasonlé szerepet vitt a napilapok kozott.
A Ludas Matyi ,6felsége ellenzéke” volt. A Népszavara azonban nem osztottak hasonld szerepet és nem is viselkedett
rebellis lapként. Az emlitett szerkeszt8ségi értekezleteken ritkan emlitették a hibazék, a rossz példak kozott, a
lapbeszamolok Gjra és Ujra pozitiv helyzetet rogzitettek, amit alapvetéen tobbnyire a part- és szakszervezeti vezetés
sem vont kétségbe. A lap Ujsagiroit rendszeresen kitlintették az Ujsagiroi teljesitményeket elismerd R6zsa Ferenc-dijjal.

Ha a Népszava hibazott, akkor a sajtéiranyitas altal mas lap esetében is sGriin kifogasolt vétke volt: példaul az utasitasban
szerepld hataridd el6tt leadott kdzlemény, ellenérzés nélkil kozzétett téves informacid, még nem eldontott tervek

39 Jegyz6konyv a SZOT Elnokségének 1962. aprilis 28-i ilésérdl. PIL SZKL 2. f. 3/237. 6. e.

40 Az egy dokumentalhatd kivétel 1982 februdrjaban tortént, amikor Gyongyosi Istvan, a SZOT EInbkségének és az MSZMP Kézponti Bizottsaganak
tagja egy, a szakszervezeti jogsegélyszolgalatrél sz6l6 cikket kifogasolt. Az dltala a SZOT Titkarsag hatarozataival szembemend, a szakszervezetek
iranti bizalmat gyengité irdsnak mindsitett kritikét (,a cikk oda tesz, ahonnan a kenyeret kapja”) Gedeon Pél f6szerkeszt6 hatarozottan megvédte.
Jegyz6konyv a SZOT EInckségének 1982. februar 5-i Gilésérél. PIL SZKL 2.f. 3/584. 6. e. - A szdban forg cikk: Kéri Tamas: Magyarazatok. Népszava,
1982. janudr 31.

41 Jegyz6konyv a SZOT Elndkségének 1972. junius 1-i Glésérdl. PIL SZKL 2.f. 3/433. 6. e.
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+-megszelléztetése”* Szintén kritika jart az olyan irdsokért, amelyek ,indokolatlan” vagy ,teljesithetetlen” igényeket
szllhettek, sok milliés beruhazéasokat vértak el a kormanytol. A Népszavatdl azilyen jellegl hibakat kiilondsen szigordan
vették, mert széles (munkas)kézonséget ért el a lap. Amint Siklos Janos fészerkeszt6 fogalmazott: ,Amig beszélgetiink,
nincs probléma, de amikor 300 ezer példanyban megjelenik a lap, akkor mar probléma van, azért valakinek felelni kell.”*
(Jellemzé, hogy a Népszava e négy évtizedes torténetének legnagyobb botranya egy nyomdahibabdl kerekedett
I” fogadta Sztalin
betegségének hirét.** A vizsgalat feltarta, hogy mindez a nyomdai munkalatok végsé fazisaban tortént, amikor mar

ki. 1953 marciusaban a kdvetkezé szoveg kerilt a lapba: ,a magyar nép mély megrendelésse

a hatf6s megerésitett szerkesztdi olvasébrigad és a szerkesztdség vezetésébdl jelen 1évé Gabor Pél is megnézte a
kefelevonatot. Az omindzus részt Ujraszedették, a hiba itt csiszott be, amit az inspekcids olvasoszerkeszté, Bodd
Béla nem vett észre - a felelsség 6t terhelte.)*

Alland¢ kritika elsésorban a kulturalis rovatot érte. Az 1940-es évek végén az elsédleges elvaras a hivatalos kultdrpolitika
kiszolgalasa volt, amely az esztétikai kategdridkat is politikaiként kezelte. A partegyesités utan atalakult elvarasok
nyomasat jol érzékeltetik a rovat munkatarsanak, a zenekritikus Jemnitz Sdndor 1949. végi naplobejegyzései. Egy példa:

+Fischer Annie tegnapi szép koncertjérdl irtam »békebeli stilusi« kritikat, reménytelendil,
mert Komor Imre nem fogja lek6zdIni: nincs a cikkben elég »vonal«. En viszont Schubertbe
és Schumannba nem tudok vonalat becsempészni, de mint romantikus individualistakat
sem tudom 6ket agyonbunkézni” (Breuer, 1984: 29-30).

Legélesebb formajaban a szocialdemokratédk letartoztatasanak és perbe fogasanak idején, 1950 nyaran indult tdmadas
a Népszava kulturalis rovata ellen. A lapmunkardél késziilt augusztusi jelentés is teljes egészében e nagyobb kampanyt
szolgalta: a lapot a ,jobboldali szocidldemokratak egykori fellegvara”-ként jellemezte, ahol minden gond (példaul
a hatarozatok elszabotalasa, a ,burzsod”, ,kozmopolita”, ,idealista” nézetek ,becsempészése”, a munkaskaderek
elhanyagoldsa) forrdsa is a szocidldemokrata befolyds tovdbbélése. A vizsgélat a legnagyobb veszélyt a Palotai Boris
vezette kulturalis rovatnal taldlta, amelynek irodalomk&zpontu szemlélete tavol allt a lapprofilban a munkésmivel&dést,
szakszervezeti és lizemi kultdrmunkat kdzéppontba helyezd elvarasoktol. Az értékelés szerint ,a rovat teljesen polgari
és szocidldemokrata bedllitottsagu [...] frasaik elvontak, nagyképluek, frazishalmazok...”¢ Ennek fényében nem
meglepé, hogy a kulturdlis rovat szinte minden munkatdarsat az azonnal eltdvolitanddk listajara tették.*’

A Népszava kulturdlis (és sport-) rovatatol elsésorban a ,szakszervezeti jelleget” vartak el, és gyakran felréttak, hogy
a szakszervezeti és munkasm(ivel6dés (és sportélet) hattérbe szorul a hivatdsos avagy magas kulturaval szemben.
Részben ez huzédott a Népszava kulturdlis mellékletének meginditasa hatterében is, de legaldbb ekkora szerepe volt
annak, hogy a Népszava érvényesitse: orszagos lapként a kulturalis és a kulturpolitikai kérdésekben is hallatja a szavt.
A Szép Sz6 1969 nyaran elhatarozott Ujrainditasaval - szombatonként, négy oldalon - azt a célt tlizte ki a Népszava,
hogy a szakszervezetek is bekapcsolddjanak a ,szocialista kulturalis forradalom” folyamatdaba. Vagyis kulturpolitikai
cikkekkel, szépirodalmi alkotasokkal erdsiteni azt, amit elhalvanyodni lattak: a miivészet kozéleti szerepvallalasat és
a munkastémak feldolgozasat.*®

A kritika - amely rendszerint egy-egy ott megjelend alkotasra és nem a Szép Szé irdsainak elemzésére épult -
jellemzdéen a fenti célkit(izésektél valod ,elérést” érintette. Gaspar Sandor példaul 1972-ben azt rétta fel, hogy a

42 Ezen Ugyek sorrendben: 1. 1961 novemberében a Népszava egy nappal kordbban lehozta a SZOT és a Minisztertanacs kozos hatarozatat.
2.1959. oktdber 27-én a Népszava munkatarsa elmulasztotta a telefongyarbdl kapott értesulés ellen6rzését. 3. 1958 oktdberében a Népszava
kozolte a Vigado atépitésének a tervét. MNL OL XIX-A-24b 14., 9. és 10. doboz.

43 A konkrét vita vélhetéen Orbén Attila Arstatisztikank tanulséagai cimii (Népszava, 1972. aprilis 6.) cikke alapjan robbant ki, amelyben a szerzé
KSH-adatsorokbdl kiindulva az Uj gazdasagi mechanizmus 6ta bekovetkezett aremelkedések mértékét, illetve a kindlat egyoldalusagat tette
sz6va a ruhdzati iparban, valamint a gylimolcs- és a z6ldségellatasban. - Jegyzékonyv a SZOT Elndkségének 1972. aprilis 24-i Glésérdl. PIL SZKL
2.1.3/462. 6. e.

44 A Népszava marcius 6-ai szamaban megjelent, ,Félt6 szeretettel fordul hazank népe Sztalin elvtars felé” cim( tudositasarol van szé.
45 MNL OL M-KS 276.f. 89/208. 6. e.
46 Jegyz6konyv a Szaktanacs EInokségének 1950. augusztus 19-i Glésérdl. PIL SZKL 2. f. 3/36. 6. e.

47 Palotai Borist mint ,munkasellenest”, Jemnitz Sdndort mint régi szocidldemokrata nézetek ,becsempészéjét”, Torok Mariat mint ,polgari
bedllitottsagut” emlitették; kiviiliik Szlcs 114t és Rézsa Laszlot is veszélyesnek mindsitették, Faludi Gyorgyot pedig mar korabban letartéztattak.

48 Jegyz6konyv a SZOT EInokségének 1969. junius 30-i tilésérdl. PIL SZKL 2. f. 3/417. 6. e.
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mellékletben idénként borzalmas versek jelennek meg. ,Tudom, hogy a fiatalokat meg kell szélaltatni, de ne a
Népszavaban prébalkozzanak” — fakadt ki. Siklés Janos fészerkeszté azonban nagyon is ,aczéli” valaszt adott a
kritikéra. Egyrészt muvészekkel dolgozni nem egyszeri dolog, nagyon nehéz emberek — ergo nagy adag tlirelem
sziikséges megnyerésiikh6z. Masrészt a Szép Sz6 érdeme, hogy ott ,egy hénapban annyiirodalom jelenik meg, mint
a Kortarsban”* tehat hatalmas kulturélis értéket képvisel, egyben nagy mennyiséget is, amiben megfér egy-egy
merészebb, modernebb hang is.

A Népszava életében négy olyan id6szak emelheté ki, amikor a lap kisebb-nagyobb mértékben szembekertilt a
sajtoiranyitassal, illetve a partvezetéssel: 1954-ben, 1956 novembere 4-e utan, valamint sokkal kevésbé kiélezett
kortilmények kdzott az 1960-as évek végén és az 1980-as évek elején.

1954 oktdberében az egész févarosi sajtd megmozdult, mivel a Szabad Nép 1954. oktdber 22-25-ei parttaggytilésén
a lap ujsagiroi Nagy Imre politikdja mellett tettek hitet, és felldzadtak a partiranyitas addigi modszerei ellen (Takacs,
2006: 7-24). A Kozponti Vezet6ség oktdber 1-3-ai lilése nyoman a Népszava szerkesztéségében is felszinre tortek
elégedetlen hangok, dm azok inkabb csak Oroszi Istvan fészerkeszté személyét és vezetési modszereit vették célba.
Tobb Ujsagiré névtelen levélben fordult az MDP Titkarsagahoz - tehat véletleniil sem a lapgazdahoz -, hogy a
munkatarsak megfélemlitését, az ellenvélemények elfojtasat, a partdemokracia sorozatos megsértését panaszolja fel
Rakosi Matyasnak.>® Az oktdber 20-ai szerkesztéségi parttaggylilésen is zigolddtak a parttagok, de az igazi attorést
csak a november 6-8-ai taggytilés hozta meg.”" Ekkor a szerkeszt6ség szamos tagja felsorakozott a Szabad Nép
jelszavai és kovetelései mogé. Felrottdk, hogy a szerkesztés csak késve és hatarozatlanul, kovetkezetlendl kdvette
a juniusi politikat. Ennek kapcsan a part vezet6 politikusainak felelésségét is felvetették: biraltak Ger6 Erné, Farkas
Mihaly és Komaocsin Mihaly megnyilvanulasait — tehat Rakosi személyét a Népszava ,renitensei” sem merték kikezdeni.
Tébben szova tették a lap Sszintétlen hangjat, az elhallgatasok és hamisitasok tucatjait. igy a vidéket, lizemeket jar6
Ujsagirok hidba tudtak visszaélésekrdl, tizemi balesetekrdl, azt nem irhattdk meg, ahogy a jugoszlav helyzetrdl is
nyiltan beszéltek az utcan, de ez nyomtatasban nem lathatott napvildgot. A lapvezetés szemére hanyték, hogy a
Népszava még oktdberben is takargatta a ,diszndsdgokat”, mikdzben a Szabad Nép, a Magyar Nemzet és a Béke és
Szabadsag tobb leleplezést, nagy hatdsu biralatot is kozolt.

A Szabad Népnél megjelend uj, a politika alakitasaba beleszo6last kdveteld Ujsagiroi szerepfelfogasnak a Népszavanal
is tobb kovetéje akadt. Mészaros Emil Iényegében a KV lapjanal elhangzottakat visszhangozta:

.Bizonyos fokig a partot téliink tavol esd, valahol fenn a KV épiiletében levé elvont
fogalomnak tekintjiik, és nem vessziik észre, hogy a part mi magunk vagyunk. Nem vesszik
észre, hogy nemcsak a sajat hazunk, hanem a part portaja el6tt is seperni kell.”*

A népszavasok abban is egyetértettek a Szabad Nép ujsagiroival, hogy a hibadk gydkere az a helyzet, hogy olyan
politikat kellett megmagyarazniuk, helyes utként Gidvozolnilik, amelynek téves voltat az olvasék nap mint nap sajat
b6rikon tapasztalhattak, nem a szerkeszt6ségbdl eredt.

A Népszava szerkeszt6ségében a sajatos szint a munkaskaderekkel szembeni kirohanasok jelentették. A magyar
sajtéban 1945-ben, majd 1948 utan egy Ujabb jelentbs személycsere zajlott le: az agitprop vezetés nagy szamban
allitott munkaba szarmazasa, fizikai munkakore és parttagsaga alapjan rendszerh(inek tételezett Ujsagirdkat, akiket a
régi Ujsagirok természetszerdleg bizalmatlanul fogadtak. Sok esetben az elemi iraskészségiik is hidnyzott. Oroszival
szemben ez ,alkalmas” tamadasi fellletet jelentett, mert a Népszava 1953 marciusaban kinevezett fészerkesztdje is tipikus
munkaéskader volt: négy elemit végzett kesztylszabaszként indult el a béripari szakszervezetben, mig a Népszavahoz
1948-ban helyezték 4t a szakszervezeti kozponti vezetésbél.>? Igy a Népszava partszervezetének vitajaban nagy hangsulyt
kapott, hogy az Ujsagiréi szakmahoz bizonyos ratermettség is sziikséges, barkibél nem lehet jé Gjsagirét faragni.

49 Jegyz6konyv a SZOT EIndkségének 1972. junius 1-i Glésérdl. PIL SZKL 2. f. 3/433. 6. e.
50 A Népszava munkatéarsanak névtelen levele Rékosi Matyas részére (1954. oktober 14.). MNL OL MK-S 276.f. 89/208. 6. e.

51 Jegyz6konyv a Népszava alapszervezet 1954. november 6-i és 8-i taggy(lésérél. - Jegyzékdnyv a Népszava 1954. oktéber 20-i 8ssz-
szerkesztéségi értekezletérél. Mindketté: MNL OL MK-S 276. f. 89/208. 6. e.

52 Jegyz6konyv a Népszava alapszervezet 1954. november 6-i és 8-i taggylésérél. MNL OL M-KS 276. . 89/208. 6. e.
53 MNL OL M-KS 276.f. 54/236. 6. e.
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A Népszava szerkeszt8sége azonban nem jutott el a lazadasig: az 1955. marciusi KV-hatarozat utan készult értékelés
azt huzta ala, hogy a f6észerkeszté — aki beosztottait meglepve novemberben onkritikat gyakorolt — ura maradt a
helyzetnek.>* igy aztan a lazaddkat sem tavolitottak el a szerkeszt6ségbél, mint ahogy a Szabad Nép esetében
tortént: Oroszi kritikusai — mivel feladtdk a politikai ellenéllast — megdrizhették pozicidikat. Amikor a hatalom elleni
ldzadds — a Pet6fi-kor sajtovitdjan és azt kdvetden - Ujra fellangolt, és a sajtd egyre tobb témat kezdett Ujra targyalni,
a Népszava Ujsagiroi a kovetdk és nem a hangaddk kozé tartoztak.

1956 oktoberében a Népszava kovette a forradalmi hangulatot. Az oktéber 24-ei lap — amelynek tiz oldaldbol
nyolc az elére betdrdelt anyagot hozta — még ellentmondasos képet mutatott. Egyszerre kozdlte cimlapjan a
SZOT Elndkségének nyilatkozatat, amely szerint a békésnek tervezett tiintetést ,felel6tlen elemek és provokétorok
ellenforradalmi megmozduldssa igyekeztek atalakitani”, illetve hatarolédott el a 23-an este a rddidéban elhangzott
Ger6-beszédt6l.>® A kdvetkezé napokban a Népszava csak roplapként jelent meg, 27-én egyaltaldan nem.

1956. november 1-jétél négy napig a Népszava Ujra a Szocialdemokrata Part napilapjaként keriilt az olvasékhoz;
fészerkesztéként Kéthly Anna, felels szerkesztéként Révész Mihaly jegyezte. E néhany nap alatt a lap tartalmat a
forradalom eseményeinek hirei és a nemzetkozi helyzet alakuldsérdl sz616 tuddsitasok tették ki, igy kiforrott karakterrél,
a szocidldemokrata identitas visszaszerzésérél e négy szam alapjan nemigen beszélhetiink.

Mindekdzben az 1948-ban életre hivott szakszervezeti lap sem sz(int meg, csak nevet véltott, és Népakaratként
mukodott tovabb. November 4-e utdn nem szlint meg: a szerkesztéség, amely elkotelezte magat a forradalom
vivmanyai mellett, nem tudta zokkenémentesen kdvetni a kormany torekvéseit. A lap novemberi és decemberi
szerkesztését a SZOT néhany vezetbje még egy évvel késébb is felemlegette — igy azt, hogy a lapban megjelent
cikkek fenntartasokkal szdltak a karhatalomrol, ahelyett hogy tdmogattak volna, vagy azt, hogy a rendteremtés
fenntartas nélkil vald igenlése helyett tébbszor a torvényesség betartasa mellett emelt szét. Mas szakszervezeti
vezeték ugyanakkor megvédték az Ujsagirdkat.>® Az utdbbiak helyzetelemzése tlint redlisabbnak. Eszerint egy
rendkivil kiélezett, bizonytalan kimenetel( szitudciéban, amikor elkeriilhetetlen volt, hogy a szerkesztéség szamtalan
kérdésben allast foglaljon, amikor egyrészt szem el6tt kellett tartani, hogy ne menjenek szembe se a még formalédo
partéllasponttal, se a szakszervezeti értékelésekkel, ugyanakkor a kozonség elétt se valhatott Gjra teljesen hiteltelenné
a lap, nos ebben a szitudciéban nem lehetett ,ingadozasok”, ,tévedések” nélkil Gjsdgot szerkeszteni. Raaddsul ami
1956 novemberének kdzepén még elfogadhatdnak tlint, egészen méasképp hangzott 1957 novemberében. Csak ennek
egy szakszervezeti vezet6 beszéde esetén kevés nyoma maradt, mig az Ujsagirdk ellen a leirt szavakat az igazolo
bizottsagok felhasznalhattak.

A Népakarat nagy 1956-0s botranya, amely napra pontosan egybeesett a Népszabadsag szerkesztéségének egy
letiltott vezércikket kdvet6 sztrajkjaval (Sipos, 1992: 131-144.) mégsem ebbdl a bizonytalan szituaciébdl fakadt. Az
Ujsag november 23-an megirta, hogy Nagy Imre és tarsai 22-én fél hétkor elhagytak a jugoszlav nagykovetséget, ahova
4-én hajnalban menekiiltek, dm a Népakarat munkatdrsai hidba telefonaltédk kérbe az érintettek lakasait, még senki
sem érkezett haza. A cikkbél tehat egyértelmden kirajzolédott, hogy a kormany nem tartotta be az igéretét, ami Kaddar
Janost rendkiviil kinos helyzetbe hozta. ,Amit a sajat lapunk, a Népakarat irt, az aljas ragalom, oda katonai cenzor
kell” - fakadt ki a Népakarat szerkeszt6i ellen. Ha katonai cenzor beallitadsardl nem is hataroztak, a Népakaratot néhany
hoénap erejéig Lancos Janos, a SZOT nemzetkozi osztdlydnak vezetdje irdnyitotta kormanybiztosként (Némethné
Végyi & Sipos, 1993: 103., 114, 117. & 124).

Az 1956 utani évtizedek a fentiekhez képest nyugalomban teltek, noha a Népszava a tobbi napilapnal tobb szerkesztét

,fogyasztott el”. Mig a Népszabadsag gyakorlati munkajat majd két évtizedig ugyanaz a harom fészerkeszté-helyettes
irdnyitotta, az Esti Hirlap és a Magyar Nemzet élén az egész korszakban harom-harom, a Magyar Hirlap élén két
fészerkeszt6 4llt, a Népszavat — Lancossal egylitt — hat fészerkeszté dirigélta. A fészerkesztScsere rdadasul két alkalommal
is azt jelentette, hogy a partvezetés egy politikai megbizottat Ultetett a szerkesztéség élére. 1969-ben egyszerre kettét
is: Siklds Janost fészerkesztének, Zele Ferencet fészerkeszté-helyettesnek. El6bbi a Csongrad megyei partbizottsag
elsé titkarabol lett lapvezetd, az Ujsagirdshoz kordbban annyi kototte, hogy 1956 és 1959 kozt — szintén mint atirdnyitott

54 Feljegyzés a Népszava szerkeszt6ségérdl (1955). MNL OL M-KS 276. f. 89/208. 6. e.
55 A néppel a szocializmus utjan. Népszava 1956. oktéber 24.
56 Jegyz6konyv a SZOT Titkarsaganak 1957. december 17-i Glésérél. PIL SZKL 2. f. 4/432. 6. e.
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partkdder — a Délmagyarorszagot vezette. Utdbbi pedig tiz évet ifjisagi lapoknal t6ltétt, majd elvégezte az SZKP
politikai féiskolajat, és a laphoz az Agitacids és Propaganda Osztaly sajtdalosztalyanak élérdl érkezett.”

Afészerkesztécsere okardl a hivatalos dokumentumok nem beszélnek. Az 1969 elsé felében megjelent lappéldanyokat
bongészve nem taldlunk semmi rendkivilit. A szerkeszt6ség felkarolt egyéni panaszokat, egy-egy ligy kapcsan
korbejarta az dllampolgéarok és a munkahelyi, hivatali szervek ellentmondasait (dgymond megprébalta kivezetni az
embert a biirokracia utveszt6ibdl). A szerzék kisemberpdarti alapéllasa kivehetd, még ha egyben a szakszervezetekkel,
a kormanyzattal szemben is megértést tanusitanak. Ahogy Siklés Janos 1972-ben a SZOT Elndksége el6tt dvatosan
hangsulyozta:

»...van egy-két nagy réteg, amely rosszul él. Viszont nemcsak a kisnyugdijasok ezek [...]
ezeket [az ligyeket] napirenden kell tartani, a helyzetet javitani [...] Ez nem igazgatd-falas,
ez ténykozlés.”®

A Népszava ekkoriban (is) sokat foglalkozott a munkasok munka- és életkdriilményeivel: a munkasifjisag problémaival,
a lakaskérdéssel és foképpen a bérkérdésekkel. Utdbbi esetben bizonyos fokig szembehelyezkedtek az Uj gazdasagi
mechanizmus révén tamogatott differencidltabb bérezés koncepcidjaval. Kozben magaval a gazdasagpolitikaval, az
Uj gazdasagi mechanizmussal a lap irdsai szinte egyaltalan nem foglalkoztak.

A fészerkesztOvaltas utan, 1970 nyaran, Gaspar Sandor a lapmunka kapcsan lakonikusan visszautalt az el6z6 évre:

»,mintha egy id6ben a Népszava ellenzékben lett volna”, amit sikerdlt korrigalni.>

A harmadik kivilrél érkezett vezet6 Fodor Laszl6 volt, aki a KB agitacids és propaganda osztalyvezet-helyetteseként
keriilt a lap élére 1982 8szén.%° Fodor kinevezése az 1969-es esettel ellentétben nem volt kirivéd: az 1980-as évek elején
a partvezetés mindegyik orszagos napilaphoz és az MTV-hez is Uj vezet6t kiildott, és az APO vezetésével is egy szigoru
rendteremt6t allitott Lakatos Erné személyében. Ezzel a kényszer(i generacidvaltast a fegyelem helyredllitasanak
programjaval kapcsoltak 6ssze (Muranyi, 1999: 93-97).

Af6szerkesztdécsere sosem jelentett biztositékot az ellen, hogy a Népszava szerkeszt6ségében is dolgozzanak olyan
Ujsagirok, akik a hivatalos normarendszertdl eltéré Ujsagirdi szerepfelfogast képviseltek, sét ilyenek mar az 1970-es
években is dokumentalhatdk.t' Az 1970-es évek ,renitensei” azonban nem voltak lazaddk, az 1980-as évek elsé felének

Lbecsempész6i” viszont mar egy Uj nemzedéket képviseltek, akik feszegették a hatalom altal nekik szant partneri
szerep kereteit. Az 1980-as évek elején a partvezetés nem talalta a hangot ezekkel az ujsagirdkkal. A Lakatos Erné
vezette Agitacids és Propaganda Osztély szamos cikket, megnyilvanulast tett széva — de ennek irasban kevés nyoma
maradt. A hdrom dokumentdlhatéan kifogasolt 1984-es iras koziil egy betudhaté egy olyan biralé anyagnak, ahol
a szerzd tulszaladt azon a hataron, amelyet a sajtoirdnyitds még konstruktiv birdlatnak tudott volna be.5? A miskolci
3-as szamu Volan visszaéléseinek leleplezése inkdbb abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a Népszava érdekvédelmi
onmeghatdrozasaba illett: ugyanis egy kirdgott munkast (kalauznét) vett védelmébe, és mutatta be a vele szembeni
eljarasok jogtalansagat.s* Altalanos tanulsagokat, rendszerbiralatnak felfoghaté kévetkeztetéseket nem fogalmazott
meg, mégis - tan a véllalat vagy a megyei vezetés nyomdasara — néhany hénappal késébb a lap egy jellegzetes
egyrészt-masrészt birdlattal tette helyre az tigyet.®

57 Jegyz6konyv a SZOT Titkarsaganak 1969. augusztus 25-i Glésérdl. PIL SZKL 2. f. 4/767. 6. e.

58 Jegyz6konyv a SZOT Elnksége 1972. dprilis 24-i Gilésérdl. PIL SZKL 2. f. 3/462. 6. e. - Ekkor mar nemcsak ,az igazgatét” lehetett birdlatni: a
végrehajtasra vonatkozé észrevételeket a miniszternek is lehetett cimezni. Kddar Jdnos 1968-ban az Irdszdvetség tagjaival rendezett taldlkozo6jan
legaldbbis igy fogalmazott: ,Amikor szidjak a minisztériumot, az nem veszélyes, ki lehet birni” (Feitl, 2008: 158).

59 Jegyzékonyv a SZOT EIndkségének 1970. junius 1-i Glésérdl. PIL SZKL 2. f. 3/433. 6. e.

60 MNL OL M-KS 288.f. 5/863. 6. e.

61 Az MSZMP Agitacids és Propaganda Bizottsaga belpolitikai Ujsagirasrol kialakitott allasfoglalasat megtargyal6 szerkesztségi parttaggytlésen
tobben is kritizaltak az ujsagiras helyzetét, lehetéségeit. A hatarozat azt a nézetet régzitette, miszerint a belpolitikai Ujsagiras fogyatékossagai
nem a politikai életbél erednek. Farago Istvan viszont felvetette, hogy az Ujsagirasban jelentkezé hibak évtizede jelen vannak, témegesen
vannak problémak, amelyekrél a sajté biralatokat is kozol, de valamilyen oknal fogva sosem jut el a bajok gyokeréig. Ez Faragd szerint hitelességi
problémat jelent, hiszen a leirtak nem vagnak egybe az olvasék tapasztalataival. Mallat Arpad pedig azt kdzélte, hogy az APB allasfoglalasanak
szinvonala elmaradt az 1965-06s - a sajtd lehetdségeit elvben tagitd - tdjékoztatasi hatarozattdl. MNL OL MK-S 288. f. 22/1971. cs. 21. 6. e.

62 MNL OL MK-S 288. f. 22. cs. 1984/19. 6. e.
63 Szabo Iréne: Amit nem lehet bizonyitani, az nincs? Korjarat egy aktahegy koril 1. Népszava, 1984. augusztus 4.
64 Buszjegyek — mas szinben. Még egyszer a Volan 3-rél. Népszava, 1984. december 12.
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A masik két cikk tipikus példaja annak az athallasos, allegorikus irasmoédnak, amelyet sokkal inkdbb a Magyar
Nemzettel kapcsolt 6ssze a kor olvaséja. Nem véletlen, hogy mindkettd eset a kulturdlis rovatban tértént. Banyai
Gébor Hamlet-kritikaja kapcsan az APO egyenesen a szerzd tavozasat kovetelte.> A Hamlet kival6 alkalom a diktatura
Ugyes leleplezésére, és Banyai a kaposvari Ascher Tamas-féle rendezés kapcsan a kadari konszolidaciot tamadta meg
a harmincévesek nevében:

+Ascher szinpadan kolcsonds a felelésség: a hatalom nem engedi ugyan a cselekvést —
kiegyezést ajanl helyette —, de ehhez az is kell, hogy Hamletet kielégitse a sz, tett helyett.
Mert amikor a trénon ll6k engednek cselekedni, akkor mar késé: az maga a pusztulds.”

Hamlet ugyanis le lett szoktatva a ldzadasrél: ,belenétt kend6z6 koraba, egy elkend vildgba sziiletett bele”. A szerzé
kij6zanité pofonként értékelte azt a megoldast is, hogy az ,ifji” Fortinbras a kiegyezést keresd, a heves fiatalokat
atyaian nyugalomra int6 Claudiusszal egyid6s. S6t Claudius karaktere valészintleg magat Aczélt jelenitette meg, és
az egész kulturpolitikat vette célba:,...a hires egérfogé jelenetben példaul Kaposvaron nem ugrik fol diihodten: csak
lagyan beletur Hamlet istokébe, rdmosolyog — mit akarsz, 6csi? Ezt én jobban tudom!"s¢
Kovacs Julia pedig mar azzal kihizhatta a gyufat, hogy arrél a Latinovits-életrajzrol®’ irt, amelyet tgymond
»agyonhallgattak”. A konszolidacio kritikaja itt is hangsulyos elem: ,Latinovits Zoltan forradalmar volt egy olyan korban,
amikor a redlis tarsadalmi torekvés a konszolidacié volt. Romantikus hés egy vilagban, ahol nem volt romantika.” Az
Ujsagirond egyben ars poeticajat is megfogalmazta:

~Mert mi valamennyien hdsiesen araszolunk el6re igazsagaink érvényesitéséért. Valameny-
nyien apranként megbolondulunk. Valamennyien sériilten zarjuk eredményes vagy kudar-
cos harcainkat. Es valamennyien naponta uUjra kezdjik.”

Akorra azis jellemzé, hogy Kovacs Julia meguszta figyelmeztetéssel és egyhavi prémiummegvondssal egyértelmien
erdsen kritikus cikkét.

A Népszava és hagyomanyai

A Népszava sokat valtozott négy évtized alatt, mikozben megmaradt partiranyitas alatt all, szakszervezeti elvarasoknak
megfelelni koteles lapnak. Nem valt, redlisan nem is valhatott a sajtobeli alternativ torekvések motorjava egy olyan
lap, amely az egyaltaldn nem reformer Gaspar Sdndor altal vezetett SZOT tulajdondba tartozott. Bar példanyszama
tekintélyes szintet ért el, nem masolta — nem mdsolhatta — szovjet testvérlapjanak a sikertorténetét: a Trudot 1988-
ban mar 18,7 millié példanyban nyomtak, a nyitottabb szemléletet mar a glasznoszty meghirdetése el6tt is képviselte.
Akkor sem, ha a Trud vagy a mas szovjet lapok, a Moszkovszkije Novosztyi, a Lityeraturnaja Gazeta vagy az Ogonyok
népszerliségét, a gorbacsovi politikdt az 1980-as évek végén a Népszava Ujsagirdi is igyekeztek felhasznalni hazai
torekvéseik igazolasa érdekében.®®

A négy évtized sordn a Népszava akkor tagitotta a hatarokat, amikor arra méd nyilt, és a laptérsai is tették, illetve
torték szadmara is az utat. Akkor bdvitette az informacids anyagat, amikor azt a hivatalos sajtopolitika is legitim olvasoi
igénynek ismerte el, és akkor kért lehetéséget bizonyos kérdések dontést megel6z6 vitajara, amikor ez — az 1960-as
évek masodik felében — a szerkesztéségek legitim torekvésének tlnt. Es akkor utasitottak rendre, amikor a tdbbieket.
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68 Kovacs Julia: Legenda vagy emlékezet. Népszava, 1984. januar 8.
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Ekozben kialakitotta sajatos, ,kisembernek” sz6l6 arculatat, amely a lap baloldalisagdnak markans karakterét adta a
szocidldemokrécia és a szinvonalas marxista helyzetelemzések helyett.
A szocidldemokrata 6rokség felvallalasara nagyon szlik mezsgye kindlkozott, ami nem a szerkesztéségen, hanem
a szocidldemokrata mozgalom hivatalos megitélésén mulott. Az elsé évtizedekben csak a szakitasrél lehetett szé: a
Népszava multja 1919-ig volt felvallalhato. ,Elég, ha megmondjuk, hogy ez Eurépa legrégibb munkaslapja, ugyanakkor
a mi partunk nem vallalhatja ennek a lapnak egész multjat, mert ott van a b(in6s 25 esztendd” - szogezte le Komor
Imre 1954-ben.”
A szakszervezetilap a forradalom alatt nevét is elveszitette, hogy a szocidldemokrata part egy rovid idére visszanyerje
—amit csak tobb mint egy év utéan, 1958. februdr 1-jén, a magyar sajté napjan vett vissza, de visszavett. A szerkesztéség
bekoszond vezércikke azzal a ,dogmatikus” felfogdssal valé szakitast hangsulyozta, amely a lap ,torténelmi érdemeit”
is sutba dobta. A munkasmozgalmi szervez6 és nevel6 szerep — gondosan kerlilve a szocidldemokracia megnevezését
is — volt az, amely elfogadotta tette a legrégebbi magyarorszagi lapot:

+Nagyonsokan, tizezerszamraaNépszavahasabjainismerkedtekmegamunkasmozgalommal,
a szocializmus gondolatéval, az emberi szabadsdag és haladas fenséges eszméivel.””

A szazadik évforduld kapcsan a szerkesztéség mar a blinds 25 év egy részét is vallalhatonak tarthatta. A feloldast a
szocialdemokrata ,mozgalom politikai vezetése — és e mozgalomban részt vett proletartomegek” harcanak elvalasztasa
alapozta meg. Ezéltal valt lehetségessé az az értékelés, hogy ,elsésorban e tomegeknek volt sz6sz6léja, serkentdje
a Népszava”.’?

A régi nagyokkal tovabbra is mostohan bantak. Révész Mihalyrél vagy Weltner Jakabrdl, akik nélkiil a Népszava
torténete elképzelhetetlen, sziletéslik szazadik évforduléjan se emlékeztek meg. A két fontos szerkesztérol, az
1920 elején meggyilkolt Somogyi Bélardl (1968-ban), illetve Garami Ernérdl (1976-ban) viszont irtak szlletésik
centenariuman, de egyikiik se lehetett példakép, f6képpen azért, mert a ,kulcspillanatban”, 1919-ben elutasitottak
a Tanacskoztarsasagot.”? Az 1980-as évek végére véltozott a helyzet, amennyiben Ménus Illés bebocsattatast nyert
a munkasmozgalom panteonjaba. Ezt dvatos formaban a Népszava fészerkesztéje mar 1986 januarjaban felvetette
az Agitacidés és Propaganda Osztély vezetésének,”* de dontés csak 1987 8szén sziiletett.”> Ménus sziiletésének
100. évforduléjan mar ugy emlékezett meg a lap 1936 és 1939 kozotti fészerkesztdjérél, mint aki szakszervezeti
kozlonybdl korszerd vilagszemléleti hirlappda formalta a Népszavat, és akinek eszmeisége, kidllasa ,a szocializmus
eszméi védelmében, a munkdasok jogainak biztositasaért, a demokratikus kdzviszonyok erdsitésért” az 1988-as
Népszava szamara is vallalhaté hagyomanyt és programot jelent.”®
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