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Téfalvy Tamas

) Mé€dia a (orRvENyen (012
Onszabdlyozds a magyar irott médidban:
elézmények, Rontextus, lehetldségeR?

Az 6nszabalyozasnak - azaz a médiatartalmak allamtél és torvénytol fliiggetlen, tartalomszolgaltatok altali
kontrolljanak - nincs nagy multja a magyar irott médiaban, és egyel6re a jelene és a jovéje is bizonytalannak
latszik. A rendszervaltas 6ta tobbnyire csak elszigetelt kezdeményezések voltak arra, hogy a nyomtatott és
azonline sajtopiac szerepléi sajat keziikbe vegyék a tartalomszabalyozast. A jelen bizonytalansaga egyebek
kozott abbol fakad, hogy a hatalyos torvény 6nallé 6nszabalyozé testiileteknek nem, csupan a Médiatanaccsal
szerzodésben all6 tarsszabalyozo szervezeteknek ad lehetdségetarra, hogy - rendkiviil korlatozott hataskorben

- bizonyos ligyekben sajat maguk donthessenek. Bar 2012 tavaszan megalakult az eddigi legszélesebb korti
hazai onszabalyozasi egyiittmiikodés, a Fészerkesztok Foruma, a torvényi konstrukcio vegyes szakmai
fogadtatasa, az 6nszabalyozasi hagyomanyok hianya, a hazai kézéleti sajté csokkené példanyszama és a
kozvélemény érdektelensége egyiittesen teszi bizonytalanna a jovét. Tovabbra sem egyértelmii, mekkora
autonomiaja és valos mozgastere lehet az ijonnan létrejott szervezetnek, és hogy megvaldsulhat-e az allamtol
és a torvénytol legalabb részben fliggetlen irottmédia-6nszabalyozas Magyarorszagon.

1. Bevezetés: az ismeretlen 6nszabalyozas

Az 6nszabalyozésnak — bar elsésorban a médiaszakmai szakzsargonban hasznalt kifejezés — 2012-ben mégis sikeriilt
elérnie a nemzetkdzi sajté ingerkiiszobét, koszonhetéen a Nagy-Britannidban kitort lehallgatasi lgynek vagy éppen
sajtébotranynak. A botranynak az egyik, a brit politikai elit dltal gyorsan levont tanulsdga az volt, hogy a sajténak
szigoru allami felligyeletre van sziiksége. Mint ismert, a botrany részben amiatt tort ki, hogy a Guardian kideritette: a
News of the World — amely akkor a vildg legnagyobb angol nyelv( bulvarlapja volt — lehallgatta egy kordbban elhunyt
kislany telefonjat, hogy bizalmas informaciékhoz jusson (BBC, 2012).

A kozfelhaborodast kovetden az indulatok gyorsan atcsaptak a brit sajtéd és az orszagban mikodé 6nszabalyozo
rendszer egészére, és David Cameron miniszterelndk egyik elsé reakcidjaban le is szogezte: ,A Press Complaints
Commission [PCC, a brit dnszabalyozd sajté-panaszbizottsag — T. T.] megbukott [...] nem rendelkezik tarsadalmi
bizalommal” (idézi Gibson, 2011). Az ez irdnyu lendulet ugyan valamelyest csokkent a késébbiekben, és maga Cameron
is fellilvizsgalta nézeteit, de a brit sajtotanacs/panaszbizottsdg atalakitasa és az 6nszabalyozas korili vitak sora
jelenleg is tart annak ellenére, hogy a tartalom 6nszabalyozasanak kérdése nem feltétleniil kapcsolddik a bulvarlap
altal egyébként elkdvetett kdztorvényes blinokhoz (lasd Tofalvy, 2012a).

A brit iigynek az 6nszabdlyozas tarsadalmi és politikai reprezentdcidjara vonatkozé tanulsdgai meglehetésen
szomoruak: az altalanosité és indulatos reakcidkbol egyebek kozott arra kdvetkeztethetiink, hogy a kdzvélemény
nincs tisztaban a fogalom jelentésével, a politikai er6k pedig hajlamosak tékét kovacsolni ebbdl a helyzetbdl. Bar
egészen mas kontextusban, de a helyzet Magyarorszagon is hasonlé: a médiafogyasztdknak hianyosak az ismereteik
a médiaszabalyozasnak ezzel a forméjaval kapcsolatban, a politikai partok pedig nem tartjdk érdekiikben allénak a
média fliggetlenségét ndvel§ 6nszabalyozds tAmogatdasat, igy a vonatkozd tudas terjesztését sem. Magyar nyelven
a témaban viszonylag kevés szakirodalmi forrds érhetd el (példaul EBESZ, 2008; Csink & Mayer, 2012), specifikusan a
magyar fejleményekrdl pedig a néhany elérheté szakmai iras, cikk, jelentés, szakdolgozat (Domokos, 2012) mellett
maig hidnyzik egy olyan attekintés, amely a hazai irott média 6nszabdlyozasanak f6 dllomasait és lehetdségeit a
magyar média tarsadalmi kontextusaban mutatna be.

Ebben azirdsban egy ilyen lehetséges dttekintésnek mindossze az elsé vazlatat kisérlem meg felépiteni, elsésorban
torténeti és tarsadalmi-kulturdlis szempontokra fokuszalva. Az online és nyomtatottsajto-onszabalyozas fébb

1 Ezuton is kdszondm Bellai Laszlénak, hogy rdbeszélt a tanulmdny megiraséra, és kdszondm Weyer Balazs, Nadori Péter, Téth Borbdla és a
lektorok észrevételeit, javaslatait. A tanulmany irdsa idején a Columbia University Graduate School of Journalism Fulbright-6sztondijas kutatéja
voltam, fétitkdri munkamat a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiileténél a cikk elsé verzidjanak leadasa utan kezdtem meg.
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modelljeinek bemutatasat kovetéen az elérhetd forrasok és értelmezések segitségével azt a kérdést probalom
koriljarni, hogy a hazai politikai, médiapiaci és kulturalis kontextusokban miként alakulhattak és alakulhatnak a
magyarorszagi 6nszabalyozasi kezdeményezések sajatos torténetei és lehetbségei.

2. Alapfogalmak: média, allami ellenérzés és 6nszabalyozas

Az utébbi évtizedekben széamos kilénb6z6 elméleti modellt dolgoztak ki arra, hogyan lehetne a vélt tarsadalmi
elvérasoknak legmedgfelelébben szabdlyozni, biztositani a média, illetve a sajté miikodését. Ezek a modellek eltéré
feltételezésekkel élnek a média és a sajtd tartalomszabdlyozasanak modjait illetéen (Bajomi-Lazar, 2008; Vorak,
2005a).2 Az egymassal vitaban all6 elképzelések egyik csoportja szerint az a legmegfelelébb Gt, ha a piaci szereplék
maguk alakitjak ki — a médiafogyasztdk és az iparag érdekeit szem el6tt tartva — a f6 szabélyozasi irdnyelveket. Az ezt
megkérdéjelezék szerint pedig alapvetéen az allamnak kell a kezében tartania a média szabalyozasat, értelemszerlen
torvények és rendeletek, valamint a megfelel6 allami szervek, intézmények segitségével. Az utdbbi elképzelés gy
tartja, az 6nszabdlyozas féként azért megbizhatatlan eszkdz, mert az egyes ipardgak - igy a média is — hajlamosak
inkabb a sajat érdekeiket szem el6tt tartani, mintsem a k6zénség panaszait kivizsgalni, igy az iparagi 6sszefogas
kevésbé a fogyasztok javat, inkdbb a vallalatok versenyellenes magatartasat biztositja (Campbell, 1999).

2.1. Az 6nszabalyozas eszméje

Mindezek a kritikdk valos problémakat érintenek: ahogy az egyes térvényi intézkedések sem szamoljak fel a szabalyozni
kivant problémakat, Ugy természetesen az 6nszabdlyozas sem vezet automatikusan minéségi, a demokratikus
kdzvélemény miikodéséhez érdemben hozzéjaruld és az olvaséi, fogyasztéi kifogasokat transzparensen kezeld sajtédhoz.
Az 6nszabalyozasi kezdeményezések hatékonysaga ugyanis nem fliggetlenithetd a tarsadalmi keretektél. A tarsadalmi,
kulturalis és szakmai folyamatok, dllapotok — kezdve a médiapiaci magatartastol a jogi és szabalyozési hagyomanyokon
és szokasokon at egészen a médiafogyasztoi attitlidokig — alapvetéen hatdrozzak meg egy-egy kezdeményezés sikerét.
Mint az reményeim szerint ebbdl az attekintésbdl is lathatd lesz, a magyar média-6nszabdlyozasi probalkozasok
kudarcai is leginkabb ezeknek a tarsadalmi problémaknak — és még szamos tovébbinak — a megoldatlansagaval, és
nem magdanak az 6nszabdlyozasi rendszernek a fenntarthatésagaval fliggnek 6ssze.

A problémak megkdzelitésében természetesen a média-6nszabdlyozas is rendelkezik a média és a tarsadalom
viszonyat illetéen sajat koncepcidéval, amely eltér a torvényi szabalyozas mogott allo alapelvekétdl. Eszerint
egyrészt a média és a tarsadalom nem all sziikségképpen ala-folérendeltségi viszonyban vagy szemben egymadssal,
érdekeik kozbsek és ezért parbeszédben egyeztetheték; masrészt a média teljes fliggetlensége alapvetéen fontos
a sajtészabadsag szempontjabdl; harmadrészt pedig a médiatartalmak szabalyozasat nem feltétlendl sziikséges
kiilon médiatorvényekben rogziteni, amennyiben a polgari és a biinteté torvénykdnyvek mar eleve meghatarozzak
a médiapiaci szerepl6k mozgdsat.

Részben a technoldgiai-piaci korilmények, részben az elektronikus sajtonak hagyoményosan tulajdonitott (ma, a
fragmentalodo digitalis média-6koszisztémaban mar meglehetdsen anakronisztikus) médiahatas-elmélet (Bajomi-
Lazér, 2008), részben pedig az irott sajté nagyobb multja miatt az 6nszabdlyozas gyakorlata leginkdbb az irott
médiaban terjedt el, de gyakori az elektronikus médiumok kérében is, egyebek kdzott az Egyesiilt Allamokban és az
Egyesiilt Kirdlysagban (Campbell, 1999).2

2 Ebben az irdsban nem térek ki a médiaszabdlyozas olyan, nem tartalmi - tehat technolégiai és piaci - kérdéseire, mint példaul a
frekvenciaszabdlyozas vagy a médiapiacra vonatkozd jogszabalyok. Ezek a teriiletek — médiatipustdl fliggéen — eltéré mértékben, de jelenleg
a tartalomnal erésebben szorulnak ra az allami szabalyozasra. A frekvencidk példaul akér olyan kdzvagyonként, természeti eréforrasként is
értelmezhetbk, amelyek elosztasaban jellemzden az dllam a meghatarozé (Galik, 2000). A kdzeljovében ugyanakkor a digitalizaciéval megsziing
frekvenciasz(ikdsségnek koszonhetéen ezeknek a terlileteknek az dllamtél valo eltavolodésara is tobb lehetéség nyilhat.

3 Jelen irds a hazai irott média - a nyomtatott és az online sajté — 6nszabdlyozéasaval foglalkozik, a televizids és a radiods, valamint az egyéb
digitalis multimédias tartalmak 6nszabalyozasi lehet&ségeivel nem. (A digitélis platformok terjedésével és megsokszorozddasaval egyébként a
kordbban elektronikusnak nevezett médiumok elvileg szintén tobb lehetéséget kaphatnak az 6nszabalyozasra a jovében - ha erre mutatkozik
tarsadalmiigény és jogalkotoi akarat.)
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Szintén fontos szempont a média specialis viszonya az dllammal. A média ugyanis olyan iparag, amelynek egyik
feladata éppen az allam mukodésének ellenérzése, ebbdl fakaddan az egymassal érdekellentétben 1évé allam és a
sajté mikodésének szétvalasztasa ndvelheti a média fliggetlenségét, ezaltal a demokratikus kontroll hatékonysagat.
Tovébba a praktikusabb, az 6nszabélyozas mellett sz616 érvek szerint a piaci szereplék jobban ismerik az allamnal
az adott piac problémait, rugalmasabban és gyorsabban tudnak reagélni, hatékonyabban tudjdk 6sztonozni a
szabdlykovetést, és koltséghatékonyabban jarhatnak el (Campbell, 1999).

Mindezen elképzelések tobb szalon is 6sszekapcsolédnak: a média és a tarsadalom gordilékeny parbeszédéhez
szlikséges a tudatos, aktiv médiafogyaszt6 kozonség és a fliggetlen, szabad sajté egyarant, amelyre a polgéri és biinteté
torvénykonyv rendelkezései érvényesek, de a tartalmat nem korlatozza feliilrél meghatarozott, specifikus torvényi
keret. Az 6nszabalyozas koncepcidja - bar elnevezése ezt sugallhatja — tehat nem a sajté kontrollnélkiliségét hivatott
megvalédsitani, hanem éppen ellenkezéleg, a kontrollt elsésorban a legrelevansabb kézonség, a médiafogyasztok,
az olvasok visszajelzéseire alapozva és a szakmai, etikai standardok alapjan kivanja megvalésitani (Haraszti, 2008).

2.2. Az 6nszabalyozas gyakorlata: 6nszabalyozo szervezetek és sajtotanacsok,
etikai kddexek és panaszok

Az Onszabalyozas legelterjedtebb mdédja az, amikor a médiavéllalatok szervezetekbe* tomoriilnek, és az Ujsagiroi
szakmai, etikai normakra épiilé (Horvat, 2001; Sipos & Takacs, 2005; Vajda & Kaposi, 2001), egyezményesen elfogadott
szabalyrendszer szerint fogadjak be és kezelik az olvasdktol beérkezd panaszokat, majd kdzbenjarnak a vitas felek
kozotti konfliktus megnyugtaté rendezésében. A szervezetek dontéshozo és egyeztetd testiileteit a leggyakrabban
sajtétandcsnak vagy panaszbizottsdgnak hivjak, a szabalyrendszerek pedig az etikai kédexek (illetve irdnyelvek) (lasd
Baydar, 2008; Campbell, 1999; Csink-Mayer, 2012; EBESZ, 2008; Gonzales-Esteban et al., 2011; Gore, 2008; Sz(ics, 2001;
Zlatev, 2008).

2.2.1. Sajtétanacsok, bizottsagok

A sajtétandcsokat felallitd szervezetek jellemzéen nem az Gjsagirokbdl mint maganszemélyekbdl, hanem a helyi
hagyomdényoktdl fliggéen szerkesztéségek vagy kiadovallalatok képvisel6ibdl allnak dssze, Gjsagird-szovetségek
vagy akar szakszervezetek részvételével. A tanacsokat, etikai bizottsdgokat pedig a szovetségen belili megbizott
képvisel6k alkotjak. Erre a strukturara lehet példa a hazai online tartalomszolgaltatokat témorité Magyarorszagi
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) vagy a német lapokat 6sszefogo Presserat, azaz Sajtotandcs. Van olyan modell
is, amelyben civil delegaltak is részt vesznek a problémak megvitatdsdban, igy mikddik példaul az emlitett brit
Sajtd-panaszbizottsag (PCC). A szervezetek delegalt tagjaibol allé bizottsagok vagy tanacsok jellemzéen nem figyelik,
monitorozzak a tagok tevékenységét, hanem a beérkez6 olvasoi, fogyasztoi panaszokat mérlegelik és biraljak el.
Ezek a panaszok gyakran — ahogy példaul a PCC gyakorlataban is megfigyelhetd volt — a pontossagra vonatkoznak,
de érkezhetnek kifogasok a tartalom kiegyensulyozottsagaban, elfogulatlansagaban tetten érhetd hianyossagokkal
vagy akdr az Ujsagirdk eljarasaival kapcsolatban is.> A panaszokat az 6nszabalyozd szervek befogadjdk, regisztraljak,
majd meghozzak a dontésiiket. Amennyiben bebizonyosodik, hogy az adott lap a szervezet etikai kédexe szerint
valéban kifogasolhaté médon jart el, gy a tanacs helyreigazitasra kételezheti a médiumot. Ennél er6sebb szankcids
eszkdz tobbnyire nincsen az 6nszabalyoz6 szervezetek kezében® — a lapokat az olvasdkkal és a tandccsal vald hasznos

4 A szervezetek felépitése, finanszirozasi mddja, az allammal és a civil szféraval vald kapcsolata, hataskore és hatdkore, elnevezése nagyon sokféle
lehet; itt most csak a leggyakoribbakat emlitem meg. Tovabbi példakért l[asd EBESZ (2008), Gonzéles-Esteban et al. (2011).

5 Lasd az esettanulmanyokat EBESZ (2008) fliggelékében.

6 Akércsak szamos, a média- és a sz6lasszabadsag felett 6rkodé nemzetkozi, dllamkozi szervezet vagy civil szervezet kezében sem, mint példaul
az EBESZ, az ENSZ sajtoszabadsag-rapportdre vagy a Freedom House (lasd errél Haraszti Miklés, az EBESZ volt sajtédszabadsag-képviseléjének
véleményét in Téfalvy, 2010).
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és kétoldalu parbeszéd fenntartdsa, a szervezetet pedig a szakma hitelének és a tartalom minéségének megdrzése
motivalhatja.”

Ahogy a sajtotanacsok Osszetétele, felépitése, finanszirozasi formaja, Ugy a panaszkezelés folyamata és
transzparencidja is tandcsonként mas és mas. Bar 4ltaldban a teljes nyilvanosség a jellemzé, a Presseratndl — ami miatt
egy budapesti konferencian Horst Pottker, a Dortmundi Egyetem tanédra panaszkodott (eMasa, 2012) - a szervezet
példaul kdzvetlenlil a megvitatas el6tt donti el, hogy a nyilvdnossag tanuja lehet-e a dontéshozatalnak vagy sem, és
a PCC sem hozta nyilvdnossagra minden dontését.

2.2.2. Etikai kodexek

Az elbiralas szempontjait meghatdarozé etikai kddexekbdl szintén szamos valtozat fellelhetd (Baydar, 2008; Gonzales-
Esteban et al., 2011). A legtobb kédex nem csupén a tartalmi preferencidkat, hanem az Ujsagir6i magatartas és
munkamaodszer legfontosabb irdnyelveit is lefekteti, altalaban a transzparencia, a fliggetlenség, a pontossag és a
hitelesség alapelvei mentén. llyen etikai kddexe nemcsak egy 6nszabalyozé szervezetnek lehet — ahogy a Presseratnak,®
az MTE-nek vagy a 2012-ben megalakult Fészerkeszték Férumanak —, hanem a kézszolgalati médiumoknak — mint
példaul a brit BBC-nek vagy az egyesiilt dllamokbeli NPR-nak - és egyes 6nallé kereskedelmi médiumoknak,
televizidknak, radidknak, lapoknak is. Magyarorszagon egyebek kézott jelenleg a Springer-lapok, az Origo, a HVG, a
HWSW, az RTL Klub és a Manager Magazin rendelkezik sajat etikai kodexszel (lasd Téfalvy, 2011b; 2012b, a szerkeszt6ségi
kddexek fontossagardl lasd Bajomi-Lazar, 2002).

2.2.3. Lapombudsmanok

Egyes lapok nem (vagy nemcsak) etikai kddexet dolgoznak ki, hanem azt is véllaljak, hogy egy fliggetlen, de hazon
beliili szereplének lehetéséget nyudjtanak a tartalom minéségének kontrolljara. Ez a lapombudsman, akit maga a
lap fizet azért, hogy a hozz4a beérkez6 panaszok vagy éppen sajat megfigyelései alapjan mondja el véleményét a lap
min6ségérdl (Maurus, 2008). A lapombudsman az 6nszabélyozas legkézvetlenebb szintjét képviseli, hiszen minden
szervezeti rahatas nélkil maga a médium dont ugy, hogy vallalja sajat szennyesének kiteregetését, azaz hibiit a
nyilvanossag el6tt.

A lapombudsmani intézmény jelenleg nem m(ikddik egy magyar médiaterméknél sem, és korabban is 6sszesen
nagyjabdl két évig és két lapnal, a Magyar Hirlapnal (2005 marciusatol 2006 augusztusdig [eMasa, 2006]) és a
Népszabadsagnal (2007 marciusatol 2008 végéig).° Ahogy egy hattérinterjuban Majtényi Laszl0, az egyik elsé magyar
lapombudsman visszaemlékezett a Magyar Hirlapnal, késébb pedig a Népszabadsagnal Miklosi Zoltannal végzett
lapombudsmani tevékenységére, ,nem mindig szerették Gket a szerkeszték az éles birdlataik miatt” (idézi Tofalvy,
2011b). Majtényi Laszlo6 és Mikldsi Zoltan Magyar Hirlapnal végzett tevékenységét (Vorak, 2005b; Rovo, 2006) kovetden
a Népszabadsagnal Lipovecz Ivan, majd Paul Lendvai és Gallov Rezsé voltak lapombudsmanok.

Tul a szerkesztéséggel vald konfliktusokon, a fé akadalya az intézmény meghonosodasanak az volt, hogy hosszu
tavon Magyarorszagon - Majtényi szavaival élve — ,nem kifizet6dé transzparensnek lenni, a piac nem igazolja vissza
az ilyen torekvéseket” (idézi Téfalvy, 2011b), ahogy egyébként a kozép-eurdpai régid tobbi orszagaban sem.

7 Vannak olyan sajtétanacsok is, amelyek pénzblintetést is kiszabnak, tobb gyakorlatban pedig mediacié van, amely soran a panaszos és a panaszolt
megegyezik a kdrpétlas moédjaban, ami lehet helyreigazitds, de lehet csak egy csokor virdg vagy akar pénzbeni kartérités is. A helyreigazitas
kifejezés ezekben az esetekben azért nem megfeleld, mert dltaldban nem erre kotelezik az elmarasztaltat, hanem az elmarasztalé hatarozat
kozlésére.

8 Lasd: The German Press Council. Presserat.info, link: http://www.presserat.info/service/english/keyfacts-in-english.html (utolsé letoltés: 2012.
augusztus 14.).

9 A magyar lapombudsmanok szerepe és feladatkore nem volt azonos az angolszasz lapombudsmanokéval. Az angolszasz lapombudsmanok
egyfajta etikai Ugyfélszolgalatként panaszokat birdlnak el, a magyar gyakorlatban viszont az ombudsmanok az Ujség hasabjain bizonyos
id6kozonként kozzétett irasaikban fogalmaztak meg sajat kritikai véleményuket a lap tartalmaval kapcsolatban.
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3. A magyar 6nszabalyozas toredékes torténete: a rendszervaltastél 2012-ig

A hazai lapombudsmani intézménytorténet téredékességének okai szamos ponton 6sszekapcsolédnak a magyar
Onszabalyozds egészének szintén meglehetésen rovid, téredékes és bizonytalan torténetét meghatarozé
kortlményekkel.

A partallami sajtékontroll kordban — még ha volt is médja néha egy-egy szerkesztéségnek arra, hogy sajat
értékvalasztasat valtozdan direkt modon tiikrozze a szerkesztett tartalomban —, fliggetlen etikai kddexek kidolgozasara,
mar nem volt lehetéség (Bayer, 2005; Takacs, 2012). Az 6nszabélyozés hazai torténete ezért el6szor a rendszervaltassal
kaphatott egyaltaldn lehetéséget arra, hogy elkezd6djon, ez azonban 1989-ben nem toértént meg, és az azt kdvetd
b6 két évtizedben is gyakorlatilag csak elszigetelt, fejezetszerl kezdeményezésekrél lehet beszélni, egészen 2012-ig,
a mindeddig legatfogdbb dnszabalyozé egyesiilet, a Fészerkeszték Féruma (FF) hivatalos megalakulasaig.

Arendelkezésre ll6 forrasok és visszaemlékezések, interjuk alapjan az elmult b6 két évtizedben Magyarorszagon tobb
szervezet és piaci szerepld prébalkozott szlikebb kori dnszabélyozasi tevékenységgel; ezeknek a kezdeményezéseknek
az ipardgi kiterjesztését és meghatarozé mindségbiztositasi kritériumrendszerré valé elblépését tobb koriilmény
is hatraltatta. Ezek koziil a legfontosabbak: az atfogd szakmai konszenzus hidnya és a hidnyzé szervezeti keret,
az atpolitizalt médiarendszer, a szintén atpolitizalt és korszerltlen jogi kornyezet, az Ujsagiréi szakmai kdzosség
megosztottsaga, az altalanos forrashiany, valamint a magyar média nagy részét tulajdonlé nemzetkozi befektetok
és az olvasék mindségbiztositassal kapcsolatos érdektelensége.

3.1. Rovid eseménytorténet: etikai kodexek és tarszabalyozas

A rendszervaltastél egészen a legutdbbi idékig — azaz a 2010-es Uj médiacsomag altal lehetévé tett és 2011-ben
életbe |épett tarsszabdalyozasi konstrukcidig, valamint a Fészerkeszték Féruma 2012-es megalakuldsaig — a kisebb
vagy nagyobb ambiciéval létrehozott, kiilonb6z6 hatdkorrel és befolydssal, tdmogatottsdggal és hatékonysaggal
rendelkezd etikai kddexek jelentették a f6 6nszabalyozasi kisérleteket, kezdeményezéseket.

3.1.1. Etikai kodexek, kezdeményezések

Az egyik elsé ilyen etikai kddex'™ a rendszervaltas soran Gjjaalakult Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetsége (MUOSZ)
kezdeményezésére sziiletett meg 1989-ben," tehat egy olyan, az dnszabdlyozasi gyakorlatok kozo6tt viszonylag
ritkdnak szamité intézményi hattérrel, amelyben nem egyes médiatulajdonosok és nem szerkeszt6ségek, hanem
egy Ujsagiré-szervezet altal valasztott képviseldk hatdroznak meg altaldnos elveket a tagsdg gyakorlatdra nézve.
Bar kezdetben a szovetségnek voltak ambicidi a kédex hatokorének kiterjesztésére, az végil megmaradt csak a
szOvetség tagsagara érvényes kodexnek, illetve a szovetség ellentmondasos megitélési' etikai bizottsaga hivatkozasi
pontjanak. Emellett a MUOSZ két masik Ujsagiro-szdvetséggel, a Magyar Ujsagirok Kézdsségével (MUK), a Magyar
Katolikus Ujsagirok Szévetségével (MAKUSZ) és a Sajtoszakszervezettel egyiittmiikoédve alakitotta meg 2002-ben az
Etikai Egyuttm(kodé Tandcsot, amelynek etikai kddexét' szintén csak a résztvevd szervezetek tekintik érvényesnek,
a csoportosulas etikai bizottsagként miikodé szerve pedig az Egytittmukodési Testlilet nevet viseli.

Ezeken a szervezeteken kiviil azonban még szdmos olyan tovabbi - eltéré tipusu — szakmai tomoriilés volt akkor
is és jelenleg is megtaldlhaté a magyar médiapiacon, amely nem vett részt a fenti etikai kddexek munkalataiban.

10 A MUOSZ etikai kddexe elérheté itt: muosz.hu, link: http://www.muosz.hu/kodex.php?page=etikai&sub=etikaikk01 (utols¢ letdltés: 2012.
augusztus 14.).

11 A Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetségének Ujjaalakulasa. muosz.hu, link: http://www.muosz.hu/tortenet.php?page=datum&sub=datum20
(utolsé letoltés: 2012. augusztus 14.).

12 Szakmai kérokben a MUOSZ Etikai Bizottsaganak tébb déntését is éles biralatok érték: a minden bizonnyal legnagyobb visszhangot kapott
dontésiikben Tota W. Arpéadot, az Index publicistdjat marasztaltak el gydloletkeltéként egy olyan széveg miatt, amely Bayer Zsolt egy korabbi
antiszemita - és a Bizottsag altal szintén elmarasztalt - irasat parodizélta (eMasa, 2008).

13 Az ET etikai kodexe elérhetd itt: makusz.hu, link: http://www.makusz.hu/etikai-kodex (utolso letdltés: 2012. augusztus 14.).
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Ezek kozul tobb szervezet sajat etikai kddexszel rendelkezett és rendelkezik, masok pedig nem dolgoztak ki ilyen
dokumentumot. Mig a Postai és Hirkozlési Dolgozok Szakszervezeti Szévetsége (PHDSZSZ), a Magyar Elektronikus
Médiaszolgéltatok Egyesiilete (MEME), az Eurdpai Ujsagirok Szévetségének magyar tagozata (EUSZ) és a Magyar
Lapkiaddk Egyesulete (MLE) példaul nem rendelkezik sajat tartalomszabdlyozasi alapelvekkel, addig a Protesténs
Ujsagirok Szévetsége (PRUSZ) és a 2001-ben alakult, az online tartalomszolgaltatdkat 6sszefogé Magyarorszagi
Tartalomszolgaltaték Egyesilete (MTE)" igen. A legujabb és mindeddig a legtobb ipardgi szereplé tdmogatasat
élvezd etikai kddex mogott &l szervezet, a Fészerkeszték Féruma (FF) 2012 nyaran alakult meg, egyesiileti formaban.

3.1.2. Afiatal ujsagirok etikai kddexétél a Fészerkeszték Férumaig

A FF etikai kddexének munkdlatai azonban mar joval korabban elkezdédtek, az 1990-es évek elején, amikor fiatal
Ujsagirdk egy csoportja Ugy érezte, sziikség van egy, a MUOSZ-tdl fiiggetlen etikai kddex kidolgozaséara (Domokos,
2012). A kezdeményezés — amelynek tébbek kézétt Gydérgy Bence, Mong Attila, Nadori Péter, Vajda Eva és Weyer
Baldzs volt a tagja — egészen a 2000-es évek kdzepéig nem 6lt6tt hivatalos format, bar egyes tagok 6nszabalyozéssal
kapcsolatos elkotelezettsége tobb téren is megnyilvanult. A gyakorlatilag az elsé, egy egész iparagi szegmens
tekintetében hatékonyan miikod6 MTE-etikai kddex példaul sokat meritett e kordbbi kezdeményezésbdl, és az egyik
aktiv szerzé, Weyer Baldzs mint az egyik MTE-alapit6 online tartalomszolgaltatd, az Origo fészerkesztéje is részt vett
a formalasaban.”

2007 tavaszan azonban lehet8ség nyilt a kddex szélesebb kdrben alkalmazhaté valtozatanak kidolgozésara, ugyanis
a budapesti Fliggetlen Médiakozpont (tovabbiakban: Médiakozpont) is elkezdett egy projektet a hazai dnszabalyozas
felélesztése érdekében, és a korabban 6nalldan a kddexen dolgozé Ujsagirék immar a Médiakozpont keretein bell
folytattak a munkét (Domokos, 2012). A Médiakdzpontot vezeté Méricz llona mellett a kédexen dolgozé csoport
résztvevdje Baka Zoltan, Gyorgy Bence, Kovats Mihdly, Mong Attila, Mucsanyi Marianna, Szereté Szabolcs, Téth
Levente és Weyer Balazs volt.

Bar a munkalatok folyamatosan zajlottak a Médiakdzpontban - 2007 és 2010 kdzott a munkacsoport szamos
egyezteté megbeszélést tartott kiaddkkal, szerkesztéségekkel, amelyek sordn a kddex folyamatosan formalédott

— a masodik Orban-kormany altal 2010-ben elfogadott Uj médiatérvény-csomagig nem tortént jelentés haladas
intézményi téren és a kodex altalanos elfogadottsagat illetéen. A hosszura nyult latens id6szakot kovetéen részben
az is katalizalta a munkalatok feléledését, hogy 2010-ben nemcsak az 6nszabalyozasnak, de az egész magyar
médiaszabdlyozds torténetének Uj korszaka nyilt a jelenlegi helyzetet is meghatarozé Uj, a masodik Orban-kormény
altal beterjesztett és elfogadott médiatdrvény-csomaggal. Bar ez az elsé olyan médiatdrvény Magyarorszéagon,
amely elsé tervezetében kitért az 6nszabalyozasra is, végil csak egy ugynevezett tarsszabalyozasi egyittmikodésre
(Tofalvy, 2011b) ad lehet6séget az erre hajlo szervezetekkel. E konstrukciét — a médiacsomag egészével egyiitt — a
hazai szakmai szervezetek tilnyomo része rendkiviil aggalyosnak tartotta, és szamos nemzetkdzi médiaszakmai
szervezet éles kritikaval illette.'

Részben tehat a médiatorvény altal kivaltott tiltakozashullam (eMasa, 2010b, 2010c¢) kdvetkeztében megindulé
szakmai parbeszédek, részben a torvénycsomag altal lehetévé tett tarsszabdlyozasi konstrukcié kordli vitak altal
katalizalva a kodexen dolgozok 2011 késé nyaran ujra felelevenitették a médiapiaci szereplékkel és szerkesztéségekkel
folytatott targyalasokat, és ennek eredményeképp jott Iétre 2012 kdzepén hivatalosan bejegyzett egyesiiletként a
FF (eMasa, 2012a).

14 Az MTE etikai kodexe elérhetd itt: mte.hu, link: http://www.mte.hu/etikaikodex.html (utolsé letoltés: 2012. augusztus 14.).

15 Weyer Balazs visszaemlékezése szerint eredetileg Nadori Péterrel irtak kozosen egy etikai kodexet, erre épiilt késébb az RTL Klub, majd az
Origo kddexe, késébb részben az MTE-é.

16 Lasd az eMasa &ltal dsszeallitott dossziékat: ,Médiaalkotmany”. eMasa.hu, link: http://www.emasa.hu/cikk.php?id=6987 és Uj kdzmédia és
médiaszabélyozas. eMasa.hu, link: http://www.emasa.hu/cikk.php?page=sajto&id=7720 (utolsé letoltés: 2012. augusztus 14.).
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4, Toredékesség és tarsadalmi kontextus: Politikai, médiapiaci,
és kulturalis-tarsadalmi folyamatok

A hazai 6nszabalyozas 6sszes eddigi torekvésének toredékessége hatterében all6 okok és kdrilmények szdmos ponton
0sszecsengenek. A magyarorszagi 6nszabalyozas eddigi relativ visszhangtalansagat, a min6ségi sajté kialakitdsaban
és a demokratikus kézbeszéd miikddésében jatszott margindlis szerepét az éltaldnos piaci, kulturalis helyzeten tul
még szamos jogi, politikai, szervezeti, médiapiaci és tarsadalmi folyamat is arnyalja és magyarazza.

4.1. Félresikeriilt torvények és médiahdboru: jogi és politikai hattér

A rendszervaltaskor a magyar média egészét még nem szabalyozta kiilén médiatorvény (amely elészor 1996-ban
[épett életbe), a nyomtatott sajtéra pedig a — médiatdrvényhez képest — kevesebbet birdlt,” 1986-ban elfogadott
sajtotorvény vonatkozott. A jogi kornyezet tehat elvileg egészen 1996-ig teret adott volna annak a lehet8ségnek, hogy
aziparagi szereplSk eléalljanak egy 6nszabalyozasi tervezettel, megel6zve ezzel az dllami szabalyozas kialakitasat. Ez
a kezdeményezés azonban nem tortént meg, aminek a hatterében egyfeldl aziparag dnreflexiv megnyilvanulasaiban
azota sokszor felemlegetett tulzottan profitorientalt szemlélete (lasd Tofalvy, 2011a) és restsége, masfeldl — ezzel
nyilvan szorosan 6sszefliggé médon — a magyar médiapiac és az azt szabdlyozni hivatott jogi hattér kialakitasa feletti
politikai kontrollért valé harc, az ugynevezett médiahdboru (Bayer, 2005) allt.

A médiahaboru kdvetkezményeképp és annak atmeneti lezarasaképp létrejott, mar az elfogadasakor korszer(tlen
és az aktualis politikai eréviszonyokat tiikrozé és konzervald 1996-os médiatorvény egyebek kozott a partok altal
delegalt tagokbdl osszedllitott felligyel6 szervvel, az Orszdgos Radié- és Televizié Testiilettel (ORTT), hosszu évekre
bebiztositotta az elektronikus média partpolitikai kontrolljat, a nyomtatott sajtéra viszont tovébbra is csupan az
1986-0s sajtotdrvény vonatkozott. Az elvi lehetéség tehéat — okulva az elektronikus médiumok felosztasabol és a
szabdlyozas éallamositasdbdl - tovabbra is nyitva allhatott volna a nyomtatott sajté részére, azonban a hazai print
sajtd egyre radikélisabb politikai polarizalédéasaval az ipardgi konszenzus esélye egyre csokkent.

Az online irott médiara egészen 2010-ig sem a médiatdrvény nem, csak a sajtoétorvény volt részben érvényes,
ennek a szegmensnek a torvényi szabalyozasaban a 2001-ben elfogadott, szakmai kérdkben szintén a jobban sikerdilt
torvények kozott szamon tartott elektronikus kereskedelmi torvény™ t6ltotte be a legfontosabb szerepet. A piac
tobbi szerepléjével szemben az online média' gyorsan és proaktivan reagélt. Ugyanebben az évben létrehozték
az Onszabalyozé szervezetként is m(ikodé Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletét (MTE), elfogadtak az
egyesiilet — a hazaiak koziil egészen napjainkig a gyakorlatban a leginkdbb miikodéképesnek bizonyulé® - etikai
kodexét, és sajat hataskoriikon beliil oldottak meg a felmeriilé panaszokat, etikai problémakat.

4.1.1. Uj médiahaboru: 6nszabalyozas helyett tarsszabalyozas?

2010-ben, a masodik Orban-kormany uj, kétharmaddal elfogadott médiacsomagjaval a helyzet radikalisan
megvaltozott. Az Uj médiatorvény alapvetéen megdrizte az 1996-o0s torvény atpolitizaltsagat, azzal a rendkivil fontos
kilénbséggel, hogy a kordbbi tobbparti kontroll helyett egyparti médiafelligyeletet vezetett be. Az Orszdgos Radio
és Televizi6 Testlletet (ORTT) és a Nemzeti Hirkozlési Hatésagot (NHH) egyetlen szervbe vontak 6ssze, a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésdgba (NMHH), amelynek ugyanaz, a kormany altal kinevezett vezeté all az élén, mint az
ORTT jogutoédjaként mikodé, kizarélag korméanyparti tagokbdl allé Médiatanacsnak.

17 lgaz, Kazmér Judit, az MLE akkori elndke egy interjuban (Téfalvy & Vorak, 2009) anakronisztikusnak és feleslegesnek nevezte a sajtétorvényt.

18 A 2001. évi CVIII. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacioés tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl. Jogtar.hu, link: http:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0100108.TV (utolsé letdltés: 2012. augusztus 14.).

19 A gyors reakcié mogott nem csak ez esetben viszonylagosan lazabb torvényi bekotottség, de a piaci szerepléknek a teljes médiapiacénal akkor
kevésbé megosztott kdozdssége, illetve a médium altaldnosan az 6nszabélyozésnak kedvezd technoldgiai adottsagaiis (Iasd Polydk, 2001; 2002) &lltak.

20 Az irott média teriiletén. A média-6nszabélyozas egészét tekintve egyértelmiien az Onszabalyozé Reklamtestiilet (ORT) volt képes a
legfajsulyosabban képviselni az 6nszabalyozasi eszmét és a leghatékonyabban végrehajtani a feladatokat.
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Az atpolitizaltsag mellett fontos hatokorvaltozast jelentett, hogy az Uj torvény elsé valtozataban érvényes volt
minden médiatipusra, a 2011-ben elfogadott, médositott verzid szerint pedig a nyomtatott sajtora mar csak korlatozott
mértékben. A médiatdrvény és a korilotte zajlé konfliktusok igy két szempontbdl is negativan hatottak a hazai
Onszabalyozés kialakuldsara: egyfeldl a torvény totalis hatdkore szinte kizarja, hogy egy 6nszabalyozé szervezet
valds cselekvési térrel rendelkezzen, masfelél a konfliktusok generélasaval tovabb ndveli az Gjsdgirdszakma politikai
megosztottsagat.

Az Uj médiacsomag altal lehetévé tett tarsszabalyozési rendszer ugy |ép életbe, hogy az egylttmuikodni kivand
szervezetek egy kdzigazgatdsi szerz6dést irnak ald a Médiatanaccsal, amelyben megegyeznek, hogy — a médiatérvény
altal meghatarozott kereteken beliil — bizonyos ligyekben atveszik az ligyintézést a Médiatanacstol. Egyelére nagyon
kevés informacio nyilvanos az egylttm(ikodés mikodéképességérél. Minddssze annyit lehet tudni, hogy a Magyar
Elektronikus Médiaszolgaltatok Egyesiilete (MEME), a Magyar Lapkiadok Egyesiilete (MLE) és a Magyarorszagi
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE), valamint az Onszabalyozé Reklamtestiilet (ORT) irta ala a szerzédést 2011
folyaman.

A forrasok szerint azonban fajsulyos (igy a megegyezés 6ta eltelt idében nem keriilt el6, és hasonld a helyzet a
tarsszabdlyozasban nem kozrem(ikodo Fészerkeszték Forumaval (FF) is, ahol szintén nem indult eljaras egy jelentds
lgyben sem a megalakulas éta — amely tények rairdnyitjak a figyelmet a tagabb tarsadalmi és médiafogyasztoi
kdzegben fellelheté problémékra.”

4.2, Megosztottsag és érdektelenség: szervezeti és szakmai, médiapiaci hattér

A hatékony iparagi 6sszefogdst az FF megalakuldsdig az is gatolta, hogy az etikai kddexekkel jelentkez6 szervezetek
lehet6ségei korlatozottak voltak. Vagy csak egy bizonyos szegmenst képviseltek, mint ahogy az MTE az online médiét,
vagy eleve korlatozott legitimitdssal rendelkeztek iparagi kérdésekben, mint példaul az Ujsagiro-szovetségek, amelyek
nem a médiumokat és a kiaddkat, hanem Ujsagirdkat fogtak és fognak dssze. A funkcionalis és a képviseleti korlatok
részben magyarazzak, hogy miért nem sikeriilt egyik szervezetnek sem egy 6nszabalyozasi kezdeményezésben
legitim és relevans szerepléként fellépni.

Az Ujsagiro-szovetségek tehetetlensége, azok belsé problémai és az Ujsagirészakma - az egyre szaporodd
szovetségekkel latvanyosan illusztralt - széls6éséges megosztottsaga mellett a szakmai és a médiapiaci tényez6k
sem éppen inspirdltak az 6nszabalyozasi rendszer kialakitasat. A hazai médiapiacon nagyon gyenge poziciokkal
rendelkezik a minéségi sajté és a mindségi Ujsagirds, a magasra pozicionalt kozéleti-politikai tartalmat kinalé médiumok
folyamatosan csokkend példanyszamokat mutatnak fel. A trend mogott pedig részben tudatos médiatulajdonosi
dontések alltak — vagy éppen azok hidnya. Mint azt Galambos Marton (2008) cikke meggy6z6en demonstralta,
a magyarorszagi mindségi sajtd és Ujsagirds szembetlind gyengesége részben a hazai médiapiac meghatarozé
befektetdi fel6l tanusitott érdektelenségnek is koszonhetd. A legnagyobb német lapkiadok (mint példaul az Axel
Springer, a Westdeutsche Allgemeine Zeitung, a Bertelsmann vagy a Gruner+Jahr) nem foglalkoztak a magyar
szerkeszt6ségek munkdajanak minéségi problémaival, de egyébként maguk a szerkesztéségek sem voltak nyitottak
a szorosabb mindségi kontrollra.

4.3. Eltiin6 olvasdk, leszakado ujsagirdk: kulturalis és tarsadalmi hattér

Mindekdzben az olvasdkat egyre kevésbé érdeklik a kozéleti tartalmak, a kozvélemény-kutatasok szerint a szakma
megitélése is egyre rosszabb a magyar tadrsadalomban, emellett pedig maguknak az Gjsédgiréknak a véleménye is egyre
rosszabb sajat szakmajukrél. A Magyar Terjesztés-ellen6érzé Szovetség (MATESZ) elérhetd adatai?? szerint a kdzéleti
tartalmakat nyujté nyomtatott sajtotermékek példanyszama folyamatosan esik, a minéségi kozéleti tartalom iranti

21 Az FF-nél a panaszeljaras kidolgozasa jelenleg folyamatban van.
22 A MATESZ nyilvénos adatai elérheték a www.matesz.hu oldalon.
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fizet6képes érdekl6dés egyre csokken. Ezzel parhuzamosan a tartalmak el6allitéirdl, azaz az ujsagirdkrol alkotott
vélemény is egyre romlik: ahogy azt Zavecz Tibor, az Ipsos véleménykutatasi igazgatdja egy 2012-es konferencian
bemutatta, a média megitélése csak relative romlott folyamatosan az utdbbi években, az Ujsagiré viszont abszolut
értelemben is a legkevésbé respektalt szakmak kozé kerllt a foglalkozasokat megbizhatdsaguk szerint rangsorolo
listan (eMasa, 2012b).

Ebben a kdzegben kevéssé meglepd, hogy egy 2010-es kérddiv azon kérdésére, mit tanacsolndnak az Gjsagirdk
husz évvel ezel6tti 6nmaguknak, a legtdbben csak annyit irtak: ,keressen maganak mas szakmat” (eMasa, 2010a).
A megkérdezett f6szerkesztok szerint bar ma is szliletnek minéségi Gjsagiréi munkak, a szakma éltalanos allapota
egyértelmien romlott az utédbbi két évtizedben. A tendencia feltehetéen 0sszefligg a vildgos szakmai kritériumokat
megfogalmazo és azokat szervezetten tovabbado, fejleszt6 felséfokd muihely hidnyéval: a magyar felséoktatasban
jelenleg még mindig csak egyetlen alapfoku Ujsagiroképzés taldlhatd, nincsenek sem mester-, sem PhD-fokozatot
kinalé képzések az orszagban (eMasa, 2012¢).

Mindezeket a trendeket, mutatokat és allapotokat pedig — ha 6nmagdaban nem is magyardzza - tovabb rontja a
pénziligyi valsag miatt folyamatosan sz(ikiilé kiaddi és piaci mozgastér, az dltalanos forrashiany, és ebbdl kovetkezéen
a médiamunkasok romlé munkakdrilményei és munkamoralja.

5. Onszabalyozas, kudarcok és demokracia

Ahogy azt a média-6nszabdlyozassal foglalkozé legtobb elméleti és gyakorlati Utmutaté hangsulyozza, a média-
Onszabalyozas szorosan 6sszefonddik az adott médiapiac tarsadalmi és kulturdlis szovetével. Ahogy nem létezik
egy globdlis, mindenhol érvényes biintet6jogi szabélyozas, Ugy a média-6nszabalyozésra sincsen a lokalis kulturatdl
fuggetlen recept. Minél nyitottabb egy tarsadalom, minél transzparensebb a demokratikus rendszer, minél sikeresebb
a médiapiac és minél kritikusabbak az olvasék, annal tobb lehetéség van arra, hogy a piac szerepléi hatékonyan
lassdak el a tartalmak kontrolljat.

Ahogy az az eddigi rovid attekintésbél lathaté volt, Magyarorszagon egyik sziikséges kdvetelmény sem teljesiilt
maradéktalanul és egylttesen az utobbi évtizedekben és jelenleg sem, igy a hazai 6nszabdlyozasi kezdeményezések
eddigi kudarca korantsem meglepé. Ezek a kudarcok nemcsak a rossz jogi szabalyozas altal guzsba kotott médiapiacnak,
és nemcsak a megosztott Ujsagiré-tarsadalomnak vagy éppen az altalanos pénzhidnynak kdszénhetsk. Es nem is
feltétlenil csak annak a médiafogyasztéi k6zonynek, amelyben egy olvasé, még ha lenne is ra médja, akkor sem él
olvaséi jogaival, lehetéségeivel, panaszaival.

Mindezek a problémak szorosan 0sszefliggnek egymadssal, és a helyzet megvaltoztatdsahoz, a magyar 6nszabalyozas
életre keltéséhez mindegyik téren valtozasra van sziikség. Vilagos, korszer(, az éppen dominans partpolitikai
érdekektdl fliggetlen jogi szabdlyozasra, amely nem telepszik ra a tartalomszabalyozasra; a kormanytdél fliggetlen
médiahatdsagra vagy médiatandcsra, amely megfelel6en tudja alkalmazni a torvényeket, és amely hiteles partnere
és kiegészitdje lehet az 6nszabalyozé testiileteknek. Fliggetlen, tekintélyes és konszenzualis tamogatdssal rendelkezd
szakmai szervezetekre, amelyek nemcsak az ujsagirdk, hanem a médiapiaci szerepl6k érdekeit is hatékonyan képviselik
és egyeztetik. Mindségi sajtéra, amely betolti a demokratikus rendszer ellenérzé funkcidit; és olyan polgéarokra
és olvasokra, akik megkovetelik a mindségi kontrollt, és akik, ha ugy latjak, barmelyik téren csorbat szenved a
demokratikus rendszer, szova teszik ezt, és szamon kérik a felelsoket.
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