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A REpmas polgari jogi védelme €s
a hazai szaBalyozas alapvonalainaR atteRintése
€UrROpai pEldakon at

Az ujPolgari Torvénykonyv a korabbi biréi gyakorlatot alapul véve alakitotta at a személyhez f(iz6d6 jogokra
vonatkozoé szabalyozast. Jelen iras a képmas védelmét ellaté Gj szabalyt elemzi, valamint nemzetkozi példakkal
allitja parhuzamba azt. A korabbi szabalyozashoz képest a valtozasok értelmezése miatt az iras kiilonosen
aktualis.

Bevezetés

az ember személyiségének integritdsat biztositja, az integritds pedig a jogképességbdl ered, amely minden embert
szlletésétdl fogva megillet. E jogok keretében mindenkinek jogaban all hozzéjarulni ahhoz vagy megakadalyozni azt,
hogy réla felvétel késziiljon, illetve a mar elkészitett fényképfelvétel nyilvanossagra keriljon. A kbzszereplés bizonyos
eseteit és a tomegfelvételeket leszamitva az adott személyrdl készitett képfelvétel elkészitéséhez és nyilvanossagra
hozataldhoz az érintett hozzdjarulasa sziikséges, ez a hozzajarulds pedig kizarja a jogsértést.! Napjainkban azonban
az ember maganéletének, képmasanak média 4ltali tiszteletben tartdsa meglehetésen hattérbe szorult, és sokszor
eléfordul, hogy az érintett tudta és kifejezett hozzajarulasa nélkiil készitenek vagy tesznek kdzzé réla sérté képsorozatot.
Afényképezbgép és a televizio altali képrogzités elkiilonitette egymastol a ,vizualis képmdast” és a valodi képmast, és
lehet6vé tette a képek tomeges termelését is (Viera, 1988: 135).

2014. marcius 15-én hatélyba lépett az Uj Polgari Torvénykdnyv, amelynek a képmads és a hangfelvétel védelmére
vonatkozo rendelkezése a korabbi rendelkezéssel ellenétben kotelezévé teszi a felvétel elkészitéskor az érintett
személy hozzajarulasat. Ujdonsag tovabba, hogy az Gj Ptk. régziti a biréi gyakorlat altal a kézszereplSket megilleté
személyiségi jogok védelmének feltételeit, és a sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil
teszi korlatozhatova azokat a kézligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa soran.? (Az uj Ptk. hatalyba
[épését megel6z8en az Alkotmanybirdsag 11/1193/2013 szamu hatarozatdval megsemmisitette a kordbban e szakaszban
a korlatozas tovabbi feltételéll szabott ,méltanyolhato kozérdek” kitételt, mert a testiilet véleménye szerint az emlitett
feltétel szabalyozasba iktatasa egyebek kozott sértené az Alaptorvény IX. cikkében foglalt sz6las- és sajtdszabadsagot.)

Az Uj szabalyozas bevezetése hatalmas felhaborodast valtott ki a sajtd képviseldi kérében. Véleményiik szerint
ugyanis komoly veszélyeket jelenthet a sajtéfotdzasra nézve, ha mar a kép elkészitéséhez be kell szerezni az érintettek
hozzajarulasat.’ Fontos megemliteni tovabba, hogy az Uj Ptk. személyiségi jogi jogsérelem esetén sérelemdij fizetésérol
rendelkezik, amelynek megallapitdsahoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.* Mindez azt jelenti, hogy személyiségi jogi sérelem (igy példaul a jogellenesen készitett kép- és hangfelvétel)
esetén nem sziikséges bizonyitani a bekdvetkezett hatranyt, annak megallapitasa nélkil is megitélhetd a sérelemdij.
A jelen iras célja a képmas védelmét érintd korabbi és hatalyos rendelkezések alapjainak, kritizalt elképzeléseinek
elméleti kontextusba helyezése, attekintése, valamint a kiilféldi szabalyozasi megoldasok egyes példdinak bemutatésa.

11959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 80. szakasz.
2 A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény, 2:44 szakasz (a tovabbiakban: Uj Ptk).

3 Lasd A KIM védi az aggélyos fotészabalyozast. http://index.hu/belfold/2013/06/19/a_kim_megvedi_az_aggalyos_fotoszabalyozast/. (megjelent:
2013. junius 19, utolsoé letdltés: 2013. januar 21.).

4 Uo. (2: 53).
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A személyiségi jogok, valamint a képmashoz valé jog szabalyozasa és a
szolasszabadsag 6sszefliggései

A sz6las- és a véleménynyilvanitas szabadsdga mindenkit megillet, ezzel egylitt azonban a véleménynyilvanitashoz valé
jognak tiszteletben kell tartania masok személyiségi jogait is. Ugyanakkor a személyiségi jogok védelme is csak feltételekkel
érvényesulhet, mert azok korlatlan védelem ala vonasa éppugy karos lehet a sz6ldsszabadsagra nézve, mint a megfelel§
mérték( korlatozas hidnya. Azt mondhatjuk tehdt, hogy sem a képmdashoz valé jog, sem a sajtédszabadsag nem élvez
elényt a masikkal szemben, az azonban igaz, hogy e jogokat a ,megfelelé egyensuly” elérése érdekében az adott eset
korllményeit is figyelembe véve mérlegelésnek kell aldvetni (Abasins, 2012: 4). A képmashoz fiz6dé személyiségi jog a
szabad szélassal szemben gyakran a kdzonség tajékozédasahoz fiz6d6 jogdara, valamint a kdzérdekre valé hivatkozéssal
vonhato korlatozas ald. A modern jogrendszerekben az egyensulyozas raciondlis mércéjét jogszabalyi keretek kdzott a birdi
gyakorlat alakitja. A jogi kereteket meghataroz6 normanak értéktartalma van, és a jogi norma tartalma értékelést fejez ki.
Ennek ontoldgiai forrasa a tarsadalmi lét gyakorlata (Peschka, 1976: 572-574). A személyiség egyes elemei védelmének jogi
lehetbségeirdl és sziikségszerliségérdl, valamint védelmének moédjardl nincs kdzmegegyezés, s6t a folyamatos technikai
fejlédés Gjabb és Ujabb kérdéseket vet fel az elmélet és a gyakorlat szempontjabdl egyarant. Ordk dilemma tovabba, hogy
a szblasszabadsagot érint6 torvényi rendelkezés, illetve a személyiségi jogokat a szélasszabadsaggal szemben védelmezd
jogszabalyi el6irasok mennyiben képesek hatékonyan elérni a céljukat és védelmezni azember személyiségét. A legtobb
eurdpai orszagban a képmas védelme része a polgari jogi rendszernek, tovabba védelmét a biréi gyakorlat is alakitja.
A jogszabdlyi rendelkezéseket és a jogalkalmazasi gyakorlatot azonban minden orszagban egyiitt érdemes vizsgalat
ala vonni, mert egy nem egyértelmu jogszabalyi kdrnyezetben is lehet megfelelé jogalkalmazassal a sajtészabadsagot
tiszteletben tart6 gyakorlatot kialakitani. A témaban egyértelmuen éllast foglalni a jogalkotd és a jogalkalmazo, ezen feliil
pedig az egész tarsadalom szamdra nehézséget jelent.

A védett jogi targy: a személy képmasa

Vannak értékek, amelyeket a jog nevesitetten is véd, igy az emberi test épségét és egészséges mlikddését, az ember
altal kialakitott személyes életteret, az ember kiilsé megjelenését, mind fizikai valésagaban (képmas, hang), mind
a tarsadalomban réla kialakult kép minésége alapjan, az ember egyenl6ségét, a mindenkit azonos mértékben és
maddon megilleté emberi személyiségét (Petrik, 2001: 41-43). A képmas és a hangfelvétel az ember kiilsé megjelenése,
a személyiség megnyilvanuldsa a kilvilag felé. Azember kiilsé megjelenése kdzvetetten kifejezi a személyiség belsé
sajatossagait is, az ember jellemét, értelmi és érzelmi vilagat, indulatait, a személy tarsadalmi szerepét, ezaltal az
egyed megkiilonboztetésének és azonositasanak nélkilozhetetlen eszkoze és feltétele, a személyiség megvaldsitasat
és érvényesitését szolgdlja. Ez a tény teszi lehetdvé és sziikségessé a jogi védelmet abban a kérben, amelyben a jogi
eszkdzok alkalmazhatok (Tord, 1979: 568).

A képmashoz f(iz6d6 jog targya az egyénrél késziilt kép, amely a Legfels6bb Birdsag szerint azember személyiségének,
kilsé megjelenésének valamilyen miszaki eszkozzel vald bemutatasa. A képmas és a hangfelvétel a fentiekbdl kdvetkezéen
szlikségképpen valamilyen hordozéeszkdzon jeleniti meg az ember személyiségének egy l[ényeges momentumat.®

Az ember képmasat kilénb6z6 jogagak, jogteriletek védelmezik. A korabbi Ptk. 80. §-a személyhez f(iz6d6
jogként deklardlta a képmashoz és a hangfelvételhez f(iz6d6 jogot. A képmadssal és a hangfelvétellel kapcsolatban
szlikségszerlien megval6sul6 adatkezelés szabalyait Azinforméciés dnrendelkezési jogrél és azinformaciészabadsagrol
sz616 torvény® tartalmazza. Ezen kivil a Polgéri perrendtartédsrol sz616 térvény’ és a BiintetSeljarasrol szol6 torvény?
is részletes szabdlyokat tartalmaz a birésagi targyaldson torténé felvételkészitésrél (Boronkay, 2013: 111).

5 EBH 2012.P.16.

6 2011. évi CXII. térvény az informacids onrendelkezési jogrdl és az informéacidszabadsagral.
7 1952. évi lll. térvény a polgari perrendtartésrol.

8 1998. évi XIX. torvény a bintetéeljarasrol.
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Az Uj szabalyozas alapvonalai: a képmas elkészitéséhez és felhasznalashoz valé
hozzajarulas kovetelménye

A koréabbi Polgari Torvénykonyv rendelkezése szerint a személyhez fiz6dé jogok megsértését jelenti a mas képmasaval
vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. Képmas nyilvdnossagra hozataldhoz - a nyilvanos kdzszereplés
kivételével — az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. E rendelkezéseket a tobbi kapcsolddé rendelkezéssel egyiitt
kellett értelmezni. gy a korabbi Polgari Térvénykényv 75. §-a értelmében a személyhez fliz6dé jogokat nem sérti az
a magatartds, amelyhez a jogosult hozzéjarult, feltéve, hogy a hozzéjarulds megadasa tarsadalmi érdeket nem sért
vagy veszélyeztet. A személyhez fiz6d6 jogokat egyébként korldtozé szerz6dés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.

Az Uj Ptk. a bevezetében emlitettek szerint a kordbban hatdlyos Ptk. rendelkezéseit egyértelm(ivé teszi

- tulajdonképpen sz(kiti a felvételkészités torvényes lehetéségét — azaltal, hogy a korabbi biréi gyakorlat értelmezését
beemelve kifejezetten arrél rendelkezik, hogy mar a képmads, a hangfelvétel hozzéjarulds nélkili, illetve egyéb
okbol jogszertlen elkészitése is jogsérté lehet, nem csupdn a felvétel kozzététele, ,visszaélésszer( felhasznélasa”?
A nyilvanossagra hozatallal - az 4j Ptk. a széhasznélatdban felhasznéldssal - kapcsolatban megjegyzendé, hogy
a korabbi rendelkezésekre épilé birdi gyakorlathoz hasonléan az Uj Ptk. rendelkezéseinek fényében is jogsértd
lehet majd egyebek kozott a képmas, a hangfelvétel forgalmazasa, kiallitasa, sokszorositasa és a képmds sugarzésa
is. Ugyanakkor a hozzajarulas (mind a felvétel elkészitéséhez, mind kozzétételéhez) az Uj szabalyok értelmében is
kizérja a jogsértést.

A hozzijarulas eddig sem volt és a jovében sem lesz alakisaghoz kétve (igy a hozzajarulas kifejezheté akar rautald
magatartassal is), és csak a felvételen szerepl6 személy jogosult megadni. (A hozzajarulast cselekvéképtelenek esetében
a torvényes képvisel6 pétolja). Az Uj szabalyozas egyik legnagyobb kritikdja azonban nem a hozzajarulds médjaban,
hanem abban 4ll, hogy azt el8irja mar a felvétel elkészitésekor is, és hogy az elkészitéséhez adott hozzajarulas nem
jelenti egyben a felhaszndlas engedélyezését is. Ez utdbbi tulajdonképpen 6nalld, a felvétel készitésétdl fliggetlen
részjogosultsagként jelenik meg. Az Uj szabalyozas bevezetését ellenzék szerint a hozzajéruldst el6zetesen beszerezni
gyakorlatilag lehetetlen, vagyis ha lehetséges is, nagymértékben befolyasolna a riportfotézas hatékonysagat, amely igy
tulajdonképpen a sajtofotdzas és egyben a sajtészabadsag lényegét is veszélyezteti. Ugyanakkor az Uj rendelkezés nem
hat teljes mértékben az Ujdonsag erejével. A birésdg mar korabban is kimondta és itélkezési gyakorlataban alkalmazta,
hogy a képmas és a hangfelvétel joganak megsértése nemcsak az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatallal valosulhat
meg, hanem a felvétel készitésével is, ha valaki az érintett engedélye nélkiil hatol be a személyiség maganszférajaba.’®
A kordbban megadott hozzajarulas alapjan felhasznalt fénykép ujboli hozzéjarulas nélkili felhasznaldsa Gnmagaban
is jogsértést valdsit meg." Az Uj szabélyozas azonban - szintén a birdi gyakorlatot alapul véve - tartalmaz kivételeket,
igy nincs szlikség hozzéjaruldsra nyilvanos kdzszereplés és tomegfelvétel készitése és kdzzététele esetén. (Ez utdbbiak
értelmezését a kdvetkezd pontban targyaljuk.)

Nem Magyarorszag az egyetlen allam, ahol a fénykép elkészitéséhez és felhasznalasdhoz egyarant szlikséges az
érintett hozzajarulasa. Igy példaul a felvétel elkészitéséhez ugyancsak engedélyt kell kérni a felvételen szereplé
személytdél Franciaorszagban,'? Svdjcban,” Csehorszagban'* és Németorszagban.”” Az egyes orszdgokban kivételeket
is talalunk az érintett hozzajarulasanak kotelezettsége alél. igy példaul Csehorszagban a 2014 januérjaban hatalyba
[épett Uj Polgari Torvénykonyv szerint nem kotelezd az érintett személy beleegyezése, ha a felvételt mUivészeti
vagy tudomanyos célra vagy hir bemutatasara hasznaljak fel.'* Németorszagban a felvétel kozzétételéhez azonban

9 Uj Ptk, 2:48 szakasz.

10 BH 1985. 57.

11 BH1995.632.1. pont.

12 Le Code civil des Francais a été promulguée le 21 mars 1804, 9. szakasz.
13 Swiss Civil Code, 28. szakasz.

14 Law No. 89/2012 Coll. Civil Code, 12. szakasz.

15 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie (Kunsturheberrechtsgesetz - KUG) vom 9. Januar
1907 (RGBI. S. 7, BGBI. 1l 440-3) 22-23. szakasz.

16 Act No. 89/2012 Coll. the Civil Code, 88-89. szakasz.
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szlikséges az érintett engedélye, kivéve, ha kozszereplérél van szo, vagy ha olyan tomegfelvételrdl van szé, ahol a rajta
szerepl6 személy jelentéktelen vagy véletlen szerepléje a képnek, vagy ha a fénykép nyilvanos gydlésen, tlintetésen,
felvonulason vagy hasonlé eseményen késziilt, és a személy nincs kiilon kiemelve, valamint ha a kbzzététel mivészeti
célokat szolgal.

A kozszerepl6 fényképe

Az \j szabalyozas egyértelmlen kimondja, hogy sem a képmads elkészitéséhez, sem kozzétételéhez nem kell a
felvételen szerepl6 személy hozzajarulasa, ha a kép nyilvanos kdzszereplés alkalmaval késziilt és tomegfelvételt
jelenit meg.” Ugyanakkor a kdzszerepl6k személyiség-védelmét erésitve és biralhatésagukat (esetleg képmasuk
kozzétételének lehetéségét) korlatok kozé szoritva egy megel6z6 bekezdésben a jogalkoto kiilon rendelkezik a
kozszerepl6k személyiségvédelmérdl, kimondva, hogy a koézligyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok gyakorlasa
a kozéleti szerepl6 személyiségi jogainak védelmét, szilkséges és aranyos mértékben, az emberi méltdésag sérelme
nélkil korldtozhatja.”® (A Ptk. tervezete szerint a korldtozas kordbbi feltételeként emlitett méltanyolhatd kozérdek
szabalyozasba iktatasanak indoka a jogalkoto szerint nem mas, mint a kéziigyek vitatasanak szabadsaga — ez az, ami
a személyiségi jogi védelem alacsonyabb szintjét igazolta volna. Egyesek szerint azonban a legnagyobb veszedelmet
a kozérdeknek az alapjogok eszméjével szembeni konfliktusos természete jelenti, az, hogy a kozérdek az individuum
joganak nyilvanvaldan ellenpontja, és noha értelmezése nem kivétel nélkil reménytelen feladat, altalanossagban
veszedelmes kibuvoéja az allamot kotelezé alapjogoknak (Majtényi, 2013: 4). Szabd Maté, az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosa az alkotmanybirésaghoz intézett inditvanyaban példaul arra hivatkozott, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye szempontjabdl mar maga a ,méltanyolhatd” jelz6 is nehezen értelmezhetd. Ramutatott arra, hogy a
kozéleti tevékenység kritikdja minden esetben kdzérdek, nélkilozhetetlen a kozvélemény szabad alakitéasa, a pluralis
demokracia mikodése szempontjabdl. Szabd Maté szerint a kdzszereplést véllaldknak el kell fogadniuk, hogy a sajté
figyelemmel kiséri cselekedetiiket. Nagyobb tiirelmet kell tanusitaniuk tevékenységiiket birdlé6 megnyilvanulasokkal
szemben.”” Az Alkotmanybirésdg a bevezet6ben emlitettek szerint dontott, és a ,méltanyolhatd kozérdek” kitételt
megsemmisitette, igy a feltétel az uj Ptk. sz6vegébe mar nem keriilt be.)

Sem a korabbi, sem a bevezetett szabalyozas nem rendelkezik arrél, hogy mit tekintlink nyilvanos kdzszereplésnek
vagy tomegfelvételnek, amelyek esetében nem sziikséges a képfelvételen szerepl6 hozzajarulasa. A gyakorlat és a
jogirodalom inkdbb a kdzszereplé személyének meghatdrozasaval foglalkozott, és Ugy foglalt allast, hogy valamely
nyilvdnos eseményen, rendezvényen, nyilvanos dsszejovetelen, gyllésen aktiv szerepet vallalé személy kdzszereplének
mindsiil, igy e személyeknek bizonyos feltételek megléte esetén nem sziikséges a hozzajaruldsuk a fényképik
kozzétételéhez (Tattay, 2007: 267). Az értelmezésnek f6 eleme a nyilvanossag el6tti részvételre vonatkozé szandék
és a célzat masok felé valo kozvetitésre (Petrik, 2013: 190). A nyilvanos kdzszereplésnek nem sziikséges orszagos
szinten megvaldsulnia,® és nem sziikséges, hogy a koz érdekében torténjen, elég csupan az adott személy fellépése
a kdzszereplés szandékaval.”!

A nyilvanos események passziv résztvevéinek kozszereplének mindsitésérdl, igy hozzajaruldsuk sziikségességérol
ugyanakkor mindig is megoszlottak a vélemények. Egyesek szerint nem minésiil kozszereplésnek, ha valaki résztvevdje
valamely nyilvanossag el6tt zajlo eseménynek (Petrik, 2001: 138), masok szerint viszont ez az allaspont nem fogadhato el
(Majtényi, 2006: 115). A jogalkalmazas szerint ugyanakkor a képmas nyilvanossagra hozatalédnak tilalma nem vonatkozik
a nyilvdnos eseményekrél, rendezvényekrdl, taj- és utcarészletekrdl készilt felvételekre, amikor tehat az abrazolas
modja nem egyéni, amikor a felvétel 6sszhatdsban 6rokiti meg a nyilvanossag el6tt lezajlott eseményeket.?? A biréi

17 Uj Ptk, 2:48 szakasz.

18 Uj Ptk, 2:43 szakasz.

19 AJB-2249/2013.

20 Legfelsébb Birésag Pfv.IV.21.929/2010/6, (LB-H-PJ-2011-102).
21 Gyéri [télétabla IH2007.160.

22 BH1985. 17.
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gyakorlat szerint a maganszemély bizonyos mértékben lemond maganszféraja védelmérdl, ha kdzéleti, nyilvanos

eseményen vesz részt, akar passziv szemléléként. Képmasanak visszaélésszerd, sérelmet okozd nyilvanossagra hozatala

azonban ekkor sem megengedett, az 6t a tomegbdl kiemeld, felismerhetdvé tevd — de egyébként nem sérelmes -
kozzétételhez engedélye nem sziikséges.?® A Kuria szerint tovabba szereplésnek, ezen beliil kbzszereplésnek az egyén

onkéntes elhatarozasan, autoném dontésén alapuld olyan politikai, tarsadalmi, mlvészeti tevékenység, megnyilvanulas

tekinthet6, amelyet egy meghatérozott cél, sziikebb vagy tdgabb értelemben a helyi k6z6sség vagy a tarsadalom

életének befolyasolasa érdekében fejt ki.?*

A hatélyba lépett Ptk. kifejezetten rendelkezik arrél, hogy tomegfelvétel esetében sem sziikséges a felvételen
szerepl6 személy hozzdjaruldsa. A jogalkalmazasi gyakorlat szerint tdmegfelvételrél akkor beszéliink, amikor
fizikai képtelenség tobb szdz, esetleg ezer személytél a felvétel kdzléséhez vagy készitéséhez hozzdjarulast kérni.
A tomegfelvételnek egyrészt olyan eseményen kell késziilnie, ahol szokasos a fénykép-, a film- és a tévéfelvétel
készitése, tehat aki azon részt vesz, szamolnia kell azzal, hogy személyét megorokitik, masrészt a tomegfelvétel
késziilhet olyan helyen is, ahol szokdsosan nem lehet a felvétellel szamolni. Ekkor azonban mar egyes személyek
kiemelésére, felismerhetd abrazoldsukra csak a hozzajarulasukkal keriilhet sor (ami torténhet rautalé magatartassal
is). A hallgatélagos hozzdajarulds azonban csak akkor allapithaté meg, ha az dbrazolt személy tudott arrél, hogy
6t fényképezik. A tomegfelvétel azonban csak célja altal indokoltan hasznalhaté fel, tehat a sporteseményrél, a
gyUlésrol torténd tajékoztatas céljabol. Ez kiilondsen vonatkozik a tomegbél kiemelt személyiségrol készitett felvételre,
amelyet késébb 6nalléan, kiilondsen a tomegeseményen valo részvételtdl eltéré gondolat illusztralasara nem szabad
felhasznalni (Petrik, 2013: 191).

Szamos eurdpai dllam kifejezetten is rendelkezik a kozszereplok képmasanak védelmérdl. Németorszagban példaul
engedély nélkil kozzétehetd a képmas kortars torténelmi személyiség képviseldjérél készilt felvétel esetén.?
Olaszorszagban nem szlikséges az abrazolt személy beleegyezése, ha képmasanak felhasznalasat kozszerepldi
mindsége, allami tisztségvisel6i mivolta vagy az igazsagszolgaltatas mikddése igazolja, és ha az tudomanyos, oktatéi
vagy kulturalis célbdl torténik, illetve ha a felhasznélas kozérdekl6désre szamot tartd vagy nyilvanos eseményekkel és
tényekkel kapcsolatos.? Lengyelorszagban sem sziikséges a hozzajarulas egy kézismert személyrél késziilt felvétel
elkészitéséhez, ha a felvétel a kdzéleti, a politikai, a szocidlis vagy a szakmai tevékenységével kapcsolatban késziilt, sem
olyan felvétel kozzétételéhez, amelyen a személy csak a kép részleteként szerepel, példaul tajkép, nyilvdnos esemény
vagy gyUlés esetében.?” Portugdlidban sem sziikséges az érintett hozzajarulasa, ha a kozzététel igazolhaté a személy
tarsadalmi vagy politikai szerepvallaldsaval, a rendérség vagy az igazsdgszolgaltatas elésegitésével, tudomanyos,
kulturalis vagy oktatasi célra valo6 felhasznalassal, tovabba ha a felvétel kozérdeklédésre szamot tartd nyilvanos helyen
vagy eseményen késziilt. A rendelkezés ugyanakkor hozzéteszi, hogy a képméds felhasznaldsa egyik esetben sem
sértheti az dbrazolt személy hirnevét, becsiiletét vagy tarsadalmi megitélését.® Spanyolorszagban a képmasvédelem
joga nem tiltja a masrol késziilt felvétel megszerzését, sokszorositasat vagy barminemu kozzétételét, amennyiben az
abrazolt személy kozfeladatot lat el, kdzismert személy, vagy munkdjabél addédodan nyilvanos szerepld, ha a felvétel
kozterlleten vagy nyilvanos helyen készult.?°

A rendoérok képmasanak kozzététele

A 2006-0s zavargasok kdvetkeztében eléfordult rendéri tulkapasok miatt egy kézfeladatot ellato rendér arcképének
bemutatdsa életre hivott szamos kérdést: Kozszerepld-e a renddr? Ha igen, akkor kozfeladatanak ellatasarodl készilt
fényképe a hozzijaruldsa nélkiil kozzétehetb-e?

23 BH1997. 578. sz. eseti dontés.

24 1/2012. szamu BKMPJE hatérozat.

25 KUG 22. szakasz.

26 Law for the Protection of Copyright and Neighboring Rights (Law No. 633 of April 22, 1941). 97.

27 Law No. 83 of February 4, 1994 on Copyright and Neighboring Rights (as last amended on October 21, 2010) 81.

28 Portuguese Civil Code 79 (2).

29 Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.
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A Kuria egy korabbi dontésében nyilvanos kdzszereplésnek mindsitette azt a tajékoztatast, amelyet rend6rségi vezetd
a sajté munkatarsanak adott a rend6érség munkajaval kapcsolatban, és kifejtette, hogy nem sért ezért személyiségi jogot,
ha a nyilatkozé képmdsat a hozzéjarulasa nélkul a nyilatkozatot tartalmazé ujsagcikk mellékleteként nyilvanossagra
hozzéak.>* Ugyanakkor a Févaérosi itélétabla kifejtette, hogy a szolgélatban, hivatalos személyként rendérségi akcidban
részt vevd személyek (rendérok) nem tekinthetbk kozszereplének a kdzteriileten foganatositott intézkedésiik és munkajuk
elvégzése soran, annak ellenére sem, hogy tevékenységiiket a nyilvdnosséag el6tt, kozterileten végzik. Ezért képmasuk
kdzzétételéhez a hozzajarulasuk sziikséges.> Tovabba a Pécsi [télétabla egy 2011-es sporteseményen lefotézott rendér
perében ugy érvelt, hogy ,a tdomegrendezvényen valé rendéri részvétel [..] a sport- vagy politikai rendezvényeken a
szurkolotaborok egymas elleni fellépésének a megakadalyozasara kivezényelt rendérok tevékenysége — kiilondsen a
2006 6szi budapesti események fényében — nyilvanos kdzszereplésnek minésiil”, valamint a kozzétett képeken tobb
személy is szerepel, ezért a fotok nem tekintheték egyedi felvételnek, igy a rendér arcanak kitakardsara sincs szlikség.
Ebben a zavaros helyzetben a Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezeté-helyettese az egységes itélkezési gyakorlat
garantalasa érdekében jogegységi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta abban az elvi kérdésben, hogy a nyilvanos helyen
vagy kozterileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzé személy e tevékenységében kdzszereplének
mindsiil-e, azaz a személyt beazonosithaté moédon, egyediesitetten abrazold képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozataldhoz szlikséges-e a hozzajarulasa. A Kuria ennek kapcsan a 1/2012. szamu jogegységi hatarozataban fektette
le a nyilvanos kozszereplés kritériumait, ahogyan azt mar a fentiekben emlitettiik. A Kuria szerint a rend6r és mas
kdzhatalmat gyakorlé személy kozfeladatot lat el, s6t az allam hatalmat gyakorolja, amikor igazoltat, terelget, oszlat, de
joga van megtagadni hozzajarulasat képmasanak publikdlasadhoz. A Kuria szerint ugyanis a nyilvanos helyen szolgalati
kotelezettséget ellaté személyek tevékenysége nem nyilvanos szereplés, tovabba énmagaban az, hogy a rendér a
kodzhatalmi funkciot megtestesité dllamhatalmi szerv szolgalataban fejti ki tevékenységét, nem jelenti azt, hogy az
intézkedd rendér kozszereplést vallal. A legfébb birdi férum hivatkozik tovabba Az informacids 6nrendelkezési jogrol
és az informaciészabadsagrél sz6l6 térvény rendelkezéseire, amelyek szerint az allami vagy a helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatérozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (,kdzfeladatot
ellaté szerv”) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévé kdzérdek( adatot és a kdzérdekbdl nyilvanos adatot
— az e torvényben meghatdarozott kivételekkel — erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse. A kdzérdekbdl
nyilvanos adat a kdzfeladatot ellété szerv feladat- és hataskdrében eljard személy neve, feladatkore, munkakore, vezet6i
megbizasa, a kdzfeladat ellatasaval 0sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azon személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény irja elé.3 A térvény indokolasa kiemeli, hogy az érintettek torvényben fel nem sorolt egyéb
személyes adatainak megismerése azonban mar nem feltétleniil szolgalja a szerv miikodésének atldthatésagat, sét az
informaciok nyilvanossagra keriilése akdr a szerv befolyastél mentes mlkodését is veszélyeztetheti. Indokolt tehét olyan
keretet adni a nyilvdnossagnak, amely a munkavégzésre irdnyuld jogviszony és a kozfeladat sajatossagaira tekintettel
van, és lehetévé teszi a kiilonbségtételt a nyilvanossagra hozhatd személyes adatok tekintetében. A Kuria hivatkozik
tovabba a renddérségrél szo6l6 torvényre is, amely kimondja, hogy a rendért az intézkedés sordn az egyenruhdja és az
azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye igazolja. A rend6r az intézkedés
megkezdése elétt — ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, akkor az intézkedés befejezésekor -
koteles a nevét, az azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozoIni. Tovabba a renddr koteles
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti, az
intézkedés megkezdése el6tt, ha veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — felmutatni.3* A kozhatalmi tevékenység
ellendrizhet6ségéhez, az atlathatdsag biztositdsahoz az intézkedd rendérok képmasanak nyilvanossdgra hozatala
azonban nem sziikséges, tevékenységiik anélkiil is bemutathat6 a sajtdban. A rend6ri munkardl torténd téjékoztatas
az intézkedést végrehajté személyek felismerhetd, egyedileg beazonosithaté képmasanak bemutatasa nélkil is
megvalosithatd. Az intézkedést foganatosité renddr arcképe tehat nem tekinthet6 kézérdekbdl nyilvanos adatnak,

30 BDT2006.1298.

31 Févérosi [télétabla FIT-H-PJ-2009-762.

32 Pécsi [télStabla Pf.1.20.360/2011/6.

33 2011. évi CXII. torvény az informéacios onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol 26. szakasz.
341994. évi XXIV. térvény a rendbrségrdél, 20.§ (1) bekezdés.
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ugyanis az nem tartozik a rendéri szerv feladat- és hataskorében eljaro személy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggé
egyéb személyes adatainak korébe. Ezek a rendelkezések biztositjak azt, hogy a rendért intézkedése soran - neve,
azonositd szama, szolgalati igazolvanya, illetve azonosito jelvénye alapjan - kétséget kizaré mddon azonositani lehessen.

AKuria dllasfoglalasarol és a rendérok arcképének kitakarasarol megoszlanak a vélemények a szakma képvisel6i kozott.
Vannak, akik szerint helyes a Kdria azon érvelése, amely szerint a kozfeladatat ellaté rendér fényképének készitéséhez
és kép nyilvdnossdgra hozataldhoz szlikséges az érintett hozzajaruldsa, hiszen egy rendér nem 6nszantabol lat
el kozfeladatot, hanem parancsra cselekszik,®* mig mésok szerint néhany esetben ugyan jogszer( lehet a rendér
arcképének kitakardsa, azonban f6 szabaly szerint a sajtdszabadsag biztositasa érdekében mindent lathatéva kell
tenni. Ellenkez6 esetben az amugy sem nagy bizalomnak 6rvendé rendérok ,arctalan robotok” lesznek a médiaban, és
elidegenitve jelennek meg a tarsadalomtél.3 Vannak olyan allaspontok is, amelyek szerint a ,rendérprobléma” csupan
alproblémaként jelenik meg, és lIéteznek mas megoldasok is a kdzfeladatat ellaté renddr arcképének kitakarasara
(igy példaul a kommandoésok esetében, akik egy maszk segitségével takarjak ki arcukat).’” Péterfalvi Attila szerint a
torvényre egyszerlen azért van szlikség, mert az arcok kitakarasanak kotelezettségérdl sz616 szabalyozas ellenkez6jérdl
ugysem lehetne meggyézni a birésagot, azaz végeredményben a hasonlé tigyeknek a birésagon a torvény nélkil is
ugyanez lett volna a kimenetellk. Az 4j Ptk. viszont segithet abban, hogy egységesebb lehessen a biréi gyakorlat.®®
Szab6 Maté Daniel adatvédelmi szakérté szerint azonban az ilyen minéségben tevékenykedd személyeknek végsé
soron nincs is 6nrendelkezési joguk, igy a tdmegoszlaté renddr feladata elldtasa sordn nem hivatkozhat alapvetd
jogaira, mert ezek ilyenkor ,sziinetelnek”, hiszen az alapvetd jogok célja és feladata pontosan az, hogy megvédjék
az allampolgarokat a veliik szemben fellépé hatalommal szemben, amelyet jelen esetben éppen az intézkedést
végrehajto renddr testesit meg. llyenkor felfliggesztédik a rendér maganemberi mivolta, és az dllam ,kezeként” jar
el, igy nem hivatkozhat személyiségi jogainak megsértésére sem (Szabo, 2008: 329-341).

A kulfoldi szabalyozast tekintve azt lathatjuk, hogy nem teljesen egyedi megoldas a magyar Kuria allasfoglalasa.
Van, ahol csupan a jogalkalmazas (példaul Németorszag) alakitja ki, és van, ahol kifejezett jogszabalyi rendelkezés
is létezik (példaul az Egyesiilt Allamokban, Spanyolorszagban) arra vonatkozéan, hogy a feladatat teljesitd rendér
képmasat tilos nyilvanossagra hozni.

Németorszdgban a torténelmi személyiségek (Person der Zeitgeschichte) képmdasa nyilvanossagra hozhaté, valamint
talalkozdk, felvonulasok és hasonlé események résztvevéinek dbrazolasa is engedélyezett.® A rendér mint rendkiviili
események résztvevdje a jogalkalmazas szerint relativ torténelmi személyiségnek minésiil, és ebben az értelemben
az emlitett események kapcsan képmasa a hozzdjaruldsa nélkil is kozzétehetd. Azonban a kozzététel korlatozhatd,
ha az valamely személy jogos érdekét sérti. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy felvétel készitése a rend6rokrol
a hozzajarulasuk nélkil nem tiltott és nem is biintethetd, a korlatozas csak azok kdzzétételére vonatkozik (Pausch,
2008: 3-4). Az Egyesiilt Allamokban létezé megoldas szerint ha egy civil felvételt készit egy rendérrél, a rendér perbe
foghatja, és pénzbeli ellentételezést kérhet (Leech, 2003: 258). igy példaul lllionis allamban az Eavesdropping Act
tiltja a renddéroket abrazold felvétel készitését, és a felvétel kozonséggel valé megosztasat (Claiborne, 2012: 488).
Spanyolorszagban a Public Safety Act tervezete tiltani kivanja a kdzfeladatat ellato rendoért abrazolo fényképfelvételek
készitését és tovabbitasat. A torvénytervezet értelmében kifejezetten tiltott lenne a jovében a rendérokrél késziilt
fénykép- és videofelvételek k6zosségi oldalakon valo kbzzététele is.*° A torvényjavaslatot november végén targyalta a
spanyol kabinet, amely soran a tiltakozasok hatasaként szamos szabalysértést az eredeti tervezethez képest enyhébbnek
mindsitettek. A javaslatot azonban végiil a médositasokkal egytt elfogadtak, igy varhatéan a kormanyparti tobbség
parlament azt kés6bb el is fogadja majd.*

35 Dr. Pataki Arpad véleménye, elhangzott a 2013. junius 10-én rendezett ,Kézérdekd maganiigy?” cim( kerekasztal-beszélgetésen.
36 Weyer Baldzs véleménye, elhangzott a 2013. junius 10-én rendezett ,Kdzérdekd magéniigy?” cimi kerekasztal-beszélgetésen.

37 Bankuti Andras véleménye, elhangzott a 2013. junius 10-én rendezett ,K6zérdekl maganiigy?” cimU kerekasztal-beszélgetésen.

38 Dr. Péterfalvi Attila véleménye, elhangzott a 2013. junius 10-én rendezett ,K6zérdekl maganligy?” cimu kerekasztal-beszélgetésen.
39 KUG 23.

40 Lasd Police protection or citizen censorship? Spain to ban photos and videos of cops, http://rt.com/news/spain-ban-photos-police-794/
(megjelent: 2013. oktdber 19. (utolsé letoltés: 2013. januar 21.).

41 Lasd Anne Sewell: Spain: Heavier fines for illegal protests’ than serious crimes, http://www.digitaljournal.com/article/362430 (megjelent:
november 19, utolsé letoltés: 2013. januar 21.).
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A sérelemdij

Az Uj Polgari Torvénykonyv személyiségi jogsérelmek kompenzaldsara a nem vagyoni kartérités helyett bevezeti a
sérelemdij jogintézményét.*? igy a jovében a személyiségi jogi sérelem esetén, igy példaul a jogellenesen készitett és
kozzétett képfelvétellel okozott jogsérelem esetén a bekdvetkezett hatrany bizonyitasa nélkil is jarhat a sérelemdij.
A Ptk. korabbi rendelkezéseiben 6sszemosddnak a kar megtéritésének és a személyiségi sérelemért fizetendd pénzbeli
elégtételnek a kdvetelményei, ami mind a személyiségi jogok sérelmének pénzbeli orvoslasa, mind a vagyoni kartérités
szempontjabol problematikus lehet (Boytha. 2003: 3-6).

A sérelemdijat a jovOben olyan esetben itéli meg a bir6sag, amikor a személyiségi jogot sértd cselekvés vagy mulasztas
ténye bizonyithaté lesz. A sérelemdijat azonban nem lehet majd jaradékban meghatarozni, csak egy 0sszeg( lehet.
A sérelemdij sz60sszetétel szaz éve nem fordul elé a magyar tételes jogban, utoljara a 19. szazadi biintetd perrendtartas
576. és 589. §-a szerint — az artatlanul elitélteknek jaré — sérelemdijat jellték e széval, amely kiterjedt a fogva tartassal
okozott vagyoni és nem vagyoni kdrokra (Petrik, 2003: 6-8). Tovabbd a jogintézmény a jelenlegi jogalkalmazoék szamdara
sem ismeretlen a jelenlegi kdrtéritési rendszerben sem. A bir6i gyakorlat szerint ugyanis nem kell feltétlen bizonyitani a
hatranyt, hanem a birok altalaban elfogadjak, hogy az ilyen sérelem hatrannyal jar. A nem vagyoni kartérités megitélése
soran az itélkezési gyakorlat mar kialakitotta a ,kdztudomasu tény” fogalmat, amely megléte esetén felmenti a felperest a
személyiségijogsértés kbvetkeztében okozott hatrany bizonyitasanak kotelezettsége aldl. A sérelemdij jogintézményének
bevezetése [ényegében ezt a birdi gyakorlat altal kialakitott gyakorlatot vezeti at az Uj szabalyozasba.

A szabalyozas bevezetése utan a jogalkalmazasi gyakorlat fogja kialakitani a sérelemdij szabalyozasanak paramétereit.
Sokaknak eszilikbe jut majd a francia és az angolszasz jogban is ismert szimbolikus kartérités intézménye, amely
a hatranyt nem okozo, de tarsadalmilag, moralisan elitélendé jogsértésekhez a tarsadalom rosszallasat kifejezd,
nomindalisan jelentéktelen kartérités intézményét kapcsolja. Jarhatod ut lehet ennek megfeleléen a bagatell igények
megszaporodasanak és az alaptalan perlekedés rossz gyakorlatanak visszaszoritasdra aza mddszer, hogy a birésagok
bar megitélik a sérelemdijat, de annak 6sszegét a perkoltség alatt hatarozzak meg, gazdasadgtalanna téve ezzel a
bagatell igények biréi Utra terelését. Az ilyen szisztematikus prevencié azonban valéban csak akkor érheti el a céljat,
ha a jogkeresé k6zonség egy része mar sajat kdran tanulja meg a bagatell igényt birésag elé vivé gyakorlat negativ
vagyoni hatésait. Masik oldalrél pedig nem minésithetd kell6en objektivnek és a jogbiztonsag kovetelményébdl
kovetkezéen kiszamithaténak, ha a birésagok elére nem rogzitett jatékszabalyok alapjan, a szubjektivitas esetleg
onkénybe atcsapd formdjat valasztjak a sérelemdij szabdlyainak kdszonhetéen minden bizonnyal megjelend rossz
tarsadalmi gyakorlat visszaszoritasara (Fézer, 2013).

A sérelemdijjal kapcsolatos jogalkalmazas kapcsan problémas lehet tovdbba annak eldontése, hogy milyen mérce
alapjan hatdrozza meg a birésag a sérelemdij ,odaitélhetéségét”. Hollandidban példaul a Polgéri Torvénykonyv alapjan
az aldozat kovetelhet sérelemdijat, de a holland Legfelsé Birdsag alakitotta ki ezen feliil a sérelemdij mértékének
meghatarozasara vonatkozo alapvetd szabalyokat, amelyek értelmében a birénak az eset 6sszes koriilményét
figyelembe kell vennie, és behatdan kell vizsgalnia a jogsértésnek az aldozat életére gyakorolt hatasat, tovabba
figyelembe kell vennie a hasonlé esetekben eljaro birdsagok esetjogat is (Collignon & Smit Sibinga, 2011: 2). A német
Polgari Torvénykonyv 1896-ban az élet, a test, az egészség, a szabadsag, a tulajdon vagy masféle jog szandékos
vagy gondatlan megsértésébdl eredd kdr megtéritésének (Ersatz des Schadens) kotelezettségét irta el6.** Olyan
karra nézve, amely nem vagyoni, pénzbeli kdrtalanitas (Entschddigung) csak a tdrvényben meghatarozott esetekben
igényelhetd.** A polgari torvénykonyv a test vagy az egészség sérelme, valamint a szabadsagelvonas eseteiben
az okozas vétkességének a megkivanasa nélkil tette lehetévé méltanyos pénzbeli kartalanitas igénylését (billige
Entschddigung in Geld) (Boytha, 2003: 3). A birdi gyakorlat ezt a lehetéséget analdgia Utjan kiterjesztette a személyiségi
jog mas teriileteire is; 1958-ban a képmas rekldmcélu felhasznélasaval okozott nem vagyoni kér cimén is méltanyos
kartalanitast itélt meg, noha a jogszabalyban megkivant kartéritési alap hidanyzott.*

42 Uj Ptk, 2:52. szakasz.

43 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) 823. § (1).
44 Uo., 253. 8.

45 Herrenreiter-tigy, BGHZ 26, 349.
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Osszegzés

Az elmult években szamtalanszor felmerilt mar a képmas védelmére vonatkozo itélkezési gyakorlat kodifikalasanak
szlikségessége, mert a kordbbi Ptk. vonatkozé rendelkezéseit a bir6i gyakorlat mar tovabbfejlesztette, és a jogalkalmazas
alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezés a valdsdgtél mar meglehetésen tavol esett. Ugyanakkor vannak, akik ugy
gondoljak, hogy az itélkezési gyakorlat megfelel$ értelmezéssel kezelni tudta a rendelkezés hidnyossagat, ezért
nem lett volna sziikség azok torvényi rogzitésére, Uj szabalyok bevezetésére. Nehéz egyértelmiien meghatarozni,
hogy a képmas védelme szempontjabodl a szabdlyozas bevezetése és a képfelvétel elkészitésének idépontjdban az
érintett hozzdjaruldasdnak a megkovetelése mennyiben volt sziikséges, de azt kijelenthetjik, hogy a jogbiztonsag
szempontjabol indokolt lehet a tarsadalmi viszonyok éltal életre hivott jogalkalmazasi gyakorlathoz igazodni egy
bevezetésre keriilé jogszabalyi rendelkezésben is.

Egy demokracidban a kozéleti tevékenység kritikdja minden esetben kdzérdek, és nélkiilozhetetlen a kozvélemény
szabad alakitasa szempontjabdl. A kdozszerepl6knek tobbet kell tlrniiik, és a réluk késziilt képfelvétel elkészitéséhez
és kozzétételéhez f6 szabaly szerint a hozzéjarulasukra nincs sziikség. Az Uj Ptk. képmasvédelmet ellato szakasza ugy
rendelkezik, hogy a nyilvanos kdzszereplés alkalmaval, valamint tomegfelvétel esetén a képfelvétel elkészitéséhez és
kozzétételéhez nem kell a felvételen szereplé hozzajaruldsa. Ezt megel6zéen azonban az Uj szabalyozas kifejezetten
sz6l a kdzszerepl6k személyiségének védelmérél, és meghatarozza birdlhatésdguk hatdrait (azaz személyiségi
jogaik korlatozasat, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkil teszi lehetévé). Kritikus
hangok szerint azonban a sziikségességi-aranyossagi teszt elfogadasa elhibazott, mivel ez a teszt azt mondja
meg, hogy a jogalkoté miként korlatozhatja az alapjogokat, de — az alkotmanybir6sag altal kialakitott tartalommal

- alkalmazhatatlan magénjogi vitdkban. Az emberi méltésag sérelmének nélkiilozését elbird szabdlyozas pedig a
szabdlyozast kritizalok szerint azért aggalyos, mert végsé soron minden személyiségi jog az emberi méltésagbdl
fakad, és barmely személyiségi jogsérelem sziikségszer(ien sérti az emberi méltdsagot (Vékas, 2013: 58).

A Kdria jogegységi hatdrozata értelmében a rend6r kozfeladatédnak ellatdsa soran készitett fényképe nem kodzolhets,
mert a kdzfeladatét ellaté rendér nem kdzszerepld. A dontés indoklasa szerint a kdzszereplés egyik fontos eleme, a
kdzszereplésre irdnyuld szandék nem valdsul meg, mert a rendér nem 6nszantabdl cselekszik, ezért cselekménye
egyebek koz6tt nem mindsilhet nyilvanos kdzszereplésnek. Ezzel ellentétben sokan tgy gondoljék, hogy a rend6r
tevékenysége kdzszereplés, mert a renddr hivatasanak valasztasaval azt is vallalja, hogy kdzfeladatanak ellatasa soran
a réla készilt fénykép a nyilvanossag el6tt lathatova valik.

A személyiségi jogok sérelme esetén bevezetendd sérelemdij jogintézménye kapcsan a klasszikus kartéritési
eléfeltételek (hatrany, jogellenes magatartas, okozati 6sszefliggés, felrohatdsag) vagyoni karokra alakitott értelmezése
nem alkalmazhatok. Ezért az Uj Ptk-nak legalabb az alapvetd kérdések tekintetében irdnymutatast kellene adnia, és
nem a jogalkalmazasra hagynia annak elddntését, hogy ezeket a jogintézményeket milyen megvaltozott tartalommal
alkalmazza. A kritikusok szerint lehetséges ugyanis, hogy a birésdgok csupan az igény jogalapjat nevezik majd at
sérelemdijja, azonban az itélkezés médszerében tovabbra is elsésorban hatranykdzpontd szemléletet kovetnek.

A képmasvédelem témakorét elemezve szamos vitatott kérdéssel talaljuk szembe magunkat. Arra, hogy ki mindsiil
kozszereplének és ezéltal a médidban valé kozzététel szempontjabél kinek a képmdsa esik mas elbiralas ala, vagy hogy
a Kdriarendérok arcképének nyilvanossagra hozatalat eldonté jogegységi hatarozata milyen hatassal lesz a rendérok
tarsadalmi megitélésére vonatkozdan, nincsenek egyértelmi vélaszok, de azt sem tudhatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy a sérelemdij jogintézményének elvben megszabott sajatossagait a jogalkalmazasi gyakorlat miként értelmezi
majd. E kérdések targyaldsa esetén a tét minden esetben a véleménynyilvanitashoz valé jog hatérainak kijel6lése
vagy a kijelolt hatarok ,atlépésének” szankcionaldsa, amely egy demokratikus berendezkedésu allamban mindig
kiemelt figyelmet igényel.
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