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MassagoR €s azonossagoR a médiaBan

aZ auURa €lvesziése utan
Walter Benjomin aktualitdsa

A modernitas egyik meghatarozoé sajatossaga a dichotomizalé logika, amely a magaskultura és a popularis
kultura szembeallitasaban is megtalalhaté. irasom a kdzszolgalati és a kereskedelmi média intézményi és
esztétikai dichotomidjanak és rejtett belsé kapcsolatanak feltarasat, valamint a koztiik kialakult hatalmi és
kulturalis aszimmetria behatobb vizsgalatat tiizi ki célul foleg Walter Benjamin munkaira tamaszkodva.
A tanulmany nem a szocialis mdsik, hanem a kulturalis mdssdg médiareprezentacidjat vizsgalja, olyan benjamini
kategoriak bevonasaval, mint példaul a fantazmagéoria, az aureole, a Zerstreuung, amelyek eddig nem kaptak
meg az 6ket megillet6 figyelmet a média kulturalis kutatasaban.

A popularis média fantazmagoriai

Zygmunt Bauman (1993) a modernités alapvetd jellegzetességének irja le a dichotomizald logikat a tarsadalmi élet
minden teriiletén. Szall6igévé valt meghatarozasa szerint a modernitas szétvéalasztja a szubjektumot és az objektumot,
a racionalitast és az érzelmeket, a termelést és a fogyasztast, a maganéletet és a kdzéletet, a targyilagossagot és a
pletykat, a titkot és a nyilvdnossagot, a devidnst és a normativat, az elitkulturat és a tdmegkultirat, a nevelést és a
szbérakozast. Az elmult évtizedben mas késé-modern gondolkoddk is tematizaltdk a tarsadalomban az ellentétparok
[étét és intézményi elkilonilését. Baumannal egyitt Ulrich Beck, Anthony Giddens és Scott Lash (1991) is azt
hangsulyozta, hogy nem fogadhat6 el magatél értetédének a dichotomidk léte, hiszen azok nemcsak szétvélasztjak
a tarsadalmi életben 6sszetartozo terileteket, hanem hatalmi és kulturalis hierarchiakat is felallitanak kozottuk. Az elsé
tag mindig a domindns, az értékes, a masodik mindig az aldvetett, az értéktelen. A szocioldgia egyik legfontosabb
feladata ezért ma az ellentétparok torténeti és genetikus belsé 0sszetartozasanak rekonstrukcidja, valoddi dinamikajuk
megértése és a koztik kialakult aszimmetridk korrekcidja a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén. A fentiek szellemében
irasom a kozszolgalati és a kereskedelmi média dichotémiajanak és rejtett belsé kapcsolatanak feltarasat, valamint a
koztuk kialakult hatalmi és kulturdlis aszimmetria behatobb vizsgalatat tizi ki célul, féleg Walter Benjamin munkaira
tamaszkodva.

A korai modernitas dichotomizalé tendencidjat felismerve - és ez ellen harcolva - az értelmiségi kozvélemény és a
joléti allam nemcsak befogadja, hanem tdmogatja is az ellentétparokban koherensen alarendel6d6 szocialis mdsikokat,
igy a tarsadalmon kivil allékat, a kisebbségeket. Tul ezen, a modern tarsadalmakban kialakult intézményeken
belil is igyekszik minél jobban megérteni és felkarolni a szocialis ellentétparok alarendelt szerepléit: az tigyfelet a
hivatalnokkal szemben, a beteget az orvossal szemben, a didkot a tanarral szemben, a gyereket a sziilével szemben
stb. Ez a szocialis érzékenység azonban csak ritkan tarsul az dllam és az értelmiségi kozvélemény szocidlis mdsikok
irdnti onreflexiv érzékenységével, ha azok nem a magaskultira megszentelt férumain, hanem a fogyasztéi kulturaban
vagy a szorakoztaté médidban jelennek meg. Az elitkultdra képvisel6i alapvetéen ellenségesen viszonyulnak a
mindennapi élet meg nem formalt, kdzonséges, hivatalosan nem legitimalt masahoz, a popmédidhoz, amely - a
magaskultura kimdveltségével, kifinomultsagéaval, emelkedettségével szemben - a civilizdlatlanség, a durvasag, a
barbarsag szinonimdja,. Ebbél a szempontbdl mellékes, hogy a politikai jobboldal inkdbb a tradiciondlis-nemzeti
értékeket tekinti a hivatalos kultura legitim alapjanak, mig a politikai baloldal a tarsadalmi haladast és egyenléséget.
A végeredmény ugyanaz: a politika mindkét szegmense elutasitja a szérakoztaté médidban megjelené popularis
mdssdgokat. A magas és a popularis kulturanak ezzel a modernista dichotémidjaval aza gond, hogy a két 6sszetartozé
szféra szétszakitasa elszegényiti a normativ azonossdg és az azon kiviil rekedt mdssdgok fogalmat, mert lehetetlenné
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teszi a popularis média mindennapi — azaz protoszocioldgiai és protoesztétikai — beagyazottsaganak felismerését és
pragmatikus elfogadasat (Gans, 1999).

Georg Simmel (1921/1968) a kultura tragédiajanak nevezte azt, hogy a format 6Ité kultdra intézményesdl és 6nalldsul,
és igy eltavolodik azoktdl a szubjektiv éiIményektdl és mindennapoktol, amelyekben megsziiletett és ahol feladatot
latott el. Simmel a kulturdnak ugyanarrél a Bauman altal leirt modernista bifurkaciéjaroél beszél, amelyet Habermas
(2011) amodern tarsadalomban a rendszervilag és az életvilag ellentétének ir le. A média esetében a fenti kettésség ugy
jelenik meg, hogy a rendszerszint(, hivatalos, intézményesilt formaval, azaz az elitkultirara tdmaszkodo, igynevezett
komoly vagy kdzmédiaval parhuzamosan létezik az életvildg mindennapjainak szubjektiv kdoszét kozvetlendl kdzvetitd
, az érzelmekre haté forma, a szérakoztaté populdris média, kbzismert nevén a bulvar.

Az egyik paradox kdvetkezménye ennek a dichotémidnak az, hogy a hivatalos média fontos kozéleti hirei és a
populéris médidban megjelené maganéleti pletykak kdzos alapjat képezd diskurzusok nem illesztheték ossze,
s6t gyakran nyilt ellentétben allnak egymadssal (Csaszi, 2002). A populdris médidnak mindig az a targya, ami az
életvilagban éppen aktualis, de a hivatalos diskurzusokbdl kimarad, hattérbe szorul vagy elfojtédik, de ami kézben
a mindennapokban buvépatakként tovabb él. Vagy val6sagként, vagy vagyként, vagy félelemként. A katasztréfakrol
sz616 hiradasok, az utazék tavoli vildgokrol sz6l6 mesés torténetei, a slagerek, a viccek, a legendak, a botranyok, a
csodas torténetek, a celebek kiilonleges vilaga, a folytatasos radiod- és tévémusorok mindent behaldzoé, dllanddan
valtozo ellendiskurzusként élelik koriil az intézmények — kdztiik az elitkultira és a hivatalos média - vilagat. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a popularis média keltette dllandé izgalom, figyelem, sokk, elégedettség és felhaborodas, felfelé
és lefelé vald hasonlitgatas, undor és kéjes borzongas abbdl adodik, hogy benniik a mindennapi élet strukturalatlan
tapasztalatai a hivatalos vilag raciondlis és intézményi diskurzusaival és rendjével szemben valamiféle termékeny
kdoszként jelennek meg. Freud (1905/1982) kdzismert distinkcidjat alkalmazva: a bulvér viszonya a kézmédidhoz
olyan, mint a tudattalan viszonya a tudatoshoz. A fenti analdgiat kibontva esetlinkben arrél van szé, hogy a kzmédia
rendteremtd, megnyugtato, racionalis, tekintélyelv( vildgaval szemben a popularis média ereje abban a lathatatlan
gyorsasagban és ligyességben taldlhatd, ahogyan kdzmondésosan torzitja, de mégis izgalmasan kiaknazza a tudattalan
fantéziak frissességét és energiajat, ahogyan éallandé és belsé kapcsolatban marad az intézményi rend alatt megbuvé
vagyakkal, félelmekkel és tapasztalatokkal.

Szakitva a felvildgosodas egyoldaly, az irracionalistast kirekeszté raciondlis elemzési moédjaval, Walter Benjamin
Marx arufetesizmusat, Freud dlomelméletét és a sziirrealizmus latdsmaddjat egyesitve fantazmagérianak — a szé6 magyar
szinonimai szerint: alomvilagnak, dbrandképnek, rémlatasnak; jelenésnek, latomasnak; lehetetlen elképzelésnek,
agyszilleménynek, tres képzelgésnek — nevezte ezt az dlomszerl format (Benjamin, 1935-36/1969, 1935-36/1980;
Buck-Morss, 1983; Cohen, 1989; Markus, 2001). A fantazmagoéridkban az eldologiasodott tarsadalmi és emberi viszonyok
szimbolikusan artikulalt vagyképek alakjat oltve jelennek meg a ,mechanikusan sokszorositott” arukban és a popularis
kulturdban.' Szemben a dogmatikus marxizmussal, amely a fantazmagoéridkat az drutermelés torz masolatanak
tartotta, Benjamin 6nallé léttel ruhazta fel Sket. Ertelmezése szerint benniik az aruk elidegenedett aspektusai mellett
a kozosség alomképei - torz illuzidi és megvalosithatd vagyképei — is megtestesiiltek, és mint ilyenek bizonyos foku
onallésaggal rendelkeztek: ,Benjamin az Uj varosi-ipari fantazmagdriat olyan alomvilagnak irja le, amelynek sem a
haszndlati érték, sem a csereérték nem meriti ki a jelentését” (Buck-Morss, 1983: 214).2

A popularis média fantazmagdriainak a tudattalannal val6 hasonléséga tovabb folytathato, hiszen az intézményesiilés
és az objektivacié hianyabdl kovetkezéen az, ami a mindennapok vilagaban vagyak és félelmek formajaban lappangva
van jelen, azesemények lezajlasa utan a legtdbbszor olyan észrevétlen mulik el vagy folyik 6ssze az élet és a médiafolyam
mas elemeivel, ahogyan keletkezett. Ki emlékszik a porosodé Ujsagok tuddsitasaira, a divatjamult sldgerekre, a régi
botranyokra, vagy akar csak arra is, hogy egy héttel ezel6tt mit latott a tévében? Amennyire plauzibilisnek tiinik a
fantazmagéridk ,tudattalansaga” és illékonysaga, olyan nehéz ezek utan megérteni, hogyan szabadulhat fel ebbél
a kdézonséges, formatlan, konnyen felejtheté benyomassorozatbdl mégis olyan pluszenergia, amely szlintelendil és
pimaszul provokalni képes a hivatalos rendszervildag médidjanak megnyugtato, kalkulalt kiszamithatésagat.

1 Etimoldgidja szerint a fantazmagoria a gordg fantazma, ,szellem” és az agoreuein ,nyilvanosan beszélni” sz66sszetételbdl jott 1étre (Cohen,
1989: 95).

2 Az idegen nyelv( idézeteket sajat forditasomban kézlém - Cs. L.
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Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy ez a szubverziv/kreativ energia abbdl a fesziltségbdl keletkezik, ahogyan
a bulvarmédiaban a fogyasztok a fantazmagoridkban Ujbdl és ujbdl talalkoznak a hivatalos média kulturalis
azonossdgdbol kirekesztett/elfojtott populdris mdssdgokkal. A dichotomia azért és gy jon létre, hogy a tudatos
identitas, a kulturalis azonossdg nem engedi a mindennapokban olyan természetes és gyakori sokféleséget beépilni
az uralkodé normarendszerbe, hanem mdssdgokként definidlja és az elfogadhatésag hatérain kivil tartja ket. Vagy
ugy, hogy tudatosan csak a dominéns azonossdg alarendelt és ezért értéktelenebb ellentétparjaként poziciondlja, vagy
ugy, hogy a felismerhetetlenségig eltorzitja/elfojtja 6ket. A kdzéleti diskurzusokbodl kirekesztett témak azutan illegitim
modon a fantazmagéridkban térnek vissza, és a populdris médidban kisértik a tarsadalmat. A populdris mdssdgokat
harité-elutasité tudattalan tevékenységre utal az a tény is, hogy a sokkol6 hatasokra késébb csak kevéssé vagy alig
emlékeziink vissza, mert sem a gazdasagi csereértékhez, sem a civil hasznalati értékhez nem kothetéek, ezért nincs
legitim, 6nallé fogalmi keretiik, amely a hivatalos kulturdlis azonossdggal szembeallithato lenne, és amelyet ezért
az emlékezet segitségével késébb vissza lehetne hivni. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a legitim intézményesiilés és a
tudatosulas hianyaban a fantazmagoérikus format 61té mdssdgok észlelése nem tud fliggetlenedni az 6ket |1étrehozé
kontextusoktdl, fluid energia formajaban Iétezik csupéan, amely felismerhetetleniil beledgyazédik a mindennapi rutinba
és az el6itéletekbe, és latszolag fel is oldodik azokban. De csak dtmenetileg, mert a mdssdgokkal valé taldlkozasok
- mint a székimondé viccekben, a sokkolé bulvarhirekben vagy a sldgerek érzéki vilagadban — a mindennapi élet
elfojtott sokszin(iségét és ellentmondasait Ujra és Ujra felszinre hozzak. A szérakoztaté média élvezetét — amint azt
Freud a viccrél irott tanulméanyaban (1905/1982) kimutatta — éppen a fantazmagéridk elfojtasara hasznalt energidk
varatlan felszabadulasa okozza, amelyek hétkoznapi korilmények kozott az azonossdg egyeduralmanak biztositasahoz
sziikségesek.

A popularis kulturalis mdssdgok mint allo-reprezentaciok

Mit is értstink a popularis kulturélis mdssdgok fogalma alatt a modern tarsadalmakban? Semmiképpen sem valamilyen
egyént vagy csoportot, hiszen azokat a kulturdlis idegen fogalma irja le (Biczé, 2004). A popularis mdssdgok — az
azonossdg egyes szamaval szemben tobbes szdmu - fogalma inkdbb az allandé fesziiltség- és energiaforrasokat,
ellentmondasos viszonyokat és fantazmagérikus reprezentdacidkat jeldli a médidban. A magaskultirabdl vett
illusztraciokon keresztiil - de mondanivaléjat a tomegmédia dbrazolasi modjara is explicit médon kiterjesztve -
Heller Agnes (2011) arrél beszél, hogy a tébbségi, normativ kulturélis azonossdg auto-reprezentacidival szemben a
hetero-reprezentativ marginalis mdsikok mindig fesziiltséget hordoznak, mert aszimmetrikusak. Az asszimetria a
reciprocitas hianyabdl adédik.

Kilonbséget kell azonban tenni a kozmédia és a kereskedelmi média reprezentacioi kozott. A kozmédidban a
kulturdlis mdssdgokat mindig stabilan és homogenizélva — azaz nem fantazmagérikusan - dbrazoljak, mikézben az
azonossdgon belili dominans péarjanak rendelik ald. A szérakoztaté média viszont a fantazmagoérikus format 61t6
kulturalis mdssdgokat semmiféle hatalmi-ideoldgiai rendbe nem illeszti bele, s6t éppenséggel kiszabaditja 6ket onnan.
Meghagyja a maguk onallésagaban, sokértelmiségében, fragmentaltsagaban, atmeneti helyzetében. A kozmédia
normativ dichotémiaiban mindig alul elhelyezkedd mdssdgok reprezentaciéi a populdris médidban tudattalanul,
szemantikailag ,lebegve”, egyszeriien a fogyasztason keresztiil torténé gondtalan elmerilésen, szérakozason keresztiil
jelennek meg. Nem all mogottiik a kulturdlis azonossdgot kozvetité semmilyen homogenizélo, rendszerez6 vilagnézeti,
mUvészeti vagy politikai ideoldgia. Ellenkezéleg: a bulvar fogyasztasa maradéktalanul beolvad a mindennapi élet
valamilyen szabadidés, unalom(izé tevékenységébe. Eppen a hivatalos médianal megszokott reprezentaciok és
referencidk hidnya miatt vadoljék a szérakoztaté médiat azzal, hogy a mdssdgok popularis megjelenitésében mellézi
a kozéletiség értékel6 konvencidit. Gyakran illetik azzal a kritikaval, hogy felel6tlen, hiszen az informacié megbizhaté
kozvetitése helyett az események szenzacidhajhdsz talaldsara torekszik, és hogy a fogyasztassal is kielégithet6
tudattalan fantaziat tdmogatja a kulturdlis azonossdgot hordozé tudatos eszmények neveld célt hangsulyozasa helyett.

Nem témdja ennek az irdsnak annak a taglaldsa, hogy a kézmédia politikai reprezentaciéi sem mentesek az
eléitéletektdl, bar mas okok miatt, mint a bulvar misztifikalt fantazmagoridi. Ehelyett inkdbb Benjaminnak azt a
korszakos gondolatat fogjuk kdzelebbrél megvizsgalni, amely szerint elfojtott tartalmanal fogva a bulvar képviselte



68 Csaszi Lajos

toredékesség és kdosz is alkalmas a mindennapi élet mashonnan eltiint tarsadalmi-kulturdlis ellentmondasait a
nyilvanossag elétt megjeleniteni. Igaz, a kulturalis mdssdgok a bulvar fantazmagériaiban nem olyan egyértelmd, a
kor dominans értékrendje altal elrendezett formaban jelennek meg, mint a kulturalis azonossdg a kozmédia racionalis
politikai reprezentécidiban.

Simmelnek (1921/1968) a modern kultura konfliktusarél irott, mar emlitett gondolatain tul emlékeztetni szeretnék
Benjamin allaspontjara (1935-36/1969) ebben a kérdésben. O annyiban viszi tovabb a simmeli gondolatot, hogy az
objektiv és a szubjektiv kultura ellentétét egy tarsadalomfilozéfiai kereten, a kapitalizmuson beliil értelmezi. Szerinte
a kulturanak mint 6nall6, a kapitalista vilagtoél elkiloniils, sét azzal szembenallé entitasnak a lehetésége a modern
vildgban nagy mértékben korlatozédott azaltal, hogy az druva valas a kulturaban is visszavonhatatlanul megtortént
(Benjamin, 1935-36/1969; Buck-Morss, 1983; Markus, 2001). Benjamin jél ismert tanulméanydanak a cime — ,A m(ialkotas
a technikai sokszorosithat6sag kordban” — is arra utal, hogy az alkotas elvesztette esztétikai aurdjat (kultikus ritualéba
agyazott szentségét és tekintélyét) a mechanikai sokszorosithatésag koraban, amikor a kultira tdomeges aruva valt.

»A miivészet kapcsolatba keriilt az aruval, az aru kapcsolatba keriilt a mivészettel” (Benjamin, 1935-36/2008: 56).
A frankfurtiiskola képvisel6i az auratikus esztétikai kultura széles tarsadalmi befolydséanak elvesztését tragikusnak itélték
meg (Markus, 2001). Veliik szemben az 1920-as és az 1930-as évek baloldali mozgalmaival és kulturalis avantgardjaval
szimpatizal6 ,Benjamin igenelte a kulturalis tradicié megszakadasat, mert az felszabaditotta a tarsadalmi atalakitashoz
sziikséges szimbolikus eréket a konzervativ korlatok al6l” (Buck-Morss, 1983: 223).

Benjamint a kultura helyzetének és szerepének valtozasa arra 0sztondzte, hogy az autondm, egyedi, univerzalis
igény kultikus alkotasok helyett a nem univerzalis célu, szérakoztatd, ,mechanikusan sokszorositott” kulturalis
alkotasokat - elsésorban a filmet és a reklamokat - vegye alaposabb vizsgalat ala. A katartikus csicsélményt és kvazi
vallasos élményt kivalté mivészi alkotasok helyett igy kerultek a latékorébe a kulturalis hierarchidban alacsonyabb
helyett elfoglalé szérakoztaté témegkultira termékei, mint a kultira modern, szekularis formai. Programjat igy
hatarozta meg: ,Kisérlet a mUalkotas hatasat megragadni, amikor annak a szentesité ereje elt(int” (Benjamin, 1935-
36/2008: 56). A popularis kultura fantazmagédridiban a mindennapi dolgok illuzérikus ragyogasa az esztétikai aura
szentségének az érzéki maradvanyabdl — Markus talalé kifejezésével (2001: 16) élve az ,aureole”-bol - szarmazik.
Az aureoléban megtestesiilé6 mégoly ,gyenge messianisztikus er6” miatt még a legkommercidlisabb popularis
médiaban is megtaldlhaté valamilyen szunnyadé utépisztikus potencidl. Ebben az értelemben beszélt Benjamin a
mUalkotasok értékelésének kétféle modjardl, amelyek koziil ,az egyik a kultikus értéken alapul, a masik a mialkotas
kiallitasi értékén” (Benjamin, 1935-36/1969: 311). A magikus m{ivészettl a modernitas felé haladva torténetileg az
is egyértelmivé valt szamara, hogy az univerzalis kultikus érték esztétikai aurajanak dominanciajat mindinkabb a

kézmédia igyekezett minél tobbet magahoz ragadni a kulturalis azonossdg reprezentaciojanak esztétikai aurajabal,
a kozéleti hirek és a hivatalos kultura kultikus ritudlékba dgyazott szentségébdl és tekintélyébdl. Vele szemben dllt a
kereskedelmi média, a mindennapi életet kozvetleniil tematizald bulvar, amely méar eleve a fantazmagériak arusitasan,
kiilonbségbdl adoédott a popularis médidban a kulturdlis mdssdgoknak — a kozmédia komoly tekintetétdl és hangjatol
latvanyosan eltéré — kommercializalt formaban valo szérakoztato (szenzacios, kukkolo, groteszk, karnevelasztikus)
megjelenitése és az abban val6 onfeledt feloldodas felkindlasa a fogyasztonak.

A modernitas efemer, banalis eseményeit ugyanis lehetetlen megragadni a dominans azonossdg heroikus, id6tlen,
kultikus ritudléjait reprezentalé hagyomanyos elbeszél8i formakban. A mindennapok gyorsan véltozé, a tudatkiisz6bot
el sem érd trividlis eseményeinek tudatositadsahoz a misztifikalt fantazmagoridk érzéki aureoléjanak az energidjat
felhasznald sokkolé reprezentaciokra van sziikség, amelyek stilizéljak, felnagyitjak, dramatizaljak — és ezeken keresztil
érdekessé, lathatdva, bedgyazottd és értelmezhetdvé teszik — a pillanathoz kotott érdektelen eseményeket és targyakat.
Mihail Bahtyin (1982: 28) a ,groteszk realizmus” kategéridjat hasznalta ennek a narrativ formanak a leirdsara, amelynek
szintere a karneval. A karneval feje tetejére allitott vildga a fantazmagéridk afféle ,valdésagshow-ja”, amennyiben
egyfeldl kozvetlenil k6tédnek a mindennapi élet ellentmondasos figuraihoz, masfelél az események szenzacios, tulzé
talalasan keresztil fokozni képesek az érdeklédést a legbandlisabb esemény irdnt is, és ezzel sikeresen névelni tudjak
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azok kiallitasi/latvanyossagi értéket. Szorakoztatd erejiik éppen a hivatalos elvarasoknak szandékosan megfelelni nem
akarasbdl adodik, abbol, hogy képesek a domindns reprezentaciokra jellemzé eszményi azonossdgot a fantazmagoriak
felhasznalasaval barmilyen szemszogbdl — banalizélva, lefokozva, eltilozva, a feje tetejére dllitva vagy éppen ironizalva

- latvanyos mdssdgokkd atalakitani. A ,hiteles”, azaz az azonossdgot kifejez6 dominans reprezentaciok sokat emlegetett
szamonkérése a ,groteszk realizmus” szabdlyai szerint miikod6 szérakoztaté médiatdl ezért teljesen irrelevans elvaras,
mert az a popularis kultura mufaji sajadtossagainak engedelmeskedik.

A politikailag bedgyazott k6zmédia az azonossdg és a mdssdgok reprezentacidinak egyértelmen rogzitett ala-
folérendeltségében tud csak mozogni. Legyen sz6 politikai, valldsos, gender- vagy etnikai fundamentalizmusrdl, a
végeredmény mindig ugyanaz lesz, azaz a sokszoros identitasok, ellentmondasok, néz6pontok megjelenitése helyett
azok raciondlisan polarizalt ellentétparokra valé redukéldsa. A gender példajat elemezve Heller (2011: 199) igy ir errél:

~Ha azonban feltételezziik, hogy a férfiak és a n6k tobbszords identitassal rendelkeznek, és hogy egyik identitasuk az
egyik helyzetben lesz dominans, a masik identitdsuk egy masik helyzetben, akkor minden auto-reprezentacié egyben
hetero-reprezentacid is lesz.” A politikai kozmédianak ezért — ha hiteles akar lenni - dllandé harcot kell folytatnia
sajat dichotdm osztalyozasi logikdja ellen, tudatositva 5nmaga szdmara, hogy a hetero-reprezentativ mdssdgokat — a
sajat tobbes szamu auté-reprezentativ azonossdgaihoz hasonldéan - nem homogén, hanem sokfajta, ellentmondasos,
Osszetett személyiségekbdl all6 csoportként kell dbrazolnia.

Osszehasonlitasképpen visszautalok arra, hogy a kereskedelmi médianak nem kell a k6zmédiaban talalhaté ideologikus
realizmus reprezentaciés nehézségeivel megbirkéznia — bar az is igaz, hogy ezért a szabadsagért a kordabban mar
targyalt legitimacios deficittel kell megfizetnie. A bulvar groteszk realizmusa ugyanis olyan muifaj, amely a sokkolas
és az extremitasok bemutatdsaval a k6zmédia hetero- és auto-reprezentaciotdl eltérd — a politikai dichotomiak
ellentétparjaibdl kiszabadult, allo-reprezentativ — narrativ mezét hoz létre.? Ebben a ,harmadik tipusu” narrativ térben
a hatalmi-ideolégiai kontextusokbdl ,kidgyazott” fantazmagorikus valésagelemek 6nalld, jatékos kombinacidira nyilik
lehetéség. Gondoljunk példaul a Ménika-show cim( msor sokszind, ellentmondasos allo-reprezentacidira. A mlsor
népszerliségét éppen az adta, hogy alakjai kiléptek az ideologikus dbrazolasok dichotémikus sémaibdl. Az eltéré
abrazolas eredményeképpen a talk-show képes volt a k6zmédiabdl kicenzurazott, ,szalonképtelen” szerepléket és
konfliktusokat a groteszk realizmus segitségével szérakoztatd latvanyossagként visszacsempészni (Csaszi, 2011).

A popularis média befogadasa: a figyelemelterelés mint az érzékek ujraelosztasa

Eddig a kdzmédia és a kereskedelmi média egymdstol eltéré szociokulturdlis bedgyazodéasardl és kddolasi kiilonbségeirdl
volt sz6. Vegylik most szemiigyre kézelebbrél a dekddolasuk kozotti kiilonbségeket! Hogyan véltoztatja meg a bulvar
latvanyossaga a befogadast? A popularis média fogyasztasat az absentminded media fogalmaval jellemezhetjik,
mint szérakozott bamészkodast (Highmore, 2011). Mas széval: a bulvarban inkabb arra megy azidé, hogy a popularis
mdssdgokat reprezentald misztifikalt fantazmagoriak kaotikus zavarabdl valogassunk, szemben a kozmédiaval, amely
egyértelmuen iranyitja tekintetlinket a kulturalis identitasunk — kultikus ritualékba foglalt azonossdgunk - felé.

A szorakoztatdé média sajatos befogadasat az Ugynevezett figyelemelterelés fogalmaval vilagithatjuk meg (North,
2010). Kozismert, hogy Waltert Benjamint (1935-36/1969) és Siegfried Kracauert (1965/1995) mar a mult szazad huszas-
harmincas éveiben, a tomegfilm megjelenésének az idején foglalkoztatta a média befogadasanak a problémaja.
Ajelenséget a Zerstreuung, a figyelemelterelés fogalmaval prébaltak megragadni, amely a kanti esztétikaban kdzponti
szerepet jatszo kollektiv érzékelés (sensus communis) alél valé emancipéciot jelenti. Arrél van szd, hogy a filmeket a
todmegek nem a klasszikus kdnon szerint értelmezik, mert a hangsuly inkabb az érzékek esztétikailag és ideoldgiailag
nem kontrollalt, tehat bizonytalan kimenetel( felszabaduldsan van. Emlitést érdemel, hogy a Zerstreuung nemcsak
szorakozast jelent, hanem a mindennapi tevékenység felfliggesztését, a figyelem szétszérasat, a kognitiv tartalmak
torlését és felejtését, a normativ szabalyok megkertilését is tartalmazza. Ezt a komplex tevékenységet a popularis
média kritikusai gyakran félreértik, amikor a popularis média befogadasara jellemz6 ,szérakozott bamulast” csak a
valdsdg eldl valé menekiilésnek latjak.

3 Etimolodgidja szerint a gorog eredet allo sz60sszetétel jelentése: kilonbozd”, ,eltéré” varidns”.
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Kracauer a frankfurti iskola szellemében a figyelemelterelést Ugy értelmezte, hogy a befogadas egészét illetéen az
csak atmeneti jellegl, mert bar az észlelés megvaltozik, de a valtozas rogton tudatosul is a fogyasztokban, és igy a
hatalmi-ideoldgiai erétér valamilyen formaban mégiscsak hamar visszaszivarog a jelentésbe (North, 2012). itéletében
nyilvan kozrejatszott az akkor kibontakozdé hollywoodi kasszafilmgyartas sematizmusatol valé idegenkedése is.
Benjamin metafizikusabb értelmezése szerint viszont a Zerstreuung inkdbb azt a komplex hatast irja le, amelynek
soran a szérakoztaté média fantazmagoriai elterelik a figyelmet a vilagrél, de egyben le is kotik, s6t magéara a média
altal bemutatott jelenségre irdnyitjak (North, 2012). Pontosabb ezért a popularis média fantazmagéridival valé
interakciot nala ,gyorsan mozgé figyelemnek” nevezni, amely az dllandé keresé-kutaté izgalombol és az ezt kdvetd
eltompulasbdl all. A figyelem elterelése igy nem a koncentracio ellentéte, inkabb arra utal, hogy a figyelem mashol
van, el van foglalva valami méssal. Azaz Benjamin — Kracauerrel ellentétben - a befogadas értelmezésében nem akarta
a szenzo6rium valtozasat intellektualizalni, mert értelmezése szerint minden tudatositas maganak a figyelemelterelés
tudattalansadganak a megsziintetését jelentené, és igy elsikkadna kiilonleges elméleti fontossaga. A tudatossagban
valo feloldas helyett a testben gydkerezd, 6nall6 érzéki-esztétikai jelentéséget tulajdonitott a Zerstreuungnak. Hogy
Benjamin milyen messzemené filozéfiai és esztétikai érvényességlinek tartotta a figyelemelterelés kategdridjat,
azt vilagosan mutatja aldbbi vazlatos feljegyzése: ,A figyelemelterelés értékét a filmmel kapcsolatban ugy kellene
megfogalmazni, ahogyan a katarzis értékét a tragédiaval kapcsolatban fogalmaztdk meg. A figyelemelterelést,
akdrcsak a katarzist, fizioldgiai jelenségnek kellene felfognunk” (Benjamin, 1935-36/2008: 56).

Az auratdl (a kultikus ritualéba agyazott katartikus szentségtél és tekintélytél) valé elfordulas a figyelemelterelés
segitségével Benjaminnal ugyanis a tarsadalmi és a politikai valtozas eléfeltétele. A befogado a popularis média
tiszteletet nélklloz6 figyelemelterelésén keresztiil juttatja kifejezésre, hogy a hivatalos értékrend transzcendentilis
zsarnoksagan kivil észleli maga koriil a vildgot (Benjamin 1935-36/1968). Tudjuk, hogy a magaskultura és a hivatalos
média belsé elmélyllést és jovahagyast kivané figyelmét a kanonok esztétikai és ideoldgiai sorvezetéi iranyitjak. Ezzel
ellentétben a fantazmagéridkat kdveté ,gyorsan mozgd figyelem” a kiilvildg eseményei kdzotti dllandé vélogatast
és mandverezést jelent, kitorést hivatalos kulturalis azonossdgunk - ideoldgiailag jovahagyott magyarazatat kinalo
vagy azt egyenesen eréltetd — hagyomanyos percepcids sémdibdl. Ezt az effektust — az esztétika mikropolitikajat
elemzd Jaques Rancier (2004: 13) alapjan - ,az érzékek Ujraelosztasdnak” lehet nevezni. Ahhoz, hogy ennek a
meghatérozasnak a jelentéségét jobban megértsiik, vissza kell kanyarodni Benjaminnak ,A mualkotas a technikai
sokszososithatésag kordban” cimi tanulmanyéhoz (1935-36/1969), ahol Benjamin az esztétika és a politika kapcsolatat
a fasizmus korszakaban a politika esztétizalasaban latta, amivel szemben a kommunizmus idészakaban - Brecht
nyoman - politizal6 mlvészetet vizionalt.* Markus - teljes joggal — tulzénak és inkonzekvensnek tartotta Benjamin
gyakran idézett, bar tanulmanyabdl egydltaldn nem kovetkezé meglepd kdvetkeztetését, az esztétika politikai
aktualizalasanak kovetelését. Még akkor sem fogadhato el a kulturdlis termékek ilyen kdzvetlen politizdlasanak a
programja, ha retrospektive megértjik, milyen nyomas nehezedett a baloldali értelmiségre az 1930-as években,
hogy az esztétikat valamiféle messianisztikus torténetfilozéfiai megvaltas szolgalataba allitsak. Ezért tekinthet6 a
benjamini kulturszocioldgia Ujragondolasa szempontjabdl is jelentésnek Jacques Ranciere konyve (2004) ,az érzékek
elosztasardl”, amely az esztétika és a politika kozé kozvetitéként beiktatott egy harmadik elemet, az ,ethoszt”.
A mindennapi élet tudattalan recepciéjat feldolgozé ,ethosz” olyan kapcsoldallomasnak tekintheté az esztétikai
és a politikai szféra kozott, amely az érzékelések iranyitasaval, az érzéki és érzelmi orientacidk atszervezésével
megengedi a tér és az id6, a lathatd és a lathatatlan, a zaj és a beszéd athangolasat. Azt, hogy a médiafolyamban
lebegve a befogado tudattalanul valogathasson az ingerek kozétt, és bejarjon egy hosszu utat, amely a popularis
média keltette figyelemelterelésen keresztiil a vildg egy masfajta — az ethosz szellemében apolitikusan politikus -
érzékeléséig vezet (Highmore, 2009: 28).

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a befogadas soran a szérakoztaté média hasznaloit nem félemliti meg az izlés
mar intézményesitett hierarchidja, hanem sajat egyéni moédjukon élhetik at tapasztalataikat. A végeredmény a
hivatalos 1atd&smod és a normativ értelmezés kiszamithatatlan elbizonytalanitasa, ahol a fantazmagoéridk kdosza
megengedi, hogy a mindennapi élet strukturalatlan élményeit a cenzurazatlan, tudattalan populdris mdssdgokkal

4 Tanulmanyomban Benjamin ,A m(alkotas a technikai sokszorosithatésag kordban” cim( szeminalis munkajara fokuszaltam. Bar sok mas
irasaban is foglalkozott az esztétika és a politika viszonyaval, ezek részletezésétél eltekintettem.
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egyltt egyfajta ,szorakozott bamészkodas” allapotaban tudomasul vegyik. Kivilrél eldologiasodott kulturalis
fogyasztasnak, szérakoztato figyelemelterelésnek tlinik ez a tevékenység, de belilrdl a ,gyorsan mozgé figyelem”
altal felszabaditott szenzériumot, az érzékek Ujraelosztasat, az aureolék energiajanak az élvezetét takarja.

A popularis média kutatasa ,a kritikus tavolsag” elvesztése utan

A modernitas alapveté élménye a kultura esztétikai aurajanak, vardzsanak elvesztése, vagy ahogy Freud (1930/1982)
emblematikusan nevezte ezt az élményt: a ,rossz kozérzet a kultdraban.” A médidban a rossz k6zérzet mind a két
korabban targyalt forma esetében megtalalhaté. Egyrészt a kozmédidval szembeni bizalmatlansdgban manifesztalodik,
abban a tapasztalatban, hogy az uralkodé elit politikailag megszallja és sajat ideoldgiai céljainak népszer(sitésére
hasznalja a kdzszolgalatisdgot. A kozmédia hatalmi bedgyazottsagabdl kovetkez6 civil bizalmatlansag és érdektelenség
vildgosan kifejezédik az alacsony nézettségi mutatdkban is. Ennek ellenére a k6zmédidban a politikai kozdsség és a
kulturdlis eszmények ritudlis varazsa, tekintélye iranti nosztalgia — ha szekularizalt formaban is — valamilyen médon
mégis tovabb él, és az dllamtdl fliggetlen civil média iranti vagyakozasban Gjra és Ujra ma is megfogalmazodik. Mas a
helyzet a kereskedelmi médiat 6vezd rossz kozérzettel, amely a magikus erével bird eszmények és a kozérdek banalis
eseményekkel valé helyettesitésébdl és a kiallitasi-latvanyossagi érték primatusabdél szarmazik. A kozvélemény szerint
ezek alapvetéen megakadalyozzak a kultira befogadasahoz sziikséges elmélyilt figyelmet és tiszteletet.

Milyen vélaszok lehetségesek az esztétikai aura varazsanak, a kultikus szentségnek és a tekintélynek a modernitasban
annyira fajlalt elvesztésére a kereskedelmi média kutatasaban? A kdzszolgalatisag objektiv és tiszta eszménye (példaul
egy idealizalt politikai vagy civil média) nevében kérje szamon a kutaté a bulvértdl ezek hidnyat, amint azt ma gyakran
meg is teszi? Vagy fogadja el a kommercializalt szérakoztaté média tevékenységét a maga ellentmondasossagaban,
mint az elemzés pragmatikus kiinduldsi pontjat egy arutermeld vilagban (lllouz, 2003)?

Benjamin egész életm(ivét dthatotta az a gondolat, hogy a kulturdlis mdssdgok eldologiasodasa ellenére az druva
valt kulturdban is meg lehet és meg is kell talalni a mai vilag valtozatossagat, dinamizmusat, frissességét. Az esztétikai
aura elvesztését annyiban még Ginnepelte is, hogy mivel a szekularis kultdra nem éléskddhet tobbé az aura vallasos
szentségén, a modernitds még vildgosabba tette, hogy Uj szerepet kell keresni a kultdra mindkét fajtdjanak. Azon belil
is kiildbnosen izgatta a popularis kultura, mert — amint azt a Baudelaire-tanulmanyaiban (1935-36/1980) részletesen
kifejtette —a ,modern élet heroizmusa” nem a hivatalos kultura fennkdlt eszményeiben, hanem a bandlis, hétkdznapi
eseményekben, az utcan, az otthon rutinjaiban, a maganélet dramaiban, a bulvarmédiaban rejtézik. A piaci, a politikai
és mindenféle mas partikuldris érdek altal torzitott szenzaciods, kukkolos, groteszk formakat 61t6 kulturdlis jelenségek,
a misztifikalt fantazmagdriak érzéki aureoléi ugyanis fragmentalt formajukban is az emberi életet vitalizalni képes
energiat hordoznak, mert implicit utalasokat tartalmaznak a modernitasbdl kiveszett teljesség vallasos-esztétikai
aurajara (Markus, 2001). Ezért lesz a kulturakutaté idealtipusa Benjaminnal az dszeres, aki haszontalan kacatokbdl
és limlomokbol — esetlinkben ez a banalis-latvanyos bulvérnak felel meg — banydssza ki az eltlint és teljességében
a modernitas komplexitasa és elidegenedése miatt tobbé kdzvetleniil meg sem ragadhat6 vilag totalitasat. igy
valhatnak a kulturakutat6 szamara a fragmentumok, a térmelékek, a nyomok, az elszélasok, egyaltalan a popularis
médidba szamUzott kulturdlis mdssdgok kilonb6zé formai a tarsadalom megértésének pétolhatatlan eszkozeivé
(Benjamin, 1980).

Annal is inkdbb, mert a modernitasban a kultdrakutatdé nem all tobbé sem kivil, sem felul azon a tarsadalmon,
amelyet vizsgal, holott ez az objektiv kritika el6feltétele lenne:

+Mivel az drutermelés fantazmagoérikus ereje mindenfajta tapasztalatot atitat, még maga a

kritikus sem képes azt a sziikséges tavolsagot és sokoldalt viszonyt kialakitani vizsgalati
targyahoz, amely a racionalis gondolkodashoz sziikséges. [...] A kritikus tavolsag és a
racionalis demisztifikdcié nem lehet a kritikus feladata, ezért magdaéva kell tennie az
ideoldgiai transzpozicié torzitott és torzité hatalmat az ideolégiailag rombolé végkifejletig”
(Cohen, 1989: 103).
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Mddszertanilag ez azt jelenti, hogy a kulturakutaténak a felvildagosodas 6ta megszokott racionalis-kritikai redukcid
helyett masfajta elemzési utat kell valasztania. Nem tavolithatja el és értékelheti a popularis média tartalmat
kulsédleges (gazdasagi, tarsadalmi, érték- stb.) szempontok alapjan, hanem be kell Iépnie a fantazmagériak vilagaba,
hogy az azokban kddolt el nem idegenedett vagyakat, konfliktusokat, jelentéseket belllrél ismerje meg és tarja fel.
Ennek a moédszernek a nehézségét az okozza, hogy a kulturalis termékeknek hagyomanyosan belilrél, az esztétikai
aura szentsége altal garantalt hitelességét a modernitasban mar nem lehetséges tobbé kdzvetlendiil elérni. lgaz ez a
megallapitas az esztétikai legitimacios valsdggal kiizdé modern kultura alkotasainak vizsgélatéra is, am hatvényozottan
érvényes a populdris kultira termékeire, amelyeknek a magas kulturaval szemben semmiféle intézmény vagy tekintély
nem ad - a vallasos-esztétikai aura hidnyat kivilrél potolni prébald — masodlagos legitiméciot sem. Benjamin szerint
a popularis kultdra vizsgalataban ezért segédeszkdzokre van sziikség, és erre a célra az avantgard altal is kultivalt
Ujfajta technikai eszkdzodk és narrativ apparatusok elemzésbe valé bevonasét javasolja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
technoldgia a hiteles aura afféle tokéletlen szekularis potlojaként jelenik meg Benjamin szemléletében (Cohen, 1989).
Ezért arra 6sztonzi a kutatokat, hogy az elemzésekben is hasznaljak fel a filmekben és a rekldmokban alkalmazott
Ujszer( intertextualis multiplikacidkat, igy az egyes alkotasokkal szemben a szerialitast, a stabil néz6pontokkal
szemben a sokszoros nézépontokat, a totalitas linedris elbeszélésével szemben a fragmentalt montazsokat stb.
A korai benjamini irasokban ezeknek a technikdknak a fantazmagéridk almodozasabdl valé sokkolo felébresztése
volt a céljuk, a la Brecht. A kés6i Benjamin viszont a misztifikdlé fantazmagoridk kritikai, ,illuminativ” dtalakitasarol
beszél, az dlomelemek ébredéskori felhasznélasardl, amelynek soran a kultudrakutaté a misztifikdlo fantazmagoridik
érzéki aureoléiban szunnyadd fragmentalt emberi vagyak és utdpiak intenziv technikai sokszorositasaval és narrativ
gazdagitasaval a populdris kultura eldologiasult termékeiben is képes megmutatni azok poetikajat (Cohen, 1989;
Markus, 2001; Silverstone, 2008). A kommunikacios technika rapid valtozasai, kiilonosen pedig az Uj média megjelenése
még a kordbbiaknal is aktudlisabba tették Benjamin vizidjat.

A mult szdzad hatvanas évei 6ta tartd Benjamin-reneszansz mély hatast gyakorolt a popularis média vizsgalataban
a nyolcvanas években kezdddott kulturdlis fordulatra is. Aligha véletlen, hogy éppen azok a fogalmak kertltek a
médiakutatdas centrumaba - a kreativ médiahaszndlat, a zsigeri élvezet és utalat, a mdssdgok allo-reprezentacioi és az
identitas konstrukcidja —, amelyek egyértelm(ien utalnak a szérakoztaté média benjamini fantazmagéridinak jelenlétére
és poetikus miikodésére. Arra, hogy mikdzben a kereskedelmi média programjainak latszélag az unalom ellizése, a
kdzonség felviditasa, a kikapcsolddas és a pihenés az egyetlen céljuk, kozben kulturalis missziét is teljesitenek. Joke
Hermes (2005) frappdns 6sszefoglaldsa szerint ugyanis hasznalhaté torténetek, a problémakkal valé megbirkézas
hétkoéznapi forgatokonyvei, ,ruhaprobdk” ezek, amelyek a benniik szunnyadé fantazia felszabaditasaval és az
utopia batoritasaval energiaforrasként is szolgalnak a fogyasztdk szamara. Vagyis mikdzben szérakoztatnak, kdzben
akaratlanul is nevelnek és informdlnak; mikozben individualizélnak, kdzben akaratlanul kbzdsséget is teremtenek;
mikdzben a mdssdgokat karnevalisztikusan bemutatjak, kézben az azonossdgokat is gazdagitjak, azaz trivialitdsukban
is a kulturalis allampolgarsag épitékockai (Csaszi, 2011).
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