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Baldzs €szter

Szexudlis Rultura, szinhdz, cenzura

a 19. szazadvegi Budapesten
€gy €rtelmiségi tiltakRozas €s a sajio

A tanulmany egy 19. szazadvégi magyar értelmiségi peticié sajtovisszhangjat vizsgalva arra a kérdésre keres

valaszt, hogy milyen volt a véleményszabadsag értelmezése a korszakban. A szinhazi cenzura erkolcsi okokbél

valé kovetelését tartalmazo peticié a korabeli erkdlcsi normak viszonylagossaga miatti félelmeket tiikrozi,
és egyuttal a hazai szexualis kulturarol is szamot ad.

Az Unnepelt dramaird, Marcel Prévost Parizsban elsoprd sikert aratott Les Demi-Vierges cim( regénye szinpadi
adaptaciojanak’ magyarorszagi — Nemzeti Szinhaz-beli — bemutatoja kisebb foldindulast okozott 1896. aprilis elején,
a millenniumi linnepségsorozat eléestéjén.

A szinhdz - amelynek éplletgondjai a nagyszabasu tervekkel ellentétben mégsem enyhiltek a millennium
évére — majus elején maga is diszel6éadassal készilt csatlakozni az linnepségekhez: Rdkosi Jen6tdl Az ezredév
{innepét, valamint Somlé Sandortdél a Zsolt vezér ifjusdga cimi bohdzatot tlizték mUsorra. Ehhez képest oriasi
kontrasztként hatott, hogy a tervezett innepség eléestéjén bemutatni kivant darab, a Szdzadvégi lednyok — eredeti
cime Les Demi-Vierges, forditotta és rendezte Ivanfi Jend - olyan fiatal lanyokrdél szélt, akik a férjhezmenetel el6tt
épphogy csak a sziizességiiket nem veszitik el. A hazai bemutatd évében kordbbi konyvvaltozatat (legalabb) két
izben kiadtdk magyar nyelven, tikorforditdsban Félsziizek cimmel. Rézsa Géza és Virdgh Lajos forditdsat azutan
1898-ban Rényi Gyuldé kovette, ami a mu kitartd népszertiségére utal (Rdzsa, 1896; Virdgh, 1896; Rényi, 1898).
A Rézsa Géza-féle forditas mar a konyv magyar nyelv(i szindarabvaltozatanak bemutatoja el6tt néhany héttel a
kirakatokba keriilt, s6t a Magyarorszag cimd lap szerint kifejezetten kapos volt: ,Szé van egy ismert m(rél, melyet a
kdnyvesboltokban széltében arulnak, s melyrél tudva van, hogy mivészi jelentéktelensége s moralis nyavalydssaga
Périzsban is elbuktatta.”? E meglehetdsen kritikus értékelés azért is érdekes, mert problématlanul megfért a konyv
azonos lapszdmban kozolt reklamjaval is, amely - igaz, elsésorban - a fordité érdemeit, ,Rdzsa Gézanak a sajtd
altal kivétel nélkil elismert kit(in6 forditasa[t]” emelte ki.> A forditék buzgalma legkevesebb két dolgot arul el:
egyrészt a konyv piaci megjelenését annak koszénhetden is korondzhatta Gzleti siker (ezt a tovabbi forditasok
megjelenése mutatja), hogy a szinpadi véltozatot ért tdamadasok ingyenreklamot csinéltak a konyvnek. Masrészt
a szindarabbal ellentétben Prévost regényének hazai kiadasara semmilyen - a cenzura kiilonb6zé formaihoz
vezetd - tarsadalmi nyomas nem nehezedett, ezért a kiadok joggal vélhették ugy, hogy a k6zonség kivancsi lesz
az eredeti, atdolgozas nélkdli (a francia szinpadi adaptacionak is alapjaul szolgald) mire is, amely — adta hirdl
ugyancsak a Magyarorszag — az egyre inkabb transznacionalissa vald eurdpai kulturélis piac jellegzetes termékeként
nagy népszerliségnek is rvendett: ,...az egész vildg kdnyvpiacat, de Eurépanak majdnem valamennyi szinpadat
is bejarta.” A konyvvdaltozat megjelentetésére a szinhazi (6n)cenzura kijatszasanak egyik Eurdépa-szerte ismert
technikajaként is tekinthetlink (Goldstein, 2009c¢: 286).

A darab bemutatéja kapcsan keletkezett vitat a Vajda Janos és a Palagyi-fivérek (Palagyi Lajos és Menyhért) altal
vezetett, rend- és erkdlcsparti Jelenkor robbantotta ki, kdzdlve 21 — egy hijan mind férfi - irénak a bemutatni kivant

1 Lasd http://plus.fakeforreal.net/index.php/post/2013/MARCEL-PREVOST-Les-Demi-Vierges (utolsé letoltés: 2014. 4prilis 20.).

2 Magyarorszdg, 1896. marcius 31., 90. sz., 6.

3 ,Prévost Marcel vilaghirl regényei. Félszlizek”. Hirdetés rovat. Magyarorszdg, 1896. marcius 31.,90. sz., 9. (A kdnyv éra 1 forint 50 korona volt.)
4 ,Szinhaz”, Mlvészet rovat, Magyarorszdg, 1896. marcius 21., 80. sz., 10.
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darabbal szemben adminisztrativ intézkedést kdveteld, Perczel Dezsd belligyminiszterhez cimzett tiltakozéasat.® A nyilt
levél az 4prilis 10-ei bemutaté el6tt néhany nappal jelent meg a Jelenkorban, ami mutatja, hogy az alairok azt remélték,
a betiltas kovetelésének azonnali foganatja lesz.

Erkolcsnevel6 szinhaz?

A tiltakozdk a korszakban az Eurépa-szerte megrendiilt, de még létezé — orszaghatarokon ativel6en nagyjabdl
azonos félelmekkel és gyakorlatokkal jellemezhetd - szinhazi cenzurara apellaltak. A 19. szdzadban a szinhazi cenzura
az elitek szemében anndl is inkabb fontos eszkdz volt a tarsadalmi, jogi és politikai rendet potencidlisan fenyegeté
darabok kiszlirésére, hogy a szinhaz, a leginkdbb a kézérdekl6dés fékuszaban all6 és a tomegszorakoztatast a
leghatékonyabban biztosité kommunikacios formaként — szemben a nyomtatott médiumokkal - (az iskolazatlan)
tomegek szdmdra is elérhetd volt, rdadasul mivel a kdztereken valé gylilekezés még korantsem volt akadalytalan, itt
(bar fizetség fejében, ami természetesen szlréként mikodott) szabadon gyilekezni is lehetett (Goldstein, 2009a;
Goldstein, 2009b). (A szinhaz erre vonatkozé szerepét tiikrozi példaul, hogy a 19. szazadi Eurépéaban a szinhazat
gyakran hasonlitottak a parlamenthez [Goldstein, 2009al). Mindezt figyelembe véve a cenzurazni kivant darabok,
valamint a cenzlrazasi gyakorlatok nemcsak az elitek, illetve az értelmiség korabeli félelmeirél, hanem az adott
politikai berendezkedés szabadsag-értelmezésérdl is szamot adnak. Egyuttal a szerzék és a kozonség ellenallasi
technikaira is utalhatnak.

A 19. szazad utols6 harmadaig — amikor Eurépa-szerte megkezd6dott az alap- és kozépfoku oktatas kiterjesztése -

»a szinhaz egyediildlléan 6ridsi hatast fejtett ki a koz- és maganerkdlcsok, a nemek kdzotti, a csaladon bellli, vagy
altalaban a »masikhoz« valo viszony, illetve az érzelmek, az elGitéletek és a vélemények formalasa terén” (Goldstein,
2009b: 75). Ezt hangsulyozza a magyar 1848-as sajtotorvény is a kdzerkolcsok és a vallas védelmének elbirdsaval
(Kosary & Németh, 1985a). Az oktatas demokratizalédéasaval az erkodlcsi tanitasok terén azonban megsz(int a szinpad
egyeduralkodé (laikus) poziciéja, és a cenzura - erkdlcsi okokbodl torténé — kovetelése, valamint gyakorlata a 19. szézad
masodik felétél Eurdpa-szerte és nalunk is visszaszorult. Ekképp Scitovszky Janos hercegprimas hidba tiltakozott
1863-ban a méasodik magyar nyelv( szinhaz, a Budai Népszinhéz éltal szinre vitt egyik Offenbach-operett (Dunanan
apo és fia) {6 vonzerejének szamité kdnkantanc ellen, a darab nem keriilt le a repertodrrol (Pukanszkyné, 1940-1941).
Itt meg kell jegyezni, hogy a Budai Népszinhaz ilyen tekintetben nagyobb szabadsagot élvezett, mint a Nemzeti
Szinhdaz, hiszen nem volt ahhoz hasonlé ikonikus funkcidja, és a jegyértékesités mellett féként maganadomanyokbdl
tartotta fenn magét.

A kiegyezést kovetben a ‘48-as allapotok helyredllitdsa kimondta ugyan az elézetes cenzira megsziintetését
(és vele egyiitt az 1848-ban rogzitett biztositékok életbelépését) a sajtoban (Kosary & Németh, 1985b), ezazonban nem
jelentette azt - féleg az 1890-es évektdl fogva —, hogy id6rél idére ne keriilt volna sor a sajté megreguldzasara (lasd
példaul Perczel Dezsé belligyminiszter Népszavdval kapcsolatos intézkedéseit [Freifeld, 2000]). Ezekben az eskiidtszék
elé kerilt politikai indittatasu sajtoperekben is igen nagy aranyu volt a felmentés, és csak 1911-1912-t6l fordult elé
néhany lap esetében, hogy megvonték téluk a kolportazsjogot (Horvath, 1961). A hazai szinjatszasra elviekben az
1867-ben Ujra életbelépett sajtétorvény mellett (Freifeld, 1999) a korabeli liberdlis allam biintetéjogat kodifikald
1878-as Csemegi-kddexben a szabadsagjogok kdzott — bizonyos megszoritadsokkal - szereplé véleménynyilvanitas
joga vonatkozott. Az ismert 19. szazadi eurdpai gyakorlatok azonban azt mutatjék, hogy a szinhazi cenzudra Eurépa-
szerte ,szeszélyes és kdvetkezetlen” volt, és mindenhol tovabb fennmaradt, mint a sajtécenzura. Ez részben a
cenzuratorvények és a vonatkozé jogszabalyok koriliratlansaganak, részben a cenzorok személyének, valamint a
valtozo politikai Iégkdrnek volt kdszonhetd (Goldstein, 2009c¢).

Pukanszkyné Kadar Jolan kutatasai is ezt igazoljak a magyar Nemzeti Szinhazra vonatkozéan. Itt a cenzura viragkora
az 1860-as évekre esett, fellilmulva a 18. szdzadi, valamint a 19. szdzad elsé felében alkalmazott cenzura szigorat és

5 Perczel Dezs6 1895 és 1899 k6zott a Banffy-kormany belligyminisztere volt. Nevéhez fiz6dik szamos fontos szabadelvi térvény, mint példaul
a polgdri hazassagot lehet6vé tevé.

6 ,Nyilt levél Perczel Dezsé belligyminiszterhez”, Jelenkor, 1896. marcius 29., 5. sz., 65-66.
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hatékonysagatis (Pukanszkyné, 1940-1941). Kezdetben a visszaallitott Helytartétanacs renddri osztalya, majd 1867 utan
a Belligyminisztérium rendéri osztalya végezte az ellendrzést, az utdbbi, foként a nemzetiségi kérdéshez kapcsolhaté
témak szinrevitele miatt, egészen 1907-ig hataskdrében is tartotta (Iasd Pukanszkyné, 1938a). A cenzorok egyénileg,
nem lefektetett szabalyok szerint jartak el elsésorban (a vélten) politikai témaju daraboknal. Azonnali példaként
a Bdnk Bdn szovegkdnyvi véltozatai, illetve koronként és helyszinenként rendre masképp bemutatott el6adasai
juthatnak az eszlinkbe. Kifejezetten politikai okokbdl torténé cenzirara még a szazadeldn is volt példa Budapesten,
amikor — szamos mas eurdpai varoshoz hasonléan (példaul Franciaorszagban, Ausztridban, Oroszorszagban és egyes
német varosokban) - itt is betiltottdk Gerhart Hauptmann A takdcsok cim(i darabjat az egyik munkastiintetés utan
(Bachleitner, 2009; Goldstein, 2009¢).

A nyilt cenzura gyakorlatandl — miszerint a szinhaz vezet6inek az eléadast megel6z6 hetekben masolatot kellett
eljuttatniuk a cenzorokhoz, akik a teljes szoveget, illetve annak bizonyos részeit is kifogasolhattak, és kezdeményezhették
adarab betiltasat is (Goldstein, 2009¢) — azonban Eurépa-szerte elterjedtebb volt, hogy a hatésagok hatékonyabbnak
itéljék a szinhazi vezetés dncenzurdjat.

A szazad vége felé - az egyre szélesebb korben elterjedé modern életformdk hatasara - az erkdlcsok viszony-
lagosabba véltak, emiatt jobban reflektorfénybe keriilt az erkdlcsi normak kérdése. A normék bizonytalanna vélésa
Osszekapcsolddott a piacrol finanszirozott szinhdzak nagyobb szamban térténé megjelenésével is, ami egylittesen
vezetett az allami szinhazak erkdlcsneveld funkcidjanak tovabbi megkérdéjelez6déséhez éppen akkor, amikor a
nagyvarosi életformak elterjedése miatt a polgarsag szemében a polgari erények hangsulyozasara nagyobb sziikség
volt, mint valaha (Gyani, 1998). Az allami finanszirozasu szinhazakkal kapcsolatban Gjbél feltdmadtak az erkélcsneveld
funkcioval kapcsolatos vitak, és ezzel 6sszefliggésben az erkolcsi okokbol torténé cenzura kérdése ismét napirendre
kerult. Ugyanakkor a nalunk a Prévost darabja kapcsan feltdmadt szinhazi cenzura kdvetelése egy olyan évtized, az
1890-es évek kozepére esett, amikor Eurdpa-szerte 0sszecsaptak az elézetes cenzuira partoldi és ellenzéi. A vitdk
1914-ig tdbbnyire kompromisszummal, illetve Franciaorszag esetében az el6zetes cenzura felszdmoldsaval zarultak
(Goldstein, 2009¢).

Az erkodlcsi felhdborodast elkerlilendd, taktikai megfontolasokbdl Szdzadvégi lednyoknak elkeresztelt darab hazai
bemutatdéjaval kapcsolatos botrany ugyanazokon a félelmeken alapult, amelyeket ez idé tajt a magyar politikai életben
is megfogalmaztak: a Nemzeti Szinhaz iranti csokkené érdekl6dés az erkdlcsneveld cél teljesiilését is veszélyezteti.
Ez anndl is inkabb égetd kérdés volt sokak szemében, mivel a szinhdz vezetésége a népszerliségvesztésnek éppen
a nagyvarosi életformakat bemutato, kdnnyed darabokkal prébalta az elejét venni (Freifeld, 2000). A bemutatot
kdvetéen Prévost darabjara egy alkalommal a parlamentben is az ,erkdlcsi korrupcié” mintapéldajaként hivatkoztak.
A koltségvetési vitaban Ugron Gabor fliggetlenségi politikus a konvenciondlisnak tekintett erkdlcsiség hazai
visszaszoruldsa feletti aggodalmaban altaldban az irodalmat és konkrétan — egyebek kdzott — Prévost nevezetes
darabjat is ostorozta, ami partjadban hangos tetszést valtott ki, de a kormanypdrti oldalon sem vezetett elutasitashoz:

.Ne csodalkozzék senki, hogy Magyarorszagon ugyanakkor, a mikor a Nemzeti Szinhaz a
francia silany regénynek, a »Félszlizek«-nek, a »Szdzadvégi lednyok« cimd szinmUvével
reklamot csindl [...] a mikor az erkolcstelenség, a ledérség nagy kozintézeteinknél feliiti fejét
és slrln burjanzik, akkor ne csodalkozzék senki, hogy a févaros Iégkérében mind tobb
a mérges miazma [..] (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon) hogy kézelediink ahhoz, hogy
féInlink, rettegnlink kell attél, hogy valami félpompadour-féle kegyoszto és kegyjutalmakat
sz6rd kormdanyzas, ép ugy, mint XV. Lajos kordban Franciaorszagban, itt nalunk uralmat és
tivornyakat ne Ulhessen. (Zajos helyeslés és tetszés a szélsé baloldalon.) [..] akkor azt meg-
rendszabdlyozni, nem pedig szabadon bocsatani szokas.”

7 Képvisel6hdzi naplok (1861-1918). XXXII. kot. 1896. aprilis 28., 366.
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Tekintély és sziizesség

Prévost darabja a beharangozdkat jegyz6 ujsagirok, valamint a tiltakozast kezdeményezd irdk, Gjsagirok, politikusok
szemében a tarsadalmi rend egyik alappillérét, a konvenciondlis hazassagot fenyegeté kisérlet volt, amely
kilonosen botranykeltének tiint — a kelld népességszam és a nemzeti jolét biztositasara alkalmasnak vélt — polgari
csalddeszményt idealizal6 nemzet ezeréves fennallasanak évében. Ujfent elétérbe kerdilt a 19. szazadi Eurépaban végig
tarsadalomszervez6 erének tekintett becsiilet kérdése, amelyet a kortarsak leginkdbb a férfierében, a vitalitasban,
illetve a néi erényben véltek megtestesiilni (Datta, 1999). A szlizesség glorifikdlasa, valamint a tapasztalt férfi — a
jovendd férj — szerepének hangsulyozasa a szexualitasba valé bevezetés, valamint a mértéktelennek feltételezett n6i
oromérzet kontrollja kapcsan olyan téma volt, amely a nékkel és a csaldddal kapcsolatos 19. szazadi orvosi, vallasi,
renddri, politikusi, értelmiségi diskurzusokat Eurépa-szerte atszétte (Corbin, 1995; Eder, 1999b; Kévér, 2001). A férfi
szamara tehat sajat fizikai erénléte és attol nem fliggetleniil a tekintélye miatt fontos az otthoni szexualitas irdnyitasa,
amihez a legbiztosabb alapot az jelenti, ha 6 maga veszi el felesége szlizességét, és ezzel - a 19. szdzad mésodik felében
teret nyert orvosi elképzelés szerint megjel6lve 6t a maga szamara (telegonia)® - garantalja annak engedelmességét.

A szliz és a prostitualt

Az emancipaciés kovetelések a né csaladban kijelolt helyének firtatasan keresztil a tarsadalmi status quot is
megkérddjelezték, ez vezetett aztan a né irdnti megujult érdeklédéshez (lasd példaul Fabri, 1996; Gerd, 2009).
A feminizmus, a valas, a hazassagtorés, a flort, a szabad kapcsolat, valamint a szexudlis ismeretek terjesztésének a
korszakban hangsulyosabba vald kérdése ugyanennek a folyamatnak a része. A né irdnti érdeklédést kiaknazo irodalmi
és tudomanyos alkotasok altaldban vitat kavartak, hiszen a gyors Gitemben polgarosodé, ugyanakkor tovabbra is szigoru
kédok ellenére a felszin alatt egyre szabadosabb szokédsok kiélésére is lehet&séget biztositéd nagyvarosoknak — kdztiik
Budapestnek s - tlikrot tartd, nem ritkan széles kozonségre szabott mivek félelemmel to1totték el az efféle valtozasok
kritikusait (lasd Nye, 1999). Es ez nemcsak a nagyvarosokra volt igaz. Példaul Molnar Samu, a bajai gimnazium latintanara
mint a korszak kisvarosi véleményvezéreinek egyik tipikus reprezentansa 1896-ban a kovetkezéképp indokolta, miért
is fontos a nékrél beszélni: ,...most, a 19. szazad végén, midén nagyobb szerepet kezd jatszani a né, mint a francia
kiralyok idejében, — midén ma mar nem csupdn élettdrsa a férfinak, hanem rivalisa is — és sokszor ellenfele is az élet
kiizdelmeiben.” Nalunk f6képp a sajtd kapta fel a témat; azonban a nagy némitoszok, példaul a femme fatale mitosza
mualkotasokban alig fordult elé, ,szépség és tehetség 6sszhangjat kizdrélag szinésznékben linnepelte a kozonség
(Fabri, 1996: 166). Prévost darabja ezért is robbanhatott bombaként: két tucat értelmiségi a meghirdetett ,Uj szellemiség’
nevében renddri beavatkozast surgetett a n6i szexualitds konvencidinak képmutatasara és valésagellenességére

"

U

ramutatdé francia szindarab ellen. A flort szélséséges abrazolasaval van dolgunk: a francia szerzé szerint a hazassagi
piacon valé boldoguldshoz a sziizesség dogmajanak betartasa csak ilyen aron lehetséges. A nem partiképes hédolodkkal
flortols, de szlizességét szamitdan a polgdri normak szerint a megfelelé partinak tartogatd, deklasszalédott csalad
sarja - Maud de Rouvre - a tiltakozas alairéi szemében a prostitudltak szintjére alacsonyodott.

A 19. szézadi polgari szexualitas két szinten zajlott: a szigortan szabalyozott — szamos tiltast tartalmazé - szexualitas
a polgari intimszférat jellemezte, mikozben a férfiaknak atjarasuk lehetett a szazad masodik felétél Eurdpa-szerte éppen
a tiltasok miatt egyre dinamikusabba valé szabados, a szereték, a prostitudltak és a pornografia altal benépesitett
szexualitas vildgaba (lasd Eder, 1999a). A ,félszliz" a prostitudlt és a ,tisztességes asszony” altal megjelenitett
polusok kozott foglalt helyet, de szemben a prostitudlt nyilvdnos, utcai jelenlétével (ldsd Matay, 2003), a polgari
szalonok vildgahoz tartozott, és éppen ezért megtévesztébbnek tartottak. A férfiakra és az erényes feleségekre

8 A megjeldlés elmélete a né természetes alacsonyabb rendliségét hangsulyozza, miszerint a néi test edény, igy az altala kihordott utédok
mindig arra a férfira fognak hasonlitani, aki elvette a szlizességét.

9 Dr. Molnar Samu: ,Dumas és a né.” A ,Bajai Kozlony” tarcaja. EI6adds a bajai Casinoban. Bajai K6zI6ny, 21. sz., 1896. majus 24., 0. n. A tarcat
a hetilap folytatasban kozolte kdzel egy hdnapon keresztiil (majus 24. és junius 21. kozott).
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veszélyesnek itélt, a reprodukciotdl elkiiloniilé szexualitdas — élén a pénzért vett szerelemmel - tulajdonképp az

anyagi és a tarsadalmi hierarchidra vetett arnyékot. Ekkoriban a magyar parlament is hangos volt az optikusok és az

antikvariusok kirakataiban elhelyezett szemérmetlennek itélt képek és nyomtatvanyok betiltadsanak kovetelésétdl

(I4sd Kovacs, 2008; Csasztvay, 2010), és a hazai varosokban — véarosi hatdskorbe tartozé szabalyzas mellett — virdgzott

a prostitucio, a févarosban még a lednykereskedelem is (I4sd Szigeti, 2002; Matay, 2003). Mar emlitett felszélaldsaban

Ugron Gabor is — kifejezésbeli csusztatassal élve (demi-vierge helyett demi-monde-ot [kb. ,kdnnyU erkdlcs(it”] hasznalt)
- egyenléségjelet tett a flortolé ,félszlizek”, valamint a prostitualtak kdzé:

»-..a tarsadalomnak nem szabad az erkodlcstelenséget dicsitenie, hiszen akkor a demi-monde
felkel az utca sarabdl és mind magasabbra emelkedik fel az elsé emeletig, azutén atcsap a
kiisz6bon és behatol a szalonba. (Ugy van! Ugy van! a szélsé baloldalon.) Ha jé tulajdonsagait
ez a nemzet levetkdzi, férfias jellemvonasarél lemond a tarsadalomban, batorsdga meg-
sz(inik és elhalvanyul és azok, a kiknek szdlniok kellene, elnémulnak s tisztdn csak a sutto-
gésra szoritkoznak: akkor ez a nemzet nem tarthatja fenn magat. (Elénk helyeslés a bal- és
szélsé baloldalon.)"°

A prostitucié szinpadi dbrazolasa azonban nem mindig vont maga utan betiltast, A Kamélids holgyet példaul a szazad
kozepe 6ta Eurdpa-szerte rendszeresen musora tlizték, és a Nemzeti repertodrjan is kulcsdarabnak szamitott a
korszakban. Ugyanakkor if]. Alexandre Dumas darabjanak romantikus prostitualtképével szemben (amely megegyezett
altaldban a néalakok romantikus abrazolasaval, miszerint a kilvilagtél elzart né széplelkd, sapadt és szenvedd
(ldsd Casta-Rosaz, 2000: 33), a prostitucio realisztikus dbrazoldsat mar normasértének tekintették.

Flort az orvosok és irok szemével

A Szdzadvégi lednyok a tarsadalmi status quo-t biztositd idealizalt n6 képét rombolta az erényesnek tekintett szexualitas
normai, a szlizesség, szenvedélytelenség és feltétlen hiiség harmasanak (Lafferton, 1998) kikezdésével, rdmutatva
ezzel az Eurépa-szerte egyre tobb férfi és n6 szamara tarthatatlanna valt, képmutaté konvencidra, miszerint a polgari
hézassagot még flort sem el6zhette meg a nék esetében (Corbin, 1996: 409, 86. 1abj.; Eder, 1999b: 146)."" Egyre tobbeket
foglalkoztatott az, hogy miként lehet tovabbra is megfelelni a sziizesség dogmajanak a konvencidk oldottabba valasa
kdzepette, azaz hogyan lehet 6sszeegyeztetni azt a vagy visszafogott kifejezésével. Osszetett miivészetként a hangot,
a beszédet és bizonyos mértékig akar a testet is érvényesiilni hagyé flort - amelyre Amerikdban tett utazasai soran
Alexis de Tocqueville is racsodalkozott (Casta-Rosaz, 2000) - a kontinensen és mindenekel6tt Franciaorszagban
angol-amerikai importként indult hédité Utjara az 1880-as években. Mig a protestans hatterl angolok és amerikaiak
tobbsége a flortot kifejezetten hasznosnak tartotta az érzelmek és a test onfegyelmezése céljabdl, addig a katolikus
hagyomanyu francia polgarsag a testre a bulin forrdsaként tekintett, ami értelemszerlien megnehezitette a flort
elfogadasat is (Casta-Rosaz, 2000). A flért orvosi legitimacidjanak hatterében altalaban a nékkel kapcsolatos higiéniai
felfogasok megvaltozasa all, de legfébb oka az atorokithetd (kongenitalis) szifilisz terjedése volt: a szazad két utolsé
évtizedében Eurdpa-szerte egyre tobb szexualis ismeretterjesztést folytaté orvos kérddjelezte meg a néi szlizesség
dogmédjat, mert Ugy vélték, az akadéalyozza a hazastarsak dsszemelegedését, ami aztan a hdzassagtorés, azaz az
egészséges utddokra veszélyt jelentd szifilisz melegagya lehet (Casta-Rosaz, 2000). Olyan liberdlis orvosokra is akadt
példa, akik nemcsak a flortét, hanem egyenesen a nék hazassag elétti szexualis beavatdsat is szorgalmaztak a jobb
hazasélet biztositasa reményében (Casta-Rosaz, 2000). Bar azilyen tanacs kordntsem volt dltalanos, az orvosi diskurzus

10 Képvisel6hdzi naplok (1861-1918). XXXII. kot. 1896. dprilis 28., 366.

11 Eurépa-szerte — példdul német és francia nyelvterileten - a 19. szdzadban sokdig tartotta magat az a férfi felsébbrend(iségét és a né aldrendelt
szerepét hangsulyozo szerelem kéd, miszerint ,a férfi a szerelmet szereti, a né meg a férfit” (Nikolas Luhmannt idézi Eder, (1999b: 146).
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elmozdulasa a férfiak és a nék (a 19. szazadban végig dominans) egymastél valo tarsadalmi és fizikai izolalasanak
feloldasat mutatja, aminek kovetkeztében a kapcsolatteremtésben — jéllehet a test, a vagy, a szexualitas egyelére
tabu maradt - |étjogot nyert a beszéd és a tekintet.

A magyar orvosok altal sokszor németbdl, illetve angolbdl forditott és a hazai nagykdzonség szamara kiegészitett
szdzadvégi orvosi szakirodalom nem volt ilyen megengedé: a néi sziizesség dogmdajat nemhogy nem vetette el,
hanem - szintén a szifilisz ellenszerének remélt — férfi szlizesség elvarasaval egészitette ki. Az angolbdl 1890-en
leforditott, szlil6knek sz6l6 nemi tandcsadas példaul, — amely férfiak és nék esetében egyarant az dnuralomra teszi
a hangsulyt a nemzeti erkdlcs alapjanak tekintett ,nemi erkdlcsosség” terén —, a flort elharapddzé gyakorlatat is
hangsulyozza (Blackwell, 1890). Bar magat a ,flort” sz6t nem hasznalja a fordito, a nagyvarosi ,néi jellem romlasanak”
leirdsa minden bizonnyal a férfi-né-kapcsolatteremtés Uj gyakorlatara vonatkozik: egyre tobb az olyan fiatal né, ,kik
durvak és gondtalanok, szlizies szemérmiik elveszett ahelyett, hogy tartézkoddk volnénak, szemtelenek, merészek,
gyakran illetlen a magaviseletiik”. Ez az attit(id a felsébb osztalyokhoz és a kbzéposztalyhoz tartozé fiatal nék kdzott
is hodit, figyelmeztet a kdnyv szerzéje, mert ,versenyre vannak kényszeritve a prostitualt nékkel és szeretékkel”
(Blackwell 1890: 55).

A prostituciéval kapcsolatos, nalunk is évtizedekkel korabban formalédni kezdett baloldali diskurzushoz (lasd Matay;,
2003) kapcsolhaté az az 1894-ben németbél forditott, A sziizesség egészségtana cim(i munka, amely a marxista és a néi
emancipécids retorikaval is operalé prostitucio-ellenességet 6sszekapcsolta a mindkét hazasfélnél elvart sziizesség
idealjaval (Korning, 1894). Egy masik, Az egészségdpolds kdnyvtdra cimU hazai sorozatban megjelent - mar eugenetikai
szempontot is érvényesité — német munka vissza is tért az 1890-es években kdzreadott, az itt bemutatott mdlvek altal
mar szam{(iztt olyan 19. szazadi sztereotipiakhoz, mint a hazassagon beliili férfi mértékletesség és az azzal parban
jaro néi sziizesség dogmdajahoz, bar igynevezett higiéniai okok miatt arra is felhivta a figyelmet, hogy ,mindenkinek
meg kell tanulnia uralkodni a nemi 6szténe felett!” (Gruber, é.n.).

Magyarorszagon a flort irodalmi dbrazolasa sem volt eurépai mércével mérve Uttoré: a didaktikus irodalom ugyan
kritikdval, de a szdzadvégen mdr targyalta, mig az azt témaként megragado elsé irodalmi mivek csak husz évvel
a hasonlé francia regények utén jelentek meg. A didaktikus irodalombdl az deril ki, hogy az 1890-es években
a flért — ugyis, mint az Ujabb néi magatartasformak egyike — mar elterjedt tarsasagi gyakorlat volt (Wohl, 1895).
Egy évtizeddel kordbbi illemkdnyv példaul még arra hivta fel a figyelmet, hogy udvarlds idején a leany keriilje a

~kokketériat” ,Pedig nem jo a tlzzel jatszani, és ettdl nagyon, de nagyon 6vakodjék a derék lednyka. Magaviselete
legyen ment minden ledérségtol, és inkabb kimért, semhogy félremagyarazatra adjon okot, és éppen e pontotilletéleg
kétszeres elévigyazat sziikséges” (Kalocsa, 1884: 169). Egy masik kortars illemkdnyv pedig a jegyesek szamara el6irt
onmegtartoztatd viselkedés részeként a szlizesség latszatdnak a megévasat hangsulyozta: ,az ilyen fesztelen és
szemérmet nem ismeré dradozasok nem csak illetlenek, de tonkreteszik az illGziét s eloszlatjak az érintetlenség ama
fényes sugarkorét, mely a gyongéd érzelmd, finom tapintatu néket nem csak az eskiivéig, de azon tul is korbeveszi’
(Wohl, 1880: 93). Ez utébbi didaktikus munka szerzéje egyébként ugyanaz a Wohl Janka, aki 1895-ben - eltavolodva a
lanyokat és sziileiket intelmezd illemkodnyvek didaktikus jellegétél — A modern asszony brevidriuma ,bevallalés” cimmel

4

jelentetett meg kotetet, amelyet a szerkeszt6i bevezetében ,a szellemi dolce picante nyalanksagok gyUjteményének”
nevezett (Wohl, 1895). Ez a kordbbi illemkdnyvekhez képest mind szerkezetét, mind retorikajat tekintve sokkal

kevésbé volt didaktikus: az évtizedben Eurépa-szerte ekkoriban hddité utjara indult interju mdfajat alkalmazva neves

irok, parlamenti képviseldk és néhany, vélten a nyilvdnossagot formalé maroknyi né vélaszat kozolte. A férfiakhoz

intézett kérdés a ,kacér nékrél” és ,a tetszeni vagyo férfiakrol” szélt. A kotet Szikratol - azaz gréf Teleki Sandornétdl, a

késdbbi feministatol is — tartalmazott irdsokat: a népszeri ,francia szellemességl” ironé' szerint ekkor mar nemcsak
a flort gyakorlata volt elterjedt, hanem a kifejezés haszndélata is (Wohl, 1895: 43-44, 56-57, 58-61). A ,Flirt"-r6l cimd, a

kotetben megjelent irdsaban Szikra mar sokkal megengedébb a hajadonok flortolési szokasaival kapcsolatban, mint
az el6z6 évtized didaktikus Utmutatéi:

12 Lasd Kosaryné Réz Lola visszaemlékezése: http://www.nokert.hu/index.php/ni-arckepcsarnok/feministak-aktivistak/1154-kosaryne-rez-lola-
emlekezes-szikrara (utolso letoltés: 2014. dprilis 22.)
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+Elérebocsatom, semmi kifogasom sincs altalanossagban a fiatal lanyok artatlan és artalmat-
lan flirt-je ellen. Természetes mulatsaguk, kedvtelésiik ez nekik, mint madarnak a csicsergés,
pillangdnak a szallongas, és nagyon szomoru fiatal lanysag volna az olyan, mely bohdkas
jokedv és kacérsag e vegyiiletét soha nem gyakorolna” (in Wohl, 1895: 58)

Hozzétette azonban, hogy a lany érdekében ,érezhetd korlatok kdzé” kell szoritani, keriilendd a presztizsveszteséget.

Szikra véleményét azonban korantsem osztotta mindenki: a Brevidrium megjelenése utén egy évvel, a Szdzadvégi
lednyok bemutatéja el6tt a Magyarorszag példaul Prévost regénye kapcsan a flortot ,erkdlcstelennek” és a darab
ndalakjait ,a »flort« dltal megmételyezett lednyoknak” nevezte.® A ,flort” sz6 — kilépve a szalonok vilagabol - a hazai
politikai élet jellemzésében is utat tort maganak: kozvetlenil a bemutatét kdvetéen az Egyetértés mar a miniszteri
tanacskozasok ,flirtelését” emlegette.* A korabeli értelmez6 szétarak is rogzitették a kifejezést: az 1894-ben kiadott 16
kotetes Pallas-ban ugyan még nem szerepelt, de az 1900-ben megjelent pdtkdtetben marigen. Jelentése: ,Férfi ésné
kozt féként Anglidban keletkezett tarsalgasi tonus, melyet szerelmi ingerkedésnek lehet nevezni” (A Pallas Nagy
Lexikona, (1990: 519). Az 1913-as Révai nagylexikon szintén utal a sz6 eredetére: ,ang. ejtsd flort szerelmeskedés,
kacérkodas, dévajkodas; Angolorszagbol eredt kifejezés a nem komoly udvarlas jellemzésére” (Révai Nagy Lexikona,
1913: 584).

A témaét nyiltan felvallal6 elsé szépirodalmi munka csak 1904-ben jelent meg a hazai kényvpiacon: az Edouard
Pailleron magyar tanitvanyanak tekintett Ferenczy Ferenc (aki civilben a Kereskedelmi Minisztérium osztalytanacsosa
volt) Flirt cimU vigjatékardl van sz6 (Ferenczy, 1904). Az 1911-ben operettként is jatszott darab nem szikolkddik a
flort definicidiban, és a szo kiejtése korili bizonytalansagok hangsulyozasaval is arra kivan ramutatni (van, aki ,i-vel
ejti”), hogy relative friss, import tarsasagi gyakorlatrél volt sz6: példaul ,olyan udvarlas-féle”; ,a féldi salaktél teljesen
megtisztult szerelem”; ,a flirtelen asszony csiszolatlan gyémant, csakis a flirt hozza érvényre lelkének ragyogasat’
(Ferenczy, 1904: 21-22). Ugyanebben az évben népszeri képes hetilapjarél (Tolnai Vildglapja) elhiresiilt Tolnai Simon
is piacra dobott hasonlé cimmel egy — minddssze két évfolyamot megélt - ,szalonélclapot”,” amelybe tobbek kdzott
Molnar Ferenc és Heltai Jend is irt. Mindez jél mutatja, hogy a sz(ik egy évtizeddel kordbban a konzervativ elitek altal
még normasértének tekintett téma irodalmi feldolgozasa méar nem szamitott ugyanugy botranykeltének. A lap ekképp
definidlta szerkeszt6ségi bekdszontéjében a szét: , A Flirt! Edes és huncut sz6 ez! [...] valéjaban csak a drét nélkdli
taviroja két szivnek, mely a szemen at kiildi és fogja fel Gizeneteit.” Egyebek kdzott ket kdvette 1911-ben aza Szaboné
Nogall Janka is Flirt: tizenhét torténet cim( novellaskotetével (Szabdné, 1911), aki 15 évvel kordbban masok mellett
aldirta a Szdzadvégi lednyok elleni tiltakozast (errél 1asd késébb). A téma elutasitasa, majd felvéllaldsa ugyanazon szerzé
esetében jol jellemzi a ,flort” jelentései tarsadalmi elfogadasanak alakulasat az 1890-es évek és az elsé vilaghaboru
kozott. Mindazonaltal nincs szé valésagos fordulatrél: mig Ferenczy darabja az unatkozo asszonyok udvarlétartasanak

d

lélektanat kinalja (,nem a férj megcsalasa ez” - hangsulyozza példaul a Huszadik Szdzad is recenzidjaban),'® Nogall
Janka novellaskotete a flortdt a hazassag el6szobdjanak tekintett szerelem szinonimdjanak tartja (Szabdné, 1911),
azaz egyik sem a hajadon lanyok modern ismerkedési gyakorlataként tekint rd, ahogy azt példaul a Félsziizek tette,
mégoly sotét képet is festve rola. Egyediil Tolnai Simon ,pikans” szalonélclapja — amely a szérakoztaté irodalom része
—latta altaldban az udvarlds modern formajat a flortben, nem téve kiilénbséget aszerint, hogy asszonyrdl vagy lanyrol
van-e szd. S6t Szikra 1895-0s irasahoz képest visszalépésnek is tekinthetd, hogy egy 1908-ban megjelent, a févaros
szexualis életét enciklopédikusan bemutaté mu ujfent megrovéan abrazolta a kamasz lanyok flortélését (magat a
szOt is hasznalva) Az Gigynevezett tisztességes ldnyok cimU alfejezetben (Szathmary, 1908), és az 1911-ben masodszor
is kiadott A férifogds mivészete cimU didaktikus munka (Ariadne, 1911) - amely hozomany nélkili lanyoknak kinalt
praktikus tanacsokat - is jol lathatéan keriilte a kifejezést, ami ramutat a flort mint tarsadalmi gyakorlat valtozatos
megitélésre az elsé vilaghaboru el6tt.

13 Magyarorszdg, Szinhaz, M(ivészet rovat, 1896. marcius 21., 80. sz., 10.

14 Szlizies allamférfiak. Egyetértés, 1896. aprilis 17., 106. sz., 1.

15 Flirt: szalonélclap, 1903-1904. Kiadja: Tolnai Simon.

16 Lasd http://www.huszadikszazad.hu/1904-marcius/kultura/flirt-a-nemzetiben (utolso letoltés: 2014. aprilis 20.).
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A tiltakozas

A Szdzadvégi lednyokat sokan a kdzosségi és a privat szféranak a 19. szazadban végig dominans szétvalasztasa és
ezzel parhuzamosan a férfiak és a n6k fizikai mozgastere markansabb elkiilonilése megkérdéjelezésének tekintették,
ezért tlint botranykeltének, és a ra zidulé kritika a privat szféra gyakorlatainak lathatéva valasaval kapcsolatos
aggodalmakat tukrozi (lasd Gyani, 1998). A maganszféra nyilvdnosban valé szerepeltetésén ltkoztek meg tehat a
Prévost darabja ellen tiltakozok, és ezért helyezkedtek a darabbal szemben a teljes elutasités allaspontjéra: a darabban
szerepl6k magatartdsa, — vélték — ellentétes ,az egészséges érzékekkel”, a ,magyar egészséges lelkiilettel”, amivel
azt hangsulyoztak, hogy a darab megitélésekor a budapesti és végsé soron a magyar tarsadalmi és mordlis higiénia
meg6brzésének tétje forog kockan. Kiilonos pikantéridja a dolognak, hogy éppen attél a Perczel Dezsét6l vartak el a
konvencionalis hazassdg képmutatasat bemutato darab elleni intézkedést, akinek a nevéhez szamos, a konvenciondlis
hazassadg merevségét felpuhité (azaz kimondatlanul is a hdzassag alapjaul a szerelmi kapcsolatot elismerd) polgari
hazassag irdnydba mutatd torvény flizédik, rdadasul erre éppen abban az évben keriilt sor, amikor a hazai bolcsészeti
és orvosi fakultdsok megnyiltak végre a n6k elétt is (Fabri, 1996).

Most ratérek a sajat koraban nagy horderejli, ugyanakkor a hazai térténeti emlékezetben nem rogziilt tiltakozas
és a tiltakozas nyoman tdmadt - szintén nem kodzismert - vita elemzésére. A vitaba bekapcsol6dé heti- és napilapok
érvei megjartak a képvisel6hazat is. Maguk az Ujsagok is figyelemre méltonak talaltak, hogy a teljes hazai sajto
hozzaszdlt a vitdhoz; példaul a Magyar Hirlap a bemutaté masnapjan hangsulyozta: ,Az 6sszes Ujsag per longum
et latum foglalkozik a kiilonds panasszal.””” A vita a févaros hatédrainadl sem allt meg, legaldbbis a Bajai K6zlony mar
hivatkozott tarcaja 1896 majusaban annak orszagos jellegére hivta fel a figyelmet: ,Azéta széltében-hosszaban, irok
és szinészek korében, hivatott és hivatlan organumokban ama kérvény jogosultsagat firtatjak.”'® Azt is tudjuk: Prévost
a hazai emlékezetben a Félsziizek irbjaként rogziilt (legaldbbis 1928-ban is igy aposztrofaltak),' ami jol mutatja, hogy
az egykori botrany még évtizedekkel késébb is meghatarozé volt az egyébként nagy hazai népszerlségre szert tett
ir6 fogadtatas-torténetében.

A tiltakozas a modern térsadalmakban a tarsadalmi-politikai folyamatok kiséréjelensége. Szabé Maté ekképp
fogalmaz A tiltakozds kulturdja Magyarorszdgon cimi konyvében: a tiltakozas soran a

....tarsadalmi problémak megoldasa, tarsadalmi viszonyok atalakitasa érdekében a tarsa-
dalom irdnyitoi és a tarsadalom nyilvanossdga »szélittatnak meg«, kapnak szignalokat a
normal kommunikaciés folyamatok keretein tulmendéen, vagy azok tullépésének kilatasba
helyezésével egyének és csoportjaik részérél” (Szabo, 2007: 9-10).

Tlkrozi az adott csoport szervezédési kompetenciajat, ezzel 6sszefliggésben tarsadalmi statusat, tlikrozi a nemzeti
(lokalis) politikai dontéshozatalra valo befolyasolas képességét, valamint a csoportot jellemzé, kollektiv cselekvésre
valo ,6nbizalom” tudatossagat. A tomegtarsadalmakban az intézményesitett tiltakozas egyik formaja a peticid, amelyen
keresztll egy adott csoport er6szakmentesen kozvetiti tagjai akaratat a politikai dontéshozéknak. Az értelmiségi
peticié mint a tarsadalmi tiltakozasok sajatos formaja képes egy adott pillanat értelmiségi eréviszonyairdl, illetve az
alairdk szamara fontos kérdésekrdl szamot adni. Mégis minddssze egyetlen metszetét nyujtja a teljes vitanak, tehat
kordntsem fedi le a problémaval kapcsolatos 0sszes véleményt, nézépontot, ezért sziikséges a tiltakozast kovetd
teljes vitara kitérni, ami a korabeli értelmiség politikdhoz, illetve kulturdhoz valé viszonyat is segit megvilagitani
(Sirinelli, 1990).2° A Jelenkorban kozolt peticié aldirdi kozott Ujsagirdkat, koltéket (tdbb olyat is, aki egyszerre volt

17 Ambrus Zoltén: Szézadvégi leanyok. Magyar Hirlap, 1896. aprilis 11., 100. sz., 3.
18 Lasd Dr. Molnar Samu: Dumas és a né, op. cit.

19 M. Pogény Béla: A baratom bardtndje. Marcel Prévost regénye. Nyugat, 1928. 12. sz. Lasd http://epa.oszk.hu/00000/00022/00445/13925.htm
(utolsé letoltés: 2014. aprilis 20.).

20 A tiltakozasok, peticidk torténete eldkelé helyet foglal el a francia értelmiségtorténetben.
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Ujsagird és koltd) éppugy talalunk, mint politikusokat, s6t egy négydgyaszt is, ami a fentiek ismeretében végil is nem
meglepd: Bede J6b Ujsagird, Buday Laszl6 — a késébbi neves statisztikus —, ekkor kezdé Ujsagird, kolté, Egly Mihaly
Ujsagiro (lapalapito), Gracza Gyorgy, a Budapest cimi napilap fészerkesztdje, regényird, Hevesi Sandor, a késébbi
neves rendezd és kritikus, ekkor a Magyar Szemle belsé munkatarsa, Hock Janos plébanos, képvisel6hazi tag - 1918-
ban a Nemzeti Tanacs elndke -, lllyés Istvan szintén képvisel6hazi tag, 6 is rendszeresen publikalt lapokban, kdltéként
is ismert volt. A szintén aldir6 Inczédy Laszlé kozéleti tematikdju kolté és kdzjogi ird, Landor Tivadar, ird, forditd,
Sinko Jozsef egyhazszénoklati folydirat szerkesztéje(?), a Palagyi-testvérek (a Jelenkor szerkesztdi), Szabé Endre,
hirlap- és regényir6, mufordito, valamint a felesége, a szintén regényiré Szab6né Nogdll Janka (mindketten a Petéfi
Tarsasag tagjai), Sziklay Janos, regényiré, a Magyar Allam cimii katolikus lap munkatarsa, Szomory Karoly, a Magyar
Szemle munkatarsa, Telekes Béla, preszimbolista kélté és hirlapird, Tuszkai Odon, a Il. Néorvosi és Sziilészeti Klinika
négyodgyasza, Varsanyi Gyula hirlapiré (példaul Nemzeti Hirlap, Egyenl6ség), valamint Vértesy Gyula ird. Az erkdlcsi
kérdésekben konzervativ, valamint a katolikus sajté felllreprezentaltsaga egyértelm, és érdekesség, hogy a Pet6fi
Tarsasag tagsagat inkabb megmozgatta a kérdés, mint a Kisfaludy Tarsasagét, ami valdszinileg a peticié mint forma
szokatlansagaval fligg Ossze. Sajnos arrél nincs informacionk, hogyan szervez6dott maga a tiltakozas, de szdmos
mas kérdésre — mint az, hogy miért gondolhatta azt ez az alig tébb, mint hisz ir6, hogy k6z0s fellépésiik hatasos lesz,
miért pont ez lett tiltakozasuk targya, milyen eszmék jelentették a kdzos fellépés mozgatorugadit, és miként reagalt
a tiltakozas cimzettje, azaz a magyar allam - az aldbbiakban megkisérlek valaszolni.

Atiltakozas az Ugynevezett hagyomanytisztelet nevében zaszl6t bontd Jelenkorban latott napvilagot. A Millennium
évében elinditott lapban a Palagyi-fivérek és Vajda Janos kolté rendszeresen kozoltek igynevezett kozmopolitizmust
tamado cikket szentelt.?2 Az irdsok célja az ,egészséges nemzeti kozvélemény” megteremtése volt — a , parisi kdvéhaz
sarkabol” okoskodo — kozmopolita ,leereszkedéssel” szemben.? A  kllénosben felolvado altalanosnak” a 19. szazad
elsé felében ismertté valt elvét hangoztattdk ugy, hogy hozza a székincset mar a szdzad utolsé harmadéaban a
darwinizmus nyoman elterjedt kifejezésekb6l — példaul ,faj”, ,egyed”, ,harc”, ,verseny” - meritették. A ,Kosmopolitak”
cimU szerkeszt&ségi irds a szazadvég eszmei divatirdnyzatait (lasd ,Buddhasag, kereszténység, renaissance, rococo,
naturalismus, symbolismus, impressionismus”), valamint az emberjogi érvelést egymas kiegészitSiként tételezte fel,
amelyek véglil vélten egy nagy ,habarodottsagban”, az igynevezett ,kozmopolitizmusban” olvadnak fel. Hiszen — szélt
azérvelés — ,az 6rok emberi megvaldsitasara” csakis az Onérzetes nemzetek képesek, és azok, akik az ,altalanos emberit”

hirdetik, valéjaban mas nemzetek hivének szegédnek, példaul ,majmolé frankomanidba esnek”. A nagyvarosias,
szdzadvégi néi attitlidok és szerepek irodalmi reprezentacidja, valamint az import irodalmi tdmegaruk egyttes
birdlatat tartalmazé tiltakozas tehat egyaltaldn nem volt el6zmény nélkili a lapban.

A tiltakozas alairoi a tiltakozas legitimitasanak és ezzel 6sszefliggésben a cimzett kivalasztasanak az indoklasaval
kezdik: Prévost darabja nem irodalmi-esztétikai, hanem biintet6ligyi probléma, pontosabban ,kozerkolcsiséget védd
renddri szempontok ald esik”. A darab normaszegd voltaval szerintiik a Nemzeti vezetésége is tisztaban lehetett, mivel

»a cimben a tisztesség latszatat” szolgalé eufemizalé forditas — lasd Szdzadvégi lednyok — mellett dontott. A Jelenkor
szerint ez ,a latszat megdvasara” bevetett ,csel” azonban nem menti fel a szinhaz iranyitoit: ugyanolyan ziill6tt a
vezet6ség, mint a minden Ujdonsagra éhes francia févarost kiszolgalo sikerhajhasz francia dramairé - szol a verdikt.

A tiltakozas masodik fele az alairdk kollektiv identitasat, irok és Ujsagirdk egylttmikddését hangsulyozza (,mi,
alulirott munkésai a magyar irodalomnak és sajtonak”), és a levél eleji megszélitast kovetéen masodszor is megszélitja
Perczel Dezsé belligyminisztert, akit6l ezuttal konkrét cselekvést — a bemutaté megakadalyozasat — koveteli (,Prévost
Marcel ur szennyes munkajanak szinrehozatalat a Nemzeti Szinhaz deszkain eltiltani méltdztassék”). A szbvegben
ugyanakkor sem a ,tiltakozas”, sem a ,peticié”, de még a ,(nyilt) levél” szavak sem fordulnak el8. Helyettiik az alairék a

~kérés” kifejezést hasznaljak, amivel dnkénteleniil is a megszélitott belligyminiszterhez és dltalaban a politikai elitekhez
valé kozelségukre utalnak. A ,kérés” sz6 hasznélata azt is kifejezi, hogy a magyar allam liberalizmusanak korlatozaséara
vonatkozé kdveteléshez az aldiroknak nem a peticio tlint a megfelel6 kifejezésnek, hiszen sajat logikajuk szerint csak

21 Szerk.: ,Kosmopolitdak”, Jelenkor, 1896. marcius 22., 4. sz., 29-30.
22 Példdul n. n. [Vajda Janos]: Kik rontjak a magyar nyelvet? Jelenkor, 1896. marcius 22., 4. sz., 62.
23 Uo. 29.
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figyelmeztetik a hatalmat - azt a hatalmat, amelyhez 6k is kdzel alinak — kotelessége betartasra, és nem valamely
hatalmi eljaras ellen emelnek szét. Mindazonaltal a belligyminiszterhez irott levél egy adott értelmiségi csoport
kollektiv fellépésérél, a szervez6dési kompetenciardl, a dontéshozatal befolyasolasi szandékarol és az ,6nbizalom”
tudatossagarol ad szamot (Szabé, 2007).

Paradox médon a levelet (peticidt) jegyz6 irdk a liberdlis dllam biztositotta sz6las- és gondolatszabadséagra hivatkozva
is megerGsitették fellépésiik vélt jogossagat, mégpedig oly médon, hogy kijelentették, tiltakozasuk nem érinti e jogok
megnyirbalasat, épp ellenkezbleq:,...e kéréstinkkel az irdi és dltaldban a gondolatszabadsag kényes és magas érdekeit
nem érintjik.” Az erre torténé hivatkozas legfébb oka az lehetett, hogy ir6ként, Ujsdgirdként napi szinten gondolatokat
kozoltek, véleményt formaltak, azaz mikdzben egy szindarab betiltasat kdvetelték, ki kellett allniuk a sajat szellemi
tevékenységiik teljesitéséhez sziikséges feltételek mellett is. Csavarva az érvelésen, kijelentették: mivel a darabnak
nincs irodalmi értéke, ezért nyugodtan ,kozszemérem elleni merényletnek” tekinthetd, ami a szinhdzakba, mulatékba
kirendelt rend6rék hataskdrébe esik. Ugy vélték, véleményiik kell6 megalapozottsaggal bir sajét ir6i, valamint a mivek
és a kozonség kozotti kozvetitd funkcidt betdltd kritikusi munkassaguk miatt. A kritikusi szerep és funkcié Eurépa-
szerte a szazadvégen professzionalizalédott: az ipari méreteket 61ttt konyvkiadas és az olvasokdzonség gyarapodasa
megkivanta a szakavatott kdzvetit6k — a képzett kritikusok — megjelenését. Itt ugyanakkor arrél is sz6 van, hogy az
1848-as sajtotorvény 1867-es helyredllitasa 6ta az eldzetes szinhazi cenzura is visszaszorult, és az 1896-ban tiltakozdk

- bar a cenzura szét nem haszndltdk - a cenzuira gyakorlatat kdvetelték vissza amolyan alkalmi cenzurabizottsagga
0Osszeadllva, éppen irdi-kritikusi munkassagukra hivatkozva (Freifeld, 1999). llyen irdkbdl, kritikusokbdl allé bizottsag
jott létre példaul a 20. szdzad eleji Miinchenben is (Németorszagban tartomanyonként valtozott a cenzura), ahol
a bizottsag tagjai szellemi autoritdsuk megerdsitésének szandéka mellett naivul azt is remélték, hogy igy allam és
muvészet kozott szakmai testiletként kozvetithetnek a szinhazi cenzura kérdéseiben (Stark, 2009). Ehhez hasonlo
testlleti fellépési szandék huzédhatott meg a magyar kezdeményezés hatterében is. Az alairdk a nyilt cenzirat
anndl is inkdbb elengedhetetlennek tartottak, mivel kevesellték a Nemzeti vezetésége altal alkalmazott dncenzurat.

A Szdzadvégi lednyok elleni érvelésben a fin de siéecle-hez kdthetd kulturélis tomegtermelés egy masik vonzataként
az ,alacsony” és a ,magas” kultura explicit szembeallitdsaval is taldlkozunk. A Nemzeti Szinhaz alapitdsa 6ta egészen
a 19. szazad végéig politikai intézménynek - ,a magyar politikai identitas ikonjanak”- szamitott és kettds feladatot
kellett ellatnia: a nyelv képviseletét és finomitdsat, valamint a mdveltség atadasat, azzal a céllal, hogy a ,fejlett”

+Német” szinjatszas helyébe egy olyan ,autentikus” magyar modellt dllitson, amely egyszerre képviselia ,magas” és az

salacsony” kulturét (Freifeld, 1999; 2000). Eppa targyalt évtizedre mar jelentésen veszitett politikai jelentéségébdl (,6rok”
rivalisa, a Pesti német szinhaz 1889-ben meg is szlint): ekkor valt ,a liberdlis nacionalizmus »klasszikus« intézményévé”

(Freifeld, 1999). Az 1896-0s tiltakozas szerint Prévost ,alacsony kultirahoz” tartoz6 darabja éppen értéktelenségénél
fogva — mivel nem tekintheté kulturdlis produktumnak, hanem csak tzleti vallalkozasnak -, ha kdzerkdlcsékbe
Utkozik, hatdsagi ellendrzés ala tartozik. A férfiakkal flortolé parizsi hajadonok témajat szinpadra allitd Prévost
munkaja — hangsulyozzak az aldirdk — ,nemcsak az erkdlcs és izlés ellen merénylet [...], hanem az ép érzékiség ellen
is”, amelynek szinpadra éllitasa a peticio szerint egyébként a hazai legitim bohézati hagyomany része. Mivel a darab

selmeszegény”, lehetetlen esztétikai értelemben birdIni, ezért — sz6l a tdomegkultdrara vonatkoztatott negativ képpel
kapcsolatos konzervativ érvelés (lasd Gans, 2003) - nem a professzionalis kritikusok, hanem a rendérség feladata a

Jkritika”: az irodalom ,lerakja minden fegyvereit, és a rendérséghez folyamodik”, hogy az megvédje a kozonséget az
olyan tehetségtelen, pusztan nyerészkedd ,uUzér-iroktol”, mint amilyen Prévost.

A tiltakozas a budapesti ,alacsony kultura” tereire, az orfeumokra vonatkozé szigoru hatésagi szabalyozasra
hivatkozva kovetelt hasonlé szigort a ,magas kultdra” kiemelt terében, a Nemzeti szinpaddn bemutatott — ,mélyen
az orfeumok szinvonala alatti” — darabokra vonatkozéan. (A rendéri fennhatésag ala tartozé orfeumokban kiegészité
szolgaltatasként valdban mikodott prostitucié is [Matay, 2003]). Ez utdbbi érvelésben a ,magas kultira” nemcsak
az ,értékes”, hanem egyben a ,nemzeti kultira” szinonimdja is, amit meg kell évni a silany, kulturalis témegcikkektél,
amelyek raadésul importcikkek is, tehat két tekintetben is veszélyt jelentenek a nemzeti (magas) kulturéra. Prévost
szoban forg6 darabja mar csak azért is méltatlanul kerlt a hazai ,magas kultura” tereibe, mert ,sajat hazajaban is csak
masodrend( szinpadon adatott eld, és ott is a jol kiérdemelt visszautasitasban részesiilt”. Az érvelés Parizs Eurépa-
szerte elterjedt szazadvégi démonizald képével zarul, amely szerint a francia févaros ontja magabol a szérakoztatasra
szant silany és egyben erkolcstelen tdmegcikkeket, ezzel megfertézve a tobbi nép kézonségét, mivel versenyre
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kényszeriti a helyi dramaszerzdket, és igy utjat allja a helyi drdmairodalom fejl6désének: ,A szajnai Babel kisoprott
erkolcsi salakjaval a magyar kbzonség izlését mételyezziik.” A tiltakozas zarszavaban az alairok ujfent felszolitjak a
belligyminisztert, hogy a kozerkolcsot és a kozizlést, ,de valésaggal a nemzeti irodalmat” sérté darabot tiltsa be, ezzel
is hangsulyozva, hogy érvelésiikben az erkdlcsok, az esztétikai izlés és a nemzeti kultura tGigye szorosan feltételezik
egymast: ami nemzeti, az egyben erkdlcsos és izléses is, és ami erkdlcsos, illetve izléses, az par excellence nemzeti is.?*

A véleményformalé ,kozvélemény” ,megdolgozasa”

A tovabbiakban elsé kdrben azokat a korabeli napi- és idészaki sajtbban megjelent ,beharangozoékat” ismertetem,
amelyek nyoman a Palagyi-fivérek megszervezték a 21 értelmiségit mozgdsitd tiltakozasukat. Ehhez jé kiindul6pontot
jelent a Jelenkor egyik kdvetkezd szama, amely kdzzétett egy ezzel kapcsolatos sajtoszemlét.”® A szemle bevezetdjében
a Palagyi-fivérek ,kérés” helyett ezittal mar szé szerint ,tiltakozasrol” beszélnek. Ugy vélik, az altaluk is jegyzett
nyilt levél olyan, a mlvészeti kérdések irdnt érdekl6dd, az egész févarosi kozonséget szinte példa nélkili ldzban
tarté ,szellemi mozgalmat” inditott el, amelynek nyoman ,felszinre tért” egy értelmiségi - ,irodalmi és széptani” —
,kozvélemény” is, amely ugyan nem egységes, de legaldbb meri hallatni a hangjat. Ugyanakkor a szerkeszt8ség szerint a
»Szellemi mozgalom” nem allhat meg ennél a konkrét igynél - ahogy azt a Pesti Hirlap is javasolja beharangozéjaban -,
hanem ,a nemzeti m(vel6dés 6sszes életbevagd nagy kérdését” fel kell karolnia. Nemcsak tiltakozni kell minden olyan
darab ellen, amely lefokozza a magyar szinmUvészetet és ,megmételyezi” a magyar kzoénség izlését (,a nyugatrdl
bedraml6 »decadens” irdnyra« neveli), hanem hasonléan kell eljarni ,a magyar kézmuivel6dés egész kibontott vonalan:
azirodalom, atudomany, aziskola, a miivészetek terén”. A harchoz szerintik lapjuk programpontjai szerint kell eljarni,
amelyek a kdvetkezbk:

1. ,a mételyezd idegen befolydsok tultengése” elleni kiizdelem;

2.,kiizdeni a magyar szellem 6nall6sdgéért”;

3.,fliggetlen targyias biralat erejével utjat allani a szdzadvégi logikai, izlésbeli és erkdlcsi bomlottsdgnak” — ,nemzeti

szellem altal sugallt, elfogulatlan biralat”.

A Palagyi-fivérek ezt kovetéen ratértek a tiltakozas sajtdbeli visszhangjanak bemutatdsara, azon lelkendezve,
hogy a magyar sajté partallasra tekintet nélkil ,rokonszenvezé targyilagossaggal” figyeli mozgalmukat (a lista
szerint: Févarosi Lapok, Nemzeti Ujsag, Magyar Ujsag, Egyetértés, Magyar Allam, Hazénk, Kézgazdasagi Naplo,
Budapest). A partsemlegesség hangsulyozasara azért keriilt sor, mert a Nemzeti rendszeresen a nemzeti hagyomanyok
apolasat elégtelennek tart6 ellenzéki politikusok, illetve sajté céltablaja volt. Még 1896 elején is — kdzvetlendl a
darab bemutatasa el6tt - érte kritika Nopcsa Eleket mint kormdnypdrti szinhazi intendanst (azaz a szinhaz mdvészeti
igazgatojat irdnyito és ellendrzd dllami fétisztvisel6t); fliggetlenségi parti képvisel6k a személyén keresztil tamadtak
az intézményt és annak musorpolitikajat is (lasd még Pukanszkyné, 1938c¢). A Palagyi-testvérek 6rommel hirdették,
hogy egyes lapok — mint példaul a mérsékelt ellenzéki Magyarorszag - még magukéva is tették az altaluk meghirdetett
tiltakozast; idéztek is egy jellemz6 részletet, amelynek utolsé mondata vélten azt bizonyitja, hogy a lap is hozzajarult
a ,tiltakozashoz, melyet huszonegy magyar ir6 kezdeményezett”. Itt hangsulyozni kell, mert a késébbiekben ez fontos
lesz, hogy a Magyarorszag valdjaban minddssze husz irérél beszélt, tehat nem vette tekintetbe az 6sszes alairot.?
A Kbézgazdasagi Naplo, amely tobbek kozott szintén beszdmolt a Jelenkor szervezte tiltakozasrél, szintén ,huisz magyar
ir6” nyilt levelérél tett emlitést ugy, hogy kézben az sszes alaird, koztiik Nogall Janka nevét is kdzolte!”” Ugyanennek
alapnak a hasabjain a Nemzetiigazgatdja, Festetics Andor is csak hlisz magyar ird tamadésardl tett emlitést egy vele
késziilt interjuban.? Pedig a lefelejtett ird, Szabdné Nogall Janka ekkor mar tul volt szamos elbeszélés, valamint elsé

24 A tiltakozéssal azonos lapszdmban az orszagos sziniakadémia ndvendékeit bemutaté cikk mar konkrét példaval kivanta szemléltetni, milyen
konnyen kerilhet a legfiatalabb szinhazi nemzedék Prévost darabjanak hatasa al4, mivel a végzés szinindvendékek csak az ,egyéniségiik”
kifejezését kedvezétlen médon befolydsold ,érzelg6s” német, vagy a ,kétértelmlen” ,1éha” francia darabokban prébalhatjak ki magukat, és
félo, hogy a Félsziizekben is jatszaniuk kell. (Sz. n.: Az 4j nemzedék. Jelenkor, 5. sz., 1896. marcius 29., 79.)

25 Szerk.: A mi tiltakozasunk. Jelenkor, 6. sz., 1896. aprilis 5., 81-86.

26 C.n. Magyarorszdg, 90. sz., 1896. marcius 31., 90. sz., 6.

27 C.n.K6zgazdasdgi Napld, 1896. mércius 29., 80. sz., 6.

28 ,Szazadvégi lednyok” - Latogatas grof Festetics Andornal. K6zgazdasdgi Naplo, 82. sz., 1896. marcius 31., 8.
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regénye megjelentetésén (késébbi méltatdja, Kadosa Marcell szerint a nékre nehezedé kényszerlségbdl irt ifjusagi
irodalmat),? s6t 1891 6ta a hivatalos irotarsasagnak, a Kisfaludy Tarsasagnak — szamos kérdésben csak visszafogott, de
a néi tagsagot tekintve valdsagos - alternativajat kinalo Pet6fi Tarsasagnak is tagja volt (Fabri, 1996). A szazadvégen
Eurépa-szerte megujulé tiltakozasi kultura egyik régi-uj eszk6zének tekinthetjiik a peticiét mint az értelmiség akaratat
a dontéshozatal centrumai felé kdzvetit6 csatornat. A Jelenkor peticidja azt mutatja, hogy egyes értelmiségi csoportok
elégedetlenek voltak, kevesellték a liberdlis konzervativ politikai vezetés kulturpolitikdjanak szigorat. Ugyanakkor
a tiltakozés ezen formdja nélunk — lett [égyen a cenzira kdvetelése a targya - alapvetéen szokatlannak szamitott.
A nyilvanos, kollektiv igényeket artikulalé tiltakozas (Szabd, 2007) nem volt bevett a hatalom és az értelmiség
kapcsolatdban: ugy vélem, ez a magyarazat arra, amiért védelmezéi rendre megfeledkeztek az egyetlen néi aldirérol,
hogy ezzel is a petici6 mint még nem rogziilt értelmiségi gyakorlat frissen kivivott tekintélyét évjak egy alapvetéen
férfikozpontu tarsadalomban.

Csatlakozva a Jelenkor tiltakozasdhoz, a mérsékelt ellenzéki Magyarorszag (ahol Ugron Gébor is rendszeresen
publikalt) aprilis 5-ei szadmaban - a tiltakozas utan, de a bemutaté el6tt — a Napihirek rovatban még az utolsé pillanatban
is megprébdlta lerdntani a leplet az atdolgozott darabrdl: azt ,megkorrigdltdk és eredeti mivoltabol kiforgattak”.3°
Ugyanakkor hangsulyozta a cikk, hogy a tiltakozas az eredeti darabnak szélt, nem az ,atalakitott munkanak”, és
egyuttal ugy vélték, az atdolgozas a tiltakozasnal is alaposabb itéletet mond a bemutatoérdl (nem véve tudomast arrdl
a bevett gyakorlatrél, hogy irodalmi mivek szinpadi adaptaciéja hagyomdanyosan kisebb-nagyobb atalakitasokkal
tortént a korszakban is): ,Eppen Prévost darabjanak tokéletes kiforgatasa a maga valojabol sokkal teljesebb elitélését
tartalmazza a munkdanak, mint az irék tiltakozasa.” A napilap szerint a Nemzeti garddja azzal, hogy dtdolgozta, valéjaban
maga is itéletet mondott a darab felett. Egyuttal tdmogatasardl is biztositotta a Jelenkort, amelynek reklamot csinalt
azzal, hogy beszamolt az ,akcio” készllo folytatasarol, a periodika ,felveszi a szoharcot a sajté ama része ellen, mely a
tiltakozast nem fogadta rokonszenvvel”. Az ,akcié” kettds — hangsulyoztak —: szembesiteni a lapokat sajat kritikajukkal,
és bebizonyitani, hogy a darab megegyezik a regénnyel, amelynek erkdlcstelenségét még a Nemzeti igazgatdja sem
vitatja. Az érvelés szerint a mi dtdolgozésa tehat a darabbal szembenilegsulyosabb kritika, de egyben a legsulyosabb
tamadas is, hiszen az nem mas, mint a szerzéi jogokkal valé visszaélés:

,Bizonyos, hogy ha helyén valé volt a tiltakozds egy dekadens mu ellen, éppen a jo izlés
nevében helyén valé akkor is, ha egy irébnak munkajat ugy atvaltoztatva viszik a szinpadra,
hogy annak az eredetiségébél nem marad meg egyéb, mint a személyek nevei.”'

Itt a szerzbi jogok rendszerére torténd hivatkozas — amely tehat nem vette figyelembe az irodalmi muvek szinpadi
adaptaciojaval torvényszer(ien egyitt jaré médositasokat — egy Ujabb érv volt a cenzurat kdvetel 6k érvei kozott. 32
A Palagyiak valéban a Magyarorszag altal beharangozott ,akcid” szerint jartak el: széva tették a tiltakozasukat kigunyol
lapokat, s6taztis, hogy — ezt nehezményezték is — a Budapesti Hirlap, mikdzben ,a nemzeti szellemnek eléharcosa”, ,nem
jarult hozzad” a tiltakozdshoz (Ugy vélték, erre csakis azért kertilhetett sor, mert az elkeriilte a lap kiad6-tulajdonosanak,
Rékosi Jenének a figyelmét).>* Kordbban Rékosi a Budapesti Népszinhaz elsé igazgatdjaként konnyed francia darabokat
lltetett &t magyarra: feltehet6leg ezért tartotta tavol magat a vitatdl. A Budapesti Hirlap a bemutato elétt valoban nem,

29 Kadosa Marcell: Szaboné Nogall Janka (Szab6 Endre felesége, ird haldlara). Nyugat, 1924, 21-22. sz. Lasd http://epa.oszk.hu/00000/00022/00367/11160.
htm (utolso letoltés: 2014. aprilis 20.).

30 Magyarorszdg, 1896. aprilis 5., 95. sz., 6.
31 Uo.

32A Hétben Ignotust is foglalkoztatta, hogy a regényhez képest mar a francia darab is visszafogottabb, vagy csak annak hazai adaptacioja az:
,...aregény meséje enyhitésébél nem tudom, mennyi illeti meg a francia dtdolgozast, s mennyi a magyar forditast s nyélbeutést.” (P.P. [Ignotus]:
Szazadvégi lednyok. A Hét, 1896. aprilis 12., 15. sz, 242.)

33 Szerk.: ,A mi tiltakozasunk”. Jelenkor, 1896. aprilis 5., 6. sz., 82.
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hanem csak a bemutaté masnapjan kozolt egy irast Alfatdl, azaz Alexander Bernattdl a lap tarcarovataban, amely az
elmaradt botranyt részletezte.** Alexander a szazadvégén jelentkezd uj kritikusgeneracio kiemelkedé tagja, 1892 6ta a
Sziniakadémia dramaturgia tanszékén eléadé, valamint a Vigszinhaz palyazatbiralé bizottsagaban is kozremikodott;
ironikus szikszavusaggal kdzolte: a darab eléadasa, ,melyet rendkivil erkdlcstelennek kiirtoltek ki”, megbotrankozés
nélkil lezajlott. Alfa szerint a kdzonség véleménye is ezt tdmasztja ald, amely ,faradt és unott” volt, hidba varta
,avel6trazo erkdlcstelenséget”. Ugy vélte, a darab erkdlcstelenségét sokkal inkabb a darab szinvonaltalansagaban kell
keresni. A ,cselekménye képtelenség”, éppen ezért nem lehet erkdlcsrombolénak tekinteni (,a mi erkdlcseinket nem
érinti”). Ezzel persze Alfa nem mondott mast, minthogy a torténet a francia képzelet terméke, francia erkdlcsokkel.
Afrancia ,tartalom” és annak hazai szinpadi megformaldsa, azaz a darab és az el6adas szétvélasztasara precedensértékd
kisérletet tett, kiemelve ebben a fé6hdst jatszé Markus Emilia szerepét, aki ,egészen elnyomta a brutélis vonasokat”.
Ezazértfontos, mertazarra vonatkozo vitdval szemben, miszerint 6sszemoshat6-e aregény és a darab, afrancia ,tartalom”
és a hazai ,el6adas” kiilon torténd értékelhetdségét tekintve egyértelmien konszenzus uralkodott a magyar sajtéban.
A korszak legliberalisabb napilapjanak, a Magyar Hirlapnak a tiltakozassal kapcsolatos birdlatat azonban izekre szedték,
és tételesen cafolni probaltak a Palagyi-fivérek. Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy kordbban a liberalis napilap
ugyanabban az idépontban jelentetett meg tarcat provokativ cimmel (,Perczel mint dramaturg”), amikor a Jelenkor
kozolte a beliigyminiszterhez intézett tiltakozast.>> A Magyar Hirlap ironikus stilusban tamadta a belligyminisztert,
amiért az - fittyet hanyva a Nemzeti Szinhaz autonémidjara - ,beliigyminiszteri segédhivatalld” sillyesztette le.
A cikkben nincs sz6 Prévost botrdnyosnak beharangozott darabjarél. Baré Nopcsa Elek intendans egyik korabbi
- a belliigyminiszter altal utélag nem ellenzett - intézkedése keriilt a Magyar Hirlap célkeresztjébe. Az Ugynevezett
Bartok-tigyrél van szd: még 1896. januar 31-én az ellenzéki Bartdk Lajos — nem mellesleg a Pet6fi Tarsasag alelnoke,
a Bolond Istok szerkeszt6je és a Nemzeti dramabiralé bizottsdagdnak tagja - megtamadta Nopcsa Eleket az Operahaz
javadalmazasarol sz616 képvisel6hazi vitdban. Barték nehezményezte, hogy az igérgetések ellenére elmaradt az Uj
Nemzeti Szinhaz ,felallitdsa”, mikdzben az dllami szinhdzak nemhogy nem kivanjak példaul a Bdnk Bdnt jatszani, de
még csak részletes programot sem kinalnak a millenniumi Gnnepségekre. Bartoknak ez a nehezményezett helyzet
jo apropét jelentett az intendansi intézmény megtamadaséra, amely vélten sem a szinhazak elényére nem szolgal,
sem — ,autokratikus jellegénél fogva” — a felelésségen alapul6 kormanyzati rendszerbe nemiillik. Kiallt amellett is, hogy
»a szinhézi ligy — a rendészeti kérdések felvételével - miel6bb dthelyezendé a beliigyi tarcabol a vallas- és kozoktatastigyi
miniszter Ur tarcajaba mint kivaléan kulturkérdés”. Nopcsa valaszédban sikeresen megvédte az intendansi intézményt
(elvetették Bartdk hatarozati javaslatat), majd politikai ellenfelén egy masik, a politikatdl elvileg fliggetlen terepen allt
bosszut: felmentette a Nemzeti dramabirdi dllasabol, és a feloszlatott haromfés bizottsag helyébe egy fédramaturgi
allast hozott létre, a kordbban szintén bizottsagi tag Varadi Antal szdmdra.** A Magyar Hirlap - mas sajtéorgdnumok
mellett — Bartok Lajos eltavolitadsat az autondmia sulyos megsértésének latta, ami nem maradt egészen kdvetkezmények
nélkil, hiszen 1897-ben részben Bartdk Lajos ellehetetlenitése miatt is kellett Nopcsanak tdvoznia:

JJudatlansaguk nagyobb-e, mint batorsaguk, értelmetlenek-e csupén, vagy rosszhiszemdek?
[.] Ma: kilzik onnan a muvészetet és beviszik a politikat. Ott ma allasok vannak protegaltak
szamara. Az intrika elve szerint mozog a mUivészet a régiek martirsaga altal megszentelt helyen.”

Prévost darabja kapcsan a rend6rségi beavatkozas slirgetése ebbdl a szempontbdl is érdekes: a bemutaté el6tt
kozel két honappal a képvisel6hazban tobben is hidba szélaltak fel az dllami szinhazak felligyeletének a kulturtarca
hataskorébe valo athelyezésérdl.’A belligyminiszterhez eljuttatott tiltakozas éppen azt tanusitja, hogy a hatéskor
kérdését egyes értelmiségi csoportok rossz szemmel nézhették. A tiltakozék tulajdonképpen azt nehezményezték,
hogy a szinhazi apparatus — beleértve az intendanst is - nem folytat kell§ 6ncenzurat.

34 Alfa [Alexander Bernat]: Szazadvégi lednyok. A Budapesti Hirlap tarcaja. Budapesti Hirlap, 1896. aprilis 11., 100. sz., 1-2.
35 Szerk.: Perczel mint dramaturg. Magyar Hirlap, 1896. mércius 29., 88. sz, 1-2.

36 Nem ez volt az elsé és nem is az utolsé dsszetlizésiik: kordbban és késébb is parbajoztak egymassal (Lasd Don, 2013: 53).
37 Képviseléhdzi naplék (1861-1918). 1896. februar 1., 131-135.
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Amit a Palagyi-testvérek a Magyar Hirlapnal nehezményeztek: szerintilk a lap félreérti a tiltakozast és helyteleniil
- itt a Magyarorszagot idézték®® - ,preventiv rendéri cenzurat” emleget. Tovabbra is a Magyarorszagbdl idézve
egyetértéen ugy vélték, a renddrség nem latatlanban fog eljarni, hanem meg fog gy6zédni arrdl (sic!), hogy a darab
~nem szolgdl [...] se nemzeti, se mivészeti célt”, és ezért nincs helye a Nemzetiben, masrészt a szinhaz vezetésége
a belligyminiszternek felel, aki ,ebben a hataskdrében akadalyozza meg [...] a merényletet”. A Magyar Hirlap masik
érvét, miszerint a tiltakozast altaldban a magyar ir6k nevében fogalmaztak meg, holott erre az aldirék nem voltak
felhatalmazva, a Jelenkor szerkesztéi szintén céfolni igyekeztek: a tiltakozés csakis az alair6k nevében fogalmazédott
meg (,eszlink dgédban sem volt masoknak, mint az aldirottaknak nevében beszéIni”). Rdadasul - hivja fel a figyelmet
rivalisa érveinek megalapozatlansagéra a Jelenkor —a Magyar Hirlap egy évvel kordbban, 1895-ben vitriolos kritikdban
ismertette a francia darab parizsi bemutat6jat,* annak jeleneteit ,a legnyiltabban plagiumoknak” is nevezve, ami egy
okkal tobb, hogy csatlakozzon a tiltakozashoz (bizonyitékképpen kdzoltek is a vonatkozo rovid szinhazi ismertet6bdol
egy részletet, amelyben vastagon szedték a szerintiik 6ket igazolo, leghangsulyosabb gondolatokat). A plagium vadja
olyannyira megtetszett a Jelenkor szerkeszt6inek, hogy bér 6vatosabban fogalmazva, de maguk is csatlakoztak a
vadhoz:

.Prévost munkaja egészében az utdnzd (epigon) irodalmi termék benyomasat kelti, és
szerz6jének minden eredetiség nélkiil valo sz(ikolkodését a miiértd el6tt napnal fénye-
sebben igazolja [...] oly nemi tollforgaténak benyomasat teszi, ki a masok altal elejtett
eszmehulladékokon é18skodik.™°

A popularis kultura kétszaz éves kritikajanak egyik f6 tétele ez: a magas kulturatdl lop, utdnoz, és selejtet gyart (lasd
Gans, 2003). A Palagyiak szerint egy évvel kordbban, a parizsi bemutaté kapcsan az egész magyar sajté ,egyhangulag
palcat tort a darab folott”, és ennek a kritikdnak most is irdnyaddnak kellene lennie; ehhez példanak a Févarosi Lapok
(,szépirodalmi kozlony”) parizsi levelezéjének, valamint a Pesti Hirlap ismertet6jébdl idéztek.

Mozgalmukat ,a magyar irok nemzeti szellemi mozgalmaként” aposztrofalva a Paldgyiak nemcsak a hazai magyar
nyelvid sajté multbeli — a périzsi bemutatéval kapcsolatos — érveit ismertették, hanem a szerintiik mozgalmuk
tdmogatasaban nem érdekelt magyarorszagi német sajtoét is: nehezményezték, hogy mikdzben ,a fliggetlen szellemd”
Neues Pester Journal példaul ,meleg rokonszenvvel fogadta” a tiltakozasukat, a ,nemzeti irdnyd” Budapester Tagblatt
tarcacikkében élesen szembefordult veliik. Ugy vélték, a cikk szerzéje a ,német” kritikusokra jellemz6 leereszkedéssel
akarta 6ket a francia irodalombdl kioktatni. Ahogy ez gyakran eléfordult a francia kulturat biraldkkal, a Jelenkor
szerkeszt6i is végul az ket igazolo francia forrashoz fordultak, és Emile Faguet irodalmar, valamint a Temps-beli
kritikainak koszonhet6en vildgszerte ismert Francisque Sarcey konzervativ szinikritikus a Cosmopolis cimd haromnyelv(
nemzetkozi folydiratban megjelent irdsait idézték (egyébként egyetlen magyarként itt Ignotus rendszeresen publikalt
a ,politikai kronika” rovatban, ami jelzi a lap hazai ismertségét).' A francia forrasok hasznalatanak emlitése azért is
fontos, mert a Jelenkor hasabjain a leggyakrabban inkdbb karhoztatték a kilfoldi — mindenekel6tt német és francia -
tekintélyek hasznalatat: a tudomanyban a németek masolasa ellen évott a lap, mig a szépirodalomban a franciakétol.
A két nagy eurédpai kulturatdl vald elhatarol6das korantsem volt abszolut tehat, erre utal a lap szerkesztéinek egy
masik megjegyzése is, miszerint a magyar irodalmi sajté elészeretettel hasznal francia, illetve német tekintélyeket:

~Az 6nérzettelenség annyira elharapddzott, hogy a széptani birdlat terén nincsenek mas tekintélyeink, mint Sarcey,
Lemaitre és Brunetiere."?

38 Szerk.: A mi tiltakozdsunk. Jelenkor, 1896. aprilis 5., 6. sz., 82. A Palagyiak itt sz6 szerint idéztek a Magyarorszdgbdl. Lasd c. n. Magyarorszdg,
1896. marcius 31., 90. sz., 6. (Az erre vonatkozo részt nem sikerilt megtalalni a Magyar Hirlapban.)

39 Lasd Magyar Hirlap, 1895. méjus 27.

40 Szerk.: A mi tiltakozasunk. Jelenkor, 1896. aprilis 5., 6.5z., 84.

41 Lasd http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k30975z/f345.image (utolsé letoltés: 2014. aprilis 20.).
42 Sz. n. [Palagyi Tivadar]: Kéros aramok. Jelenkor, 1896. aprilis 19., 8. sz., 115.
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Mig a Jelenkor szerkesztdi a Budapester Tagblatt Ujsagirdjat, Julian Weiss-t a dilettans és egyben a magyar kulturaval
szemben pokhendi kritikus prototipusanak allitottak be, aki mélté parja kritikaja targyanak, ,a perverz-hajlamaq,
Uzérszellem( francia irébnak”, addig magukat professzionalis kritikusként abrazoltak, akik ,fliggetlenl targyias
birdlatot gyakorolnak”. A Paldgyi-testvérek szervezésében a ,magyar ir6k nemzeti szellem( mozgalma”, amely nem
kis részben (jollehet ellentmonddasosan) a szazadvégi francia kultdra birdlataval is 6sszekapcsolddott, egyuttal a
professzionalizmusra t6éré magyar (irodalom)kritika csortéjévé is terebélyesedett, amelyet a ,német” vagy ,németes”
kritikusokkal szemben kellett megvivni:

~Egyébként megjegyezziik, hogy Weiss Julian ur benniinket csak annyiban érdekel, ameny-
nyiben fajképe (tipusa) azon dnérzettelen tollforgatéknak, kik a magyar szellemet lenézve,
annak rendszeres mételyezésén faradoznak. Kik megtiltandk a magyar irénak, hogy 6nallé
véleménnyel, meggy6z6déssel birjon a kiilfoldi irodalmi alkotasokrol. Mert hat ilyeshez csak
anémet nyelvet orrhangon beszélé uraknak van joguk. A barbar magyarok pedig hajoljanak
meg Marcel Prévost ur langelméje el6tt."3

A szinhazi vezetés reakcidjat — az 6ncenzurat - ugyancsak a Palagyiak szemszogébdl ismerhetjiik meg (sajnos a
szinhdazzal kapcsolatos levelezés odaveszett a Nemzeti Szinhaznak az erre az id8szakra vonatkozo levéltari anyagaval
egydtt [lasd Pukanszkyné, 1938a, 1938b]):

.-.-a tiltakozés olynemu ellenalldsra sarkallta Festetich Andor urat [1895-t6l a Nemzeti igaz-
gatdjal, mindre csak a gyonge és akaratnélkiili szellemek ragadtatjdk magukat. Tobb lapban
nyilvdnossagra hozatta, hogy a darabbdél minden illetlenséget toroltetett.”*

Szerintiik ez nyilt beismerése a darab erkdlcstelen voltanak.

A fuggetlenségi parti Egyetértésben kdzzétett szerkesztéségi tdjékoztatas is a szinhazi vezetés dncenzurijat
hangsulyozza: ,a Nemzeti Szinhaz igazgatdja és dramaturgja a darabot oly alapos dtdolgozéasnak vetették ald, hogy
nem maradt benne semmi szeméremsérté dolog.”* A Kdzgazdasagi Naplé a Festetics Andorral kdzolt interjujahoz
szerkeszt6ségi kommentart is fizott: ,...a Szazadvégi lednyok el6kelé szinvonalon allé drama, amely meghaté erdvel
rajzolja le a rossz tarsasagban levé artatlansag hiu kiizdelmét a megvaltas utan.”® A Palagyiak ugy vélték: az arra vald
igyekezet, hogy a regénnyel szemben a darabot ,mélységesen erkdlcsds” mlnek allitsak be (azaz az 6ncenzura) csak
nevetségessé tette a szinhdzigazgatot.

A darab és a regény kozotti kiilonbségeket cafolandé a tiltakozas kezdeményez6i megint csak francia forrashoz,
az 1789-es forradalom idején alapitott Journal des Débats-hoz fordultak, ahol egyébként 1891-ig Keszler Jézsef
szinikritikus politikai tuddsitoként miikodott. A lapbdl idézték, hogy ,csekély valtoztatasoktdl eltekintve [a darab]
semmiben sem kiilénbozik a regénytdl” (ezt a Palagyiak ki is emelték az idézetben). A lapban nyilatkozé Jules Lemaitre
neves francia kritikust is idézték, aki szerintlk kérlelhetetlenil pontosan (a mai olvasénak persze megmosolyogtatdan
tanarosan) definidlta a félszliz fogalmat a nagyérdemdnek: ,Valésdggal a félsz(iz kevésbé szliz, mint a legtdbb férjes
asszony.” Itt fontos megjegyezni, hogy Jules Lemaitre-re mint tekintélyre hivatkoztak, nem fukarkodva olyan, a
Jelenkorban teljességgel szokatlan jelzés szerkezetekkel, mint ,finom elméji francia kritikus”, és pontosan idézték
az altala mondottak leléhelyét is. Ehhez kapcsolédva a Jelenkor szerkesztdi szerint Festetics kétszeresen is kudarcot

43 Szerk.: A mi tiltakozasunk. Jelenkor, 1896. aprilis 5., 6. sz., 84.

44 Szerk.: A mi tiltakozasunk, Jelenkor, 1896. aprilis 5., 6. sz., 85.

45 A ,Szazadvégi lednyok” el6adasa ellen. Egyetértés, 1896. marcius 31., 90. sz., 4.

46 Szazadvégilednyok - Latogatas grof Festetics Andornal (a Kézgazdasagi Naplo tudésitédjatdl). Kézgazdasdgi Naplé, 1896. marcius 31.,82.sz., 8.



78 Balazs Eszter

vallott, hiszen egyrészt olyan darabot vélogatott be a Nemzeti repertoarjdba, amely nem oda vald, masrészt a magyar
dramaturg teljesen ,meghamisitotta” a darabot, ,megvaltoztatvan benne a cimtél kezdve mindent, ami a darabban
I[ényeges lehet”, azaz visszaélt a szerz6i jogokkal:

»---€gyrészt semmi érzéke nincs egy elsérendl nemzeti kdzmuvel6dési intézet hagyomanyai
és hivatdsa utdn, mert hiszen minden lelkifurdalds nélkil beszennyezné egy elvetemiilt
szellem( idegen munka el6adésaval; de masrészt kitlinik az is, hogy éppenséggel semmi-
ném( becsiléssel nem viseltetik Marcel Prévost Ur munkaja irdnt sem, mert hiszen oly
modon dolgoztatja 4t, hogy arra tdbbé maga a szerz6 soha rd nem ismerne. [...] Nem is értjiik
azt az irodalmi lelkiismeretlenséget, mely egy ir6 munkajat tokéletesen kiforgatja valdjabdl
és mégis amaz ir6i céqg alatt arulja, amelyet teljességgel meghamisit.””

Tiltakozasuk utan két héttel a Jelenkor szerkeszt6i mar valdszintlinek tartottak, hogy akciéjuk nem ért célba:
a ,szennymunka” betiltdsa elmaradt.*® Ezt mégsem kudarcként kdnyvelték el, s6t — ellenkezbleg — ugy tartottak:
.»...a biralat szelleme folébredt, amely a Nemzeti Szinhazat, a magyar dramairodalmat, de altalan a nemzeti k6zm(-
vel6dést meg fogja védeni minden idegen mételytdl.” Tehat 6k is belattdk: a konzervativ liberalis Magyarorszag
torvény biztositotta keretei kdzott a betiltast megcélzé renddri eljaras helyett inkdbb az irodalmi (kritikai) kozvélemény
nyomasgyakorlasaban bizhatnak. A Palagyi-fivérek mellett a Jelenkor harmadik szellemi atyja, Vajda Janos a tiltakozast
kovetbéen kozreadott irdsdban meg is hirdette a mibirdlatot megujitani szant ,nemzeti klasszicizmus” gondolatat,
amely olyannyira népszer( lett példaul az irodalomtudésok kdrében, hogy — bé egy évtizeddel késébb — a Nyugat
folyoirattal valé vitdiban Horvéth Janos is e gondolat reprezentansaként Iépett fel. Akcidjuk meghiusuldsat a Jelenkor
szerkeszt6i azonban nyiltan tovabbra is a francia irodalom hazai tulzott mintakovetésével magyaraztak: ,Elbeszéldink,
tarcairdink nagy része francia kdnnyedséget és szellemességet eréltet. Csak a minap pirongattak meg benntinket,
hogy egy fajtalan francia ir6 fol6tt itéletet mondani mertiink.”®

Kriminalizalas helyett kritika

A Jelenkor nem mulasztotta el, hogy a meghirdetett szigoru birdlat jegyében a bemutatérdl is beszamoljon. Erre a szintén
rend- és erkdlcsparti Magyar Szemle 23 éves szinhazi kritikusa, a késébbi neves rendezé, Hevesi Sdndor vallalkozott.*
Allitasa szerint az igazgat6é minden igyekezete ellenére a darab cstfosan megbukott, amit a kritikus egyben a kézénség
megdicséuléseként irt le: ,a Nemzeti Szinhaz kozonsége Prévost Marcel darabjat a leghatarozottabban visszautasitotta”
a napisajté nyomaban. Leirdsabdl, amelyben azt részletezi, miként probalta Festetics igazgato és Varadi Antal dramaturg
Lerkdlcsdssé” tenni a darabot, ujfent az dncenzura technikairdl értestilhettink (illetve arrél, hogy nem recepciérél, hanem
valosagos transzferjelenségrdl van szo, azaz az ,importmiinek” a befogadé kontextus elvarasaihoz valé igazitasarol
(Espagne, 2004). ,...megmasitotta a cimet, toriilte a gorombasagokat, enyhitette az illetlenségeket, a mocskos gunydal
helyett, ostoba és éartatlan dalocskat énekeltetett s véglil kinyilatkoztatta, hogy a darab j6 és erkdlcsds.”!
Hevesi szerint az évad sikertelen bemutatéinak ellensulyozaséra szant darab , itékartya” volt Festetics kezében, de
az akcié pont a visszajara sult el, mert a darab nemcsak részleteiben, hanem alapjaiban is erkdlcstelennek bizonyult.
Itt hosszu érvelés kdvetkezik arrdl, mit is tekintett Hevesi erkdlcsi elvarasnak az irodalomban:

47 Szerk.: A mi tiltakozasunk. Jelenkor, 1896. aprilis 5., 6. sz., 85.

48 Sz. n. [Paldgyiak]: Kéros aramok. Jelenkor, 1896. aprilis 19., 8. sz., 115.

49 Uo.

50 Hevesi Sandor: Szazadvégi lednyok. ‘Szinhaz és zene.' Jelenkor, 1896. aprilis 12., 7. sz., 110-111.
51 Hevesi Sandor: Szazadvégi lednyok. ‘Szinhaz és zene.’ Jelenkor, 1896. aprilis 12., 7. sz., 110.
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»Mindig azakérdés, mit tartazird az 6 sajat teremtéseirdl. Tarja fol a blint, az erkolcstelenséget
a maga egész mivoltdban, amde ha erre vallalkozik: tanulja meg elébb, mi a bln és mi az
erény, mi az igazsag és mi a hamissag, mi az erkdlcsosség és mi az erény, miképpen fogja
bemutatni masnak? Maupassant, akivel egy izléstelen ir6 Prévost-t 6sszehasonlitotta, min-
dig tisztdban van a személyeivel s erkdlcsos ir6, anélkil, hogy az erkdlcsbird alarcat 6ltené
magdara.”?

Az éllami szinhazak erkdlcsnevel6 feladatat hangsulyozva Hevesi kiemelte, hogy lehet dbrazolni az erkdlcstelenséget,
de ott kell dlljon ellenpontnak a szilard alapokon all6 erkdlcssség dbrazolasa is, dm ennek Prévost darabja hijan van:

~Az erkdlcsosség csak véletlen szerencse, vagy ostobasag, ez Prévost felfogasa s ez jellemzi ezt az
Ures szazadvégi irét. S mily gydonge és gyamoltalan az erkdlcsdsség rajzolasaban, éppen olyan
sajnalatraméltd akkor, amikor az erkdlcstelenségrol rantja le a leplet. Mert az erkolcstelenséget
csak az leplezheti le, aki maga is erkélcsés. itélni csak az itélhet, aki maga blintelen.”s3

(Prévost Hevesi szerint ezzel maga is tisztaban lehetett, ezért irt menteget6z6 el6szét regényéhez.)

Hevesi itt — nyilvan onlegitimacids gesztusként — a biralat novekvo fontossagu szerepe mellett érvelt: egyre tobb
a kétes erkolcsiségld munka a magyar kulturalis piacon, azaz a kozvetitést nemcsak 6nmagaban a mivek sokasaga
és a novekvé szamu kozonség teszi indokolttd, hanem az erkdlcsdsség megitélése miatt is sziikség van a tisztanlaté
biralokra.

Sajat, imént idézett birdlata mellett a lap kiemelte ,a ml egyhangu elitélését” a napisajtéban is, példékkal egyutt.>*
A szohasznalat itt sem véletlen (lasd még ,a szinhazlatogatd kozonség, valamint a napisajto itélkezett”): bar a darabot
nem tiltotta be a végrehajté hatalom, azért azirodalom és a kdozdnség itélészéke mégiscsak kimondta az elmarasztald
itéletet — hangsulyoztak a Palagyi-fivérek. Kirmentésként (mert a remélt kriminalizalas elmaradt) a darabot amolyan
veszélyesnek mondhaté zénaba probaltak beszoritani: kijelentették, ,tiltakozasuk” utélagos igazoldsat latjak az

Jitéletben”. Ugy vélték, a birdlatok tikrozik, hogy ,tiltakozasuk mennyire hatott a kdzérziiletre”, és ez azoknak is
jelzésérték, akik — béar a darabbal kapcsolatban osztjak az allaspontjukat — a tiltakozéast mint eszkdzt rosszalljak. Eppen
az utdbbi miatt tiltakozasukat 6nkéntelenil is legitimalni igyekeztek, amikor annak kezdeményezéiként ezittal mar
Ok is csak husz ir6 tiltakozasarol beszéltek.

A Jelenkor szerkesztdi Prévost darabjardl szol6 itélethez a legismertebb szinikritikusoktol, Keszler J6zsefnek a
Nemzetben, Alexander Bernatnak a Budapesti Hirlapban és Silberstein (Otvos) Adolf Pester Lloydban megjelent
beszamoloibdl idéztek sajat tézisuk alatdamasztasahoz. Az utdbbi ketté Ambrus Zoltan mellett a Vigszinhaz
palyazatbirald bizottsaganak is a tagja volt, hivatalosan is elismert szinhazi szinikritikusnak szamitott, Keszler Jézsef
pedig — aki ebben az idében a francia dramairodalom legavatottabb szakért6je volt — a szinikritikusok idésebb
generacidjahoz tartozott. A premierbirdlatok azonban sokkal sokszinlibbek, mint azt az idézetek mutatjak. Keszler
a Nemzetben Prévost-t példaul ,haszonles6” képmutatdnak aposztrofalta (aki ,haszonlesésbol” dimenzionalja tul a
téma - ,az apro csintalansagok” — jelent6ségét), és elsé6ként a magyar kritikusok kdzott azt is felrotta neki (nyilvan
a hasonléan kritikus francia véleményekbdl kiindulva), hogy az erkdlcstelen szerepeket tendenciézusan idegen
szdrmazasuakra osztotta (,a gonoszsag lUgyvivéinek idegeneket valasztott”).>> Keszler szé6ba hozta a darabot ért

52 Uo. 110-111.

53 Uo. 111.

54 Biralatok a Szazadvégi leanyokrél. Jelenkor, 1896. aprilis 12., 7. sz., 111-112.
55 Keszler Jozsef tarcaja. Nemzet, 1896. aprilis 11., 100. sz., 1-2.
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tamadasokat is, nehezményezve a szinhazi dncenzura gyakorlatat: ,Valami irodalmi rendérség, amelynek eddig
hirét nem hallottuk, hirtelen féltdmadt és cenzurat gyakorolt folotte, mielétt latta. Az igazgatdsag az 6t jellemzé
batorsaggal megfutamodott a cenzura eldl és kinyirbalta a darabbdl a »botrankoztatobb« részeket.” >
Az 6ncenzura, vélekedett, olyannyira kontraporduktiv volt, hogy a kozénség végig unta a darabot. Alexander Bernat
- ahogy err6l mar kordbban volt sz6 - (,a darab rossz, néhany helyen szemérmetlen, cselekvénye képtelenség, a mi
erkolcseinket nem érinti”) elsésorban a forditast kdrhoztatta.>” Silberstein Adolf, a Pester Lloyd szinikritikusa hevesen
tamadta a darabot, azt ,a parizsi boulevard-romantika szemétjének nevezve”.’® A harom birédlat alapjan a Jelenkor
szerkeszt6i Ujfent azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a szinhazakat az orfeumokhoz hasonléan szigoruan kellene
szabdlyozni:

»Sajnos, renddérséglink a Cafés chantants irdnydban sokkal szigoribban jarhat el, mint
szinhazainkkal szemben, melyek alkotmdanyos szabadsagot élveznek. Ehhez képest tizenkét
kavéhazi szinpadunkon valdszinlileg csak gydnge parddidban latjuk majd viszont a
Félszlizeket, mert a kdvéhazakban a torvény éber ére vigyaz.”*

A Jelenkor legfébb szovetségesének bizonyult Magyarorszag sem mulasztott el tarcat kdzolni a bemutaté alkalmabdl:
a kozéppontban a darab atdolgozasat targyalta a szerzd, hangsulyozva, hogy ,a Nemzeti Szinhaz dramaturgja erkolcsok
ala fogta, sok jelenetet atdolgozott benne, enyhitett és simitott rajta”.*® Fokozva a fokozhatatlant, azt is leszogezte:
ez ,a legszélsébb” szinmi, amely a francia szinpad és irodalom szabadossaga alatt késziilt, és amely a megnyitas
elétt 4ll6 Vigszinhaz repertoarjara lett volna valé.

Biralat a liberalis sajtoban

A bemutato értékelése — nem véletleniil - igazan a liberdlis sajtédban volt jelentés. A Magyar Hirlapban a Keszlerhez
hasonldan elsésorban francids miveltség(, ekkor mar tébb fontos regénnyel biiszkélkedé Ambrus Zoltan a darab
koruli kozéleti botranyt mindenekel6tt rekldmfogasként értelmezte, és arra kereste a valaszt, ,vajon pornograf-e
Prévost?”' Ambrus kiemelte, hogy a francia drdmairé a neves szatirikus lap, a Gil Blas Ujsagiréjaként kezdte, ahol
kit(int ,irodalmi formaba 6ltoztetett pajzansagaival”, és csak amiota irdnak allt, ,adja a szigord moralistat”. Ambrus
szerint Prévost Gizleti megfontoldsok alapjan adagolja a pikantériat:

»A Prévost Uzlete ama kiadékhoz hasonlit, akik leragasztott cimlapok alatt, »erotikumot,
»pikanturat« igényelve, jobbdra artatlan és hig fecsegéseket arulnak. Ezek a kiaddk csak
igen kevéssé, mondhatnank, csak annyira sértik a kozszemérmet, amennyire az lizlet éppen
megkdveteli. Ez az irodalom csak félig irodalom, mint ahogy darabunk hésnéi csak Demi-
Vierges-ek."?

Ambrus magat a tiltakozast is reklamfogasnak és a cenzira visszakovetelésének mindsitette. A szellemi életben a
nék marginalizaldsaval kapcsolatos, vilagnézeteket thidal6 korabeli konszenzusrél gyéz meg benniinket azis, hogy
akarcsak a tobbi lap, a liberalis Magyar Hirlap is csak a férfi aldirdkat vette szamitasba:

56 Uo.

57 Lasd e tanulmany 34. labjegyzetét.

58 Biralatok a Szazadvégi leanyokrdl. Jelenkor, 7. sz., 1896. aprilis 12., 7. sz, 112.
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60 K.E.: Szazadvégi lednyok. A Magyarorszag eredeti tdrcaja. Magyarorszdg, 1896. dprilis 11., 100. sz., 1-3.
61 Ambrus Zoltan: Szdzadvégi lednyok. Magyar Hirlap, 100. sz., 1896. 4prilis 11., 1-3.
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,Osszeall husz uriember (kdzottiik egy par ird) s tiltakoznak a darab el6adasa ellen. A beliigy-
miniszterhez folyamodnak segitségért; visszakovetelik a cenzurat. A széban forgd darabot
ugyan nem ismerik; ami ellen agalnak, felvonulnak, az el6ttiik meglehetésen ismeretlen
valami. De nekik ez mindegy: elég, ha a regényt ismerik. [...] Az 6sszes Ujsagok per longum
et latum foglalkozik a kiilonds panasszal. [...] Min6 reklam!"®3

Ambrus végig azt sejteti, hogy a botrany valéjaban a Nemzeti érdeke: 1. az egyik napilap interjut adott a szinésznékkel,
megnyugtatando a kozdnséget, hogy ,a darabban nincs szadizmus vagy afféle”; 2. a dramaturg mindent megtesz,
hogy elfogadhatéva tegye a darabot: ,Varadi [a Nemzeti frissen kinevezett fédramaturgja] hozzalat, hogy kiirtson a
darabbol minden kifogasolhatét. Fél6, hogy a Szazadvégi lednyok a szazad végén értatlanabb lesz egy Hahn-Hahn Ida
regénynél”; 3. a kozonség 6zonlik a darabra: ,veszekszik a jegyért s tiz forintot igér egy zartszékért cserébe.” A cikket
Ambrus is — a magyar sajtéban konszenzust élvezé médon - a k6zonség altal is nagyra értékelt eléadas dicséretével
zarja (Markus Emilidt a masodik felvonds utan tizenkétszer hivtak vissza).

Fontos, hogy a kdzonség dbrazolasa soran a kritikusok nem tartottak fontosnak, hogy annak dsszetételérél széljanak:
a 19.szazadban a leghangosabban az alacsony sorbdl szarmazo6, gyakran irdstudatlan tarsadalmi csoportok esetében
koveteltek cenzurat (Ilasd Goldstein, 2009b). Itt azonban nem ilyen csoportokrél, hanem olyan févérosi polgari
kdzonségrdl van szé, amelynek erkdlcseit — egyes politikusi és értelmiségi csoportok szerint — meg kell dvni. Az el6zetes
cenzUra kovetelése nyilvan emiatt sem taldlt igazan visszhangra a konzervativ liberalis establishment korében.

A mértékado liberalis konzervativ hetilapban, a Vasarnapi Ujsagban a korszak egyik legnevesebb szinikritikusa,
Szliry Dénes ismertette a darabot, és azt ,ledérségnek”, ,slllyesztd irdnynak”, ,fércmilinek” nevezte.®* Sziiry ugy
vélte, a Nemzeti azért tlizte musorra, hogy a remélten kasszadarabbal beel6zze a megnyitas kiiszobén allé Vigszin-
hazat: tudjuk, a Nemzeti Szinhaz csak allami tAmogatasbdl és a sajat bevételeibdl élt, mig a Vigszinhaz részvény-
tarsasagként kivant mdkodni, ami a remélt munkamegosztas (,magas” vs. ,kénnyld” dramairodalom) helyett
(ez Sziiry véleménye is) mégiscsak konkurencia-helyzetet teremtett. A kritikus ugy vélte, a Nemzeti nagy hibaja, hogy
vegyesen jatszik szinvonalas és szinvonaltalan darabot is, ez utébbira példa Prévost széban forgd mve. A korszakban
elterjedt liberalis érvhez nyllva azzal érvelt, ha a darab szinvonalas volna, nem kellene a téma normaszegésével
foglalkozni: ,...a genialitas meghajlast kovetel, még ha bant is az irdnya.” Ugyanakkor visszaigazolva a darab
bemutatéasan felhdborodott sajtét, Sziiry hangsulyozta, hogy egy normaszegé darab esetében mas elbiralas ala
esik a kdnyv és a szinhaz: ,,...az ilyféle uttoré konyveket nem igazan hasznaljdk nyilvéanos fololvasas céljara, hanem
visszavonult magéanyban nyeldesik az emberek.” E mogott az az Eurdpa-szerte elterjedt meggyéz&dés allt (tobbek
kozt Friedrich Schillernek kdszonhetéen - az 6 erre vonatkozo érvei a 19. szazad elejétdl ismertek voltak nalunk is®),
hogy barmennyire is felforgatd tartalmu lehet egy kdnyv, az érzékekre haté szinhazi el6adas akar cselekvésre is
buzdit6 azonnali és megmasithatatlan hatasanak csak a toredékével rendelkezik, és ez volt a legfébb érv a szinhazi
cenzdra mellett (Goldstein, 2009a; Goldstein, 2009b). Mig az olvasas tobbnyire privat és maganyos cselekvés, amit a
tobbé-kevésbé mivelt egyén kontrolldlni tud, addig egy el6adas megtekintése kdzdsségi akcid, ahol egyéni kontrollra
csekély a lehetdség.

Sziry felrétta az altala magazva megszolitott szerzének ,a régi franczia lelki nobelesse” és a ,gydngéd lelkd francia
néi” tipus mell6zését, és — messze nem azonosulva a Palagyiak frankofébidjaval - a francia kulturat szamos francia
kritikushoz hasonléan mentegetve Ugy véli, a parizsi erkdlcsok nemzetkozi hatasra — ,az élvhajhdaszattél kimerdilt
nemzetkozi sokadalom Iéhasagaitol” — romlottak meg. Itt Sziiry a Prévost darabja kapcsan széva tett francia vs. idegen
kettésséget egyetértéen veszi at Keszler J6zseftdl: a darab erkdlcstelen figurdi mind idegen szarmazasuak. Keszler és
Sziry - a francia kritikusok tobbségével megegyez6 - értelmezéséhez maga Marcel Prévost adta a municiét, hiszen
nem félreértheté modon a szereplSk leirdsa, elnevezése soran tobbszor is utalt azok idegen gyokerére: a flortolé
Maud de Rouvre angol keresztnevet visel (a flort mint gyakorlat szigetorszagbdl eredé importjat hangsulyozando)

63 Uo. 2-3.
64 Sziiry Dénes: A szazadvégi lanyok. Vasdrnapi Ujsdg, 16. sz., 1896. aprilis 19., 246-247.
65 Koszonet Gajdé Tamasnak, hogy erre felhivta a figyelmemet és segitett a kutatasban.
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és kubai anyatdél szarmazik (az érzékiség egzotikumat hangsulyozandd), a meghiusult parti utan pedig — 1894-et,
Dreyfus letartoztatasanak évét irjuk! — az 6t szeretéjének kivanoé zsido bankar karjaiba menekiil (tipikus antiszemita
sztereotipidval a zsid6sag, a pénz- és a szexéhség 0sszekapcsolasat kiemelendd).5® A hazai kritikusok kozil senki sem
részletezte a regényben és a darabban eléforduld sztereotipiak kérdését (az antiszemitat sem): a szereplék idegen
gyokerének megemlitése altalanossadgban csak Prévost és vele egyiitt a ,francia szellem” mentegetésére szolgalt.

A darab - szerzdje szandékaival ellentétben — mégsem az erkdlcstelenség ,idegen” gyokereinek a leleplezése
miatt lett népszerd, hanem mert a flortot mint Franciaorszagban hédité utjara indult tarsadalmi gyakorlatot — ahogy
késébb, 1904-ben a Huszadik Szazad fogalmazott: ,a modern udvarl6-tartas lélekrajzat” — mutatta be. Szliry abban
azonban osztozott a Jelenkor altal kdzzétett tiltakozas iréinak félelmében, hogy egy ilyen darab a kbzdnséget rossz
utra viszi (,unalmasnak fogja talalni a tisztességet”), és hovatovabb alacsony mércét allit a hazai drdmairok elé, akik
majd megrészegiilnek a konnyu siker lehet&ségétdl (és még akkor is ok van a félelemre, teszi hozz3, ha a szinhazi
birdlobizottsdg magyar irdkkal szemben egyébként szigori mércét hasznal).

Sziiry ezen a ponton figyelmeztet is: az irok tiltakozasa a ,Nemzetkdzi Mlivészet” (eza Nemzeti kiilf6ldi darabokat jel616
kategoridja volt) feltartoztatasara akkor is megalapozott, ha egyben kiilonosnek tekinthetd: ,Ez a célzat rokonszenvet
érdemel, még ha veszedelmes fegyverrel védik is azt.” De mit is értett Sziiry ,veszedelmes fegyver” alatt? Ugy vélte, a
darab altal okozott erkolcsi kar nem ér fel azzal, amit betiltdsa miatt a sajto- és szélasszabadsag elszenvedne:

,Ertem az eléleges rendéri beavatkozas fegyverét, ami olyan féltett és értékes jogot érintene,
amely nem dllana ardnyban a »Szazadvégi lednyok« eléadasabol eredé erkodlcsi hatrannyal.
Barmit inkabb, semhogy a sajto- és szélasszabadsagon essék csorba!l [..] Nalunk minden
szabad, széval és irasban. Ez bajnak forrasa idénkint; de mérhetetlentl kisebb baj, semmint
ha nem lenne szabad a sz6 s az irds."®’

Azzal érvelt, hogy egy esetleges rendérségi betiltason felbuzdulva masok majd Gjabb — esetleg értékesebb — mivek
betiltaséra fogjak felszélitani a renddérséget. A sajtd- és a szoldsszabadsdg megvédelmezésével kapcsolatosan — és a
botranydarab negativ esztétikai megitélését ellensulyozando, valamint a darab hazai bemutatéjat az eredeti m(itél
kilon kezel6 magyar sajtéhoz hasonléan - azt is kiemelte, hogy a magyar bemutaté ellen nem emelhet6 kifogas, sét
a fészerepet jatszd Markus Emilia ,a m(ivészi becsvagy legértékesebb fokat érintd célzattal kezeli azt”. Figyelemre
mélté az is, hogy a tobbi lappal egyetértésben 6 is minddssze husz irérél beszélt.

Szlry irdsa mérce volt a mar emlitett kisvarosi értelmiségi, Molnar Samu bajai tanar szamara is. Széhasznalatuk
azonban jelent8sen eltért, ami ravilagit a liberalizmus korabeli szertedgazé értelmezési lehetéségeire és korlataira,
és ezzel 6sszefliggésben a hazai nacionalizmus radikalizalédasara is:

+-..hUsz neves ird mar megsokallva a végtelen szabadossagot a mindenféle piszkos idegen
szinm(vek szinrehozataldban, tiltakozott Marcel Prévost Demi-Vierges szinm(ve szinreho-
zatala ellen, s6t egyenesen a belligyminiszter urhoz fordultak, hogy tiltsa meg a drama
el6adasat.”®

Szlry Dénes véleményének ismertetése soran Molnar hangsulyozta: bar a nyilt levél ,szokatlan forma”, a tiltakozas
megalapozott, hidba gunyoljak ,hypererkdlcsdsnek” a ,mozgalmat”. Azt ugyanis nem szemérmes indulatok, hanem
Jrodalmijézansag” vezette, hogy utjat allja azimport ,félmoralista d&ramlatoknak”, mert ,odaig jutottunk mar, hogy ez
adekadens irdny nem ismeri a csaladi és maganélet szentélyét, lanyos szemérmet, s6t még a paradicsom fligefalevelét
sem tiszteli mar”. A Jelenkor altal komoly tarsadalmi jelenségnek tételezett frankofilia birdlatdhoz kapcsolédva Molnar

66 Prévost egyébként késébb Dreyfus-parti lett. Lasd Piers Paul Red: Dreyfus and the Birth of Intellectual Protest, http://standpointmag.co.uk/
node/4256/full (Jan.—Feb. 2012) (utolsé letdltés: 2013. november 15.).

67 Sziiry Dénes: A szézadvégi lanyok. Vasdrnapi Ujsdg, 1896. prilis 19., 16. sz., 247.
68 Dr. Molnar Samu: Dumas és a né. op. cit.
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szerint ,a frankomaniakusok” igazi b(ine az, hogy ,a francia szellemet csak elaljasodott formaban balvanyozzak”, amit
szerinte jol mutat, hogy Prévost darabjat Parizsban csak harmadrangu szinhaz jatszotta. Molnar a nyilt levél mint
forma veszélyeire is kitért Szlry erre vonatkozé gondolatmenetéhez kapcsolddva:

+Mert kdnnyen megeshetik, hogy holnap mas husz ir6 ll el és esetleg olyan irdnynak el6-
zetes elnyomasaéra fogja folhivni a végrehajté hatalmat, amely szélesebb korre kiterjedd,
még féltettebb kincset érintene. Nalunk minden szabad széval, irasban.”

A fliggetlenségi parti (és liberdlis elveket valld) Egyetértésben a lap szinikritikusa, Timar Szaniszl6 a vitak miatt
a Szdzadvégi lednyokat a ,szini saison legérdekesebb darabjaként” aposztrofalta.®® Ugyanakkor ugy vélte, az
erkolcstelenség vadja miatt érdemtelendl sok rekldmot kapott, amit jol mutat, hogy ,nagy volt a kapkodas a jegyek
utan; tiz nappal el6bb mar nem lehetett a jegyekre eléjegyeztetni”. A varakozasokkal szemben azonban a kdzonség

Jjapan salata” helyett csak kozonséges ,fézeléket” kapott: ,Nem elég erds arra, hogy perverzitasnak, vagy cédasagnak
tartsuk, nem elég finom, hogy tisztességes szalondarabnak nevezziik.”° Ugyanakkor jé problémafelvetésnek tartotta
a konvencionalis hdzassag képmutatdsa leleplezését (a szerepl6k ,emancipaltak magukat az erénytdl”). A megint csak
husz iro tiltakozasaként aposztrofalt ,nyilt levelet” ugyancsak képmutatdnak taldlta, hiszen a tiltakozok nem tudhattak,
milyen atdolgozas fog szinpadra kertlni, rdadasul a kdzonség ,ennél frivolabb jelenetekhez is hozzaszokott mar”:

»Az anticipalt felhdborodas tehat nem volt igazolt, mert csak olyan darabrdl itélhetlink, amely a Nemzeti Szinhdzban,
nem olyanrdl, amely Périzsban kertlt szinre.” A szinészi jatékot megkulonboztetd diskurzushoz kapcsolédva azt is
leszOgezte, hogy az 6tszori visszatapsolassal végiil is a kozonség ,az igazgatdsag partjan allt”. !

A nemzetkozi - elsésorban francia — modern dramlatokra a korszakban legnyitottabb A Hét a regény és nem a darab
kapcsan — aminek itt természetesen jelentsége van — egyértelmien a szerz6 mentegetésével indit: a Demi-Vierges

.€lég jo regény”, ,bdcsliletes Ujsagiréi munka”, azaz ,egy kicsit zsenidlis és egy kicsit nagykép(.””? Itt a P.P. dlnév
mogott rejtézé Ignotus azért nevezte Ujsagirdi munkdénak Prévost regényét, mert a francia szerzé — olyan Ujsagiréi
kompetencidk mellett, mint a ,pillantas kozvetlensége” és az ,itélet gyorsasdga” — az Ujsagirékat meghazudtold
modon ,a maga szemével nézett meg egy s6tét vildgot”, akarcsak — Ignotus szerint — a szibériai bortonokrél tudésitd
amerikai tudoés és diplomata (Ignotus szerint: ,felfedezd”), George Kennan. Figyelemre mélto, hogy Ignotus a regényt
dicsérve hirlapiréi erényeket emel ki, ami azt mutatja, hogy nemcsak az Ujsagirason kértek szamon irodalmi szinvonalat,
hanem ez forditva is megtorténhetett.

Ignotus ugy vélte, a darab hatdsa a francia irodalom valésaghtségével magyarazhat6, mondvan, a skandinav
irodalom mellett ,a francia irodalom tarja fol legészintébben az életet”: a demi-vierges tipusa mindenhol létezik, mivel
csak ,a legkivaltsagosabb korok anyagi koriilményei teszik lehetségessé, hogy a lednyok hamar férjhez menjenek”,
és ,a vildg nemcsak boldog arisztokratakbol all”. A korszakban nem szokatlan médon, de a darab hazai értelmezési
kontextusaban inkdbb kivételes jelleggel Ignotus az ,Uj né” és az alsébb osztalyok problematikdjat az azoknak
tulajdonitott felforgato jellegen keresztiil 6ssze is kapcsolta (lasd Datta, 1999), és a hazassagok kitolddasat gazdasagi
kérdésnek lattatta, amely csakis egy utdpikus tdrsadalomban taldlhat megoldasra: ,llyen méd ez a pikans kis probléma
egylivé keril a munkasok roppant problémajaval; megoldani csak egy utépikus nagy gazdasagi atalakulas tudng, s
amely ezt meginditja, ama rettentd vilagforradalmat regények és drdméak nem igen szoktak el6idézni.” Ez egy 6rok
probléma - tartja Ignotus —, és leszdgezi, hogy térvénnyel nem lehet majd idészer(i hazassagokat kikényszeriteni. O az
egyetlen, aki a Szdzadvégi lednyok cimet nem az eufemizélas miatt, hanem azért nem tartja jonak, mert ,e jelenséget
szemérmetesen csak a szazad végére akarja korlatozni”. A darab legfébb hibdja Ignotus szerint az, hogy ,unalmas”,

stechnikai igyefogyottsag”, valamint szamos ellentmondds jellemzi, és ,nem érdemli meg azt a felvetést, hogy

69 Timar Szaniszl6: Szazadvégi lednyok. Egyetértés, 1896. aprilis 11., 100. sz., 1.

70 A gasztrondmiai hasonlatok gyakoriak voltak a szellemi termékek fogyasztasa abrazolasakor a 19. szazad végi eurdpai és hazai sajtoban.
71 Timar Szaniszl6: Szazadvégi lednyok. Egyetértés, 1896. aprilis 11., 100. sz., 1.

72 P.P.[Ignotus]: Szazadvégi lednyok. A Hét, 1896. aprilis 12., 328. sz., 241-242.
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merészen, de becsliletesen szall szembe a moral hazugsagaival”. Ignotus tehat méltanyolta volna, ha ,a tarsadalmilag
és politikailag steril és biztonsagos szinjatszassal szemben"—ami a 19. szazadi szinhaz legfébb jellemzéje volt (Goldstein,
2009c¢) - az élet valésaghli bemutatéasara kertlt volna sor. Mig tehat a regény esetében sikeresnek vélte az erkdlcsi
hazugsagok leleplezését, a darabot elhibdzottnak tartotta: még a regény céljat sem sikeriil teljesitenie. Akarcsak Sziiry
és sokan masok, a hazai jatékot azonban 6 is megdicsérte, ami végsd soron megmentette a bemutatot.

A tiltakozas utéélete

A botrany hulldmai megtortek a liberdlis allam mellvédjén: a darab kriminalizalasat célul kit(izé tiltakozas hatastalan
maradt, amit a Jelenkor beismerése mellett az is ékesen bizonyit, hogy a bemutatot kdvetéen még négyszer jatszottak
a Nemzetiben 1896 aprilisaban, és csak kozvetlenil a millenniumi tGinnepi eléadasok el6tt vették le a repertoarrol.
Ugyanakkor a botrany elcsendestiilésével szamos vidéki — példaul a pécsi, a szegedi és a debreceni - szinhazban (ezek
a jelentésebb vidéki szinhazak szokdsukhoz hiven a Nemzetiben az évad sordn jatszott darabokbdl allitottak dssze
kinalatukat) a helyi tarsulatok oktdberben tobb izben is jatszottak Prévost darabjat,’®> ami a darab iranti folytonos
érdeklédést bizonyitja. A debreceni eléadas kapcsan a helyi lap a torténet leirdsan tul - a magyar sajtéban mar
megszokott médon - szintén a szinészi jatékra helyezte a hangsulyt a md és annak el6adasa szétvalasztasa felé tett
[épésként: a ,harom fészerepld diszkrét jatékanak koszonhetd, hogy a kozonség végighallgatta az eléadast [...] igaz
mUvészettel jatszottak meg és rajzoltak meg a mi szinpadainkon visszatetszd alakokat.””

A szdzad utolso éveiben a ,szazadvégi lednyok” kifejezés az értéktelenség és a normasértés toposzaként héditott:
ekként tlint fol 1897. dprilisdban a Zalai K6zlony egyik szarkasztikus tarcajaban,” a Szarvas és Vidéke 1898-as nékhoz
intézett vezércikkében pedig mint ,fenyegetd” tomeg.” A ,félszlizek” kifejezés is elterjedt volt: példaul Ady Endre is
hasznalta - igaz, nem az erkolcstelenség, hanem a sekélyes érzelmek megfeleldjeként — Herczeg Ferenc Gyurkovics-
ldnyok cimU darabjanak debreceni bemutatéjanak ismertetésekor 1899-ben.”

A szinhazak személyi dllomanya sem véltozott meg: az inkriminalt darab bemutatasa idején igazgaté Festetics Andor,
valamint Varadi Antal dramaturgigazgato is a székében maradt, az utébbit rdaddsul még az év sordn a lll. osztalyu
vaskorona rend lovagjava is Gtotték. Hovatovabb a szinhazat intendansként felligyelé Nopcsa Elek nemhogy nem
bukott meg, de még az év oktoberében ki is nevezték a Magyar Kirdlyi Operahaz és a Nemzeti Szinhaz, azaz az dllami
szinhazak felligyeleti hatésaganak az élére — igaz, egy év mulva tavoznia kellett a székébdl, amire tavolrdl sem a
Prévost-bemutato, hanem a korabbi Bartok-ligy, valamint kudarcos személyi politikdja miatt kerlt sor. Ugyanakkor
a Nemzetiben a millenniumra valé tekintettel elmaradt a nyari sziinet, és belligyminiszteri engedéllyel - ezuttal tehat
elézetes cenzura révén! - éllitottak 6ssze misort azokbodl a darabokbdl, amelyeket a szinhaz a legjobb teljesitményének
tartott (Pukanszkyné, 1938b). Ekkor tlizték ujbol mlsorra egyebek kozétt Dumas Kamélids holgyét is, amely azon
tul, hogy a Nemzeti ,legjovedelmez6bb kasszadarabjanak” szamitott,”® a n6-férfi-abrazolas tekintetében sem volt
(mar) normasérté — mint emlitettem —, és gondolkodas nélkiil bekeriilhetett az emlitett reprezentativ valogatasba
(Pukanszkyné, 1938b).

73 Pécsi el6adas: oktober 7 és 12; szegedi el6adas: oktober 7 és 9., debreceni el6adas: oktodber 14. A Pécsi Nemzeti Szinhdz miisordnak repertériuma
bibliogrdfidval (1895-1949). Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, Budapest, 1992, 57. (Lasd Pécsi Naplé: szeptember 23., oktéber 7.,
oktoéber 8., oktéber 13.) A szegedi eléadas plakatja: http://www.europeana.eu/portal/record/09408/902799ADA057EC0860BECB50377A87C
37CDF3BAC.html?start=7 (utolso letoltés: 2014. aprilis 20.). llletve a debreceni plakat leirasa: http://biblioteca.universia.net/html_bura/ficha/
params/title/szazadvegi-leanyok-les-demi-vierges/id/58449183.html (utolsé letdltés: 2014. dprilis 22.). Ugyanakkor a korszakban konzervativabb
izléstinek mondott kolozsvari szinhaz nem jatszotta. Itt k6sz6ndm meg Huszéar Agnes és Gajdé Tamas segitségét (Orszagos Szinhaztdrténeti
Muzeum és Intézet).

74 Debrecen-Nagyvdradi Ertesits, 1896. oktober 18.,42. sz., 2.

75 V.H.: A szegény 6rddg. Zalai K6zlény, 1897. 4prilis 2.

76 Szerk.: Vezércikk a n6khoz. Szarvas és Vidéke, 6. sz., 1898. februar 6.
77 http://www.intratext.com/IXT/HUN0028/_P22.HTM

78 Magyar Hirlap, 1896. marcius 22., 10.
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