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Fehér Katalin

Milyen siratégiak mentén €pil fel
a digitalis identitas?

Feltaré Rutatadsi szakasz:

a munRavallalds €161t 3116 egyetemistak

A digitalis identitas egy online elérheté adatkészlet, amely az En kivetiilése és leképezddése a digitalizalt
szintereken. Az itt bemutatott kutatas alapkérdése az, hogy milyen stratégiak mentén épiil fel a digitalis
identitas, milyen dontések sziiletnek az online kérnyezetben az offline identitas megjelenésérél, milyen
érzelmi-kognitiv mintazatok, motivaciok, aktivitasok hatarozzak meg az online kommunikaciot. A tobblépcsés
kutatasi projekt elso lépése az egyetemistak munkavallalas el6tti online stratégiajanak vizsgalata volt.

1. Bevezetés

Digitalis lAbnyom. Amit valahol hagyunk egy digitélis rendszerben, és vagy kitorolhetetlentil ott marad, ahol nyomot
hagyott, vagy masolatok késziilhetnek réla. Informacidkat toltiink fel az internetre és a digitalis/online rendszerekbe,
ezek pedig tovabbitasra és tarolasra keriilnek. A kiilonb6z6 adatok és tartalmak azonositanak, mindsitenek, kiemelnek,
lathatd id6vonalra helyezik el az élet eseményeit, és megjosolhatéva tesznek egyes viselkedésformékat. Egy-egy
felhasznaléhoz (aki lehet személy, de lehet intézményesitett felhasznalé is) tartozik egy olyan adatkészlet, amely
azonositja, identifikdlja, illetve elhelyezi mas, szintén azonosithaté adatkészletek halézataban. A digitalis identitas
tehat egy azonosithatd adatkészlet valakirél vagy valamirdl. E tanulmany arra a komplex, személyes, illetve tarsas
és tarsadalmi identitasra koncentral (Erikson, 1968; Tajfel & Turner, 1979, 1986), amely offline és online hal6zatokban
egyidejlileg jon létre és formalddik, illetve azonosithatova teszi az egyes digitélis adatkészleteket.

A tanulmany a Budapesti Gazdasagi Féiskola (BGF) Kutatokdzpontja altal végzett digitdlisidentitas-kutatas egy
szeletét mutatja be: a feltdrd szakaszt a munkavallalds el6tt all6, Budapesten tanul6 egyetemistakra vonatkozéan.
Célja az volt, hogy rdmutasson azokra a kérdésekre és dontésekre, amelyek befolyasoljak a vizsgalt populacié céljait,
attitlidjeit és stratégidit/technikdit az online énreprezentdciéval kapcsolatban. Arra voltunk kivancsiak, hogy melyek
azok a dontési pontok, amelyek jellemz&en meghatarozzak az online megjelenést, illetve azt, hogy milyen hatdssal
vannak ezek a dontések a haldzatban elérhetd tovabbi felhasznaldkra, s ez miként formalja, médositja a részben vagy
egészben kialakult stratégiat vagy a tovabbi dontési pontokat. Célunk volt az is, hogy a témakor szakirodalmat és az
online trendekre épiilé szakért6i szempontokat felhasznaljuk, alkalmazzuk és ellenérizziik, s ezzel megalapozzuk a
témaban végezhet6 tovabbi kutatdsokat.

2. EIméleti hattér

~Ahogy eluralkodott a tomegkommunikacié, a személymarketing a profik kezébe keriilt. A hollywoodi sztaroknak
megvannak a maguk sajtétigynokei, a politikai jeldlteknek a rekldamiigynokségeik, és igy tovabb” (Kotler-Levy, [1969]
2012:262). Az 1969-ben leirt gondolatok még az aszimmetrikus tomegkommunikaciés viszonyokat tételezték fel, ahol a
nevezettismert személyek/kdzszereplék a nyilvadnossag el6tt épithették/menedzselhették identitasukat. Ehhez képest
az internet, ezen beliil is world wide web, s leginkabb a kbz6sségi média megjelenésével magunk is markava valtunk
(Schawbel, [2009] 2012) abban az értelemben, hogy mindenki egy ponton a nyilvanossdg, a nyilvanosan elérhet6,
lenyomozhatd, megkereshetd, megfigyelhet6 adatkészlet részévé vélik - még akkor is, ha nem ez volt az eredeti szandéka.
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A tdmegkommunikacids aszimmetridban a nyilvdnos megjelenésnek iranyitottabb szerepe van: adott szandékokhoz,
célokhoz, érdekekhez és értékekhez rendelddik. Az online interaktivitasban azonban a felhasznalobdl lehet kozonség
vagy szerepld, illetve akarva-akaratlanul is hol lathato, hol nem, hol szandékok mentén, hol csak esetlegesen.

A ,legyiink jelen tobbféle médiumban” (Schawbel, [2009] 2012: 215) elvarasa egyszerre érhetd tetten a marketingben
és az e-kormanyzati logikaban, a személyes és a professzionalis hal6zatokban. De ki az az En, aki az Gj média platformjain
megjelenik?

Erving Goffman szerepelmélete (1959) szerint kiilonb6z6 tdrsas és tdrsadalmi szerepeket alakitunk mindaddig,
amig adott megfigyel6k adott csoportja vesz koriil benniinket, és ezeknek a szerepeknek igyeksziink megfelelni,
illetve lehetéleg pozitivan eljatszani az adott szerepet. Ami ebbél észlelhetd, az hatast gyakorol a megfigyel6kre, és
Ujra és Ujra identifikdl az adott szerepek mentén. A tarsas identitas ezzel egyitt feltételezi a self fogalmat, azaz az
onmagat objektiven értelmezé Ent, az onmagara reflektalé tudatot (Sedikides & Spencer, 2007). Ez a self szerkeszti
és menedzsel, illetve mutatja meg az En 6sszképét/dsszhatasat tarsas helyzetekben, a digitélis identitas stratégiai
szemlélete itt kezd6dik és ide tér vissza az énreprezentacié folyamatos reflexidjaban. Az En 6sszképét/dsszhatasat
a self jellemz&en pozitiv énbemutatdsra 6sztdnzi — az Onértékelés erdsitésének céljdval. A jellemzden pozitiv képet
kiemelten tdmogatjak a kozosségimédia-platformok és az azokon megjelend aktivitasok. A self-reprezentécié kisebb
vagy nagyobb nyilvanossag el6tt is elsésorban pozitiv visszacsatolast kap, a profilok jellemzéen pozitiv képpel éptilnek
a kozosségi halézatokban (Bargh et al., 2002).

Az online szinterek szabalyait most tanuljuk, a digitalis technoldgia valtozasai folyamatosan hatassal vannak online
identitasunk alakuldsara (Blanchard & Markus, 2007). A felhalmoz6dé adatkészleteink azonositanak benntinket:
az egyes adatkészletek, metaforikusan a digitalis ladbnyomok, azonositjak az entitasokat halézataik dinamikajaban.
Az egyes felhasznalok kilon-kiilén nem tudjak meghatarozni vagy kontrollalni adatkészletlik egészét, hiszen online
halézatokban, indexelt keresési rendszerekben, kozosségi oldalakon és algoritmizalt Utvonalakon Iéteznek, és adott
rendszerekhez, szinterekhez és mas felhasznaldkhoz kapcsolédnak, hozzajuk képest azonosithatdk. Ez azt jelenti, hogy
egy felhaszndlé éppugy felcimkézheti és indexelheti a masikat, ahogy egy barmilyen digitalisan kédolt, automatizalt
rendszer teszi, tehat a tudatos vagy kevésbé tudatos emberi dontések vagy aktivitdsok éppuigy meghatarozzak az
online halézatokat, mint a kiilénb6z8 programok, algoritmusok és a keretként mikoddé platformok. Hogy ki hanyadik
helyen szerepel példaul a Google-ban vagy ki jelent szamara referenciat egy kozosségi oldalon, s ezek milyen hatéssal
vannak az életére, mind-mind meghatarozza a kialakul6 és folyamatosan formalédoé digitalis identitast.

Egy lehetséges definicié szerint

... digitdlis identitas egy online elérhet6 adatkészlet, amely személyes identitast, vallalati
identitast vagy mas (példaul marka)identitast definial, s magdaban foglalja a mihez képest
identitast, azaz mindazokat az identitdsokat, amelyekkel konzisztens, és ezzel egyiitt azt
is meghatarozza, hogy melyekkel nem konzisztens. A digitalis személyes identitas esetén
a kozosségi halézatok meghatdrozok, a digitélis vallalati identitds esetén a stakeholder
halézatok, azaz a befektetdk, az Gigyfelek, a beszallitdk, az alkalmazottak, a média, illetve
mindezzel 6sszefliggésben a tarsadalmi lokalis-globalis beagyazottsag” (Fehér, 2013: 125).

Volt szerencsém a témarol egyeztetni Pintér Rébert internet- és mobilkommunikaciés kutatéval, aki egy fontos
hangsulyt javasolt kiemelni az elméleti megkdzelitésbdl. Eszerint, idézem 6t:

.--.egyetlen identitas van, ami offline és online szintereken is megjelenik és konstrualodik.
Tehat nem digitélis identitasrél beszéliink, hanem az identitas digitdlis reprezentacidjarol
és kolcsonods, online interakcidkban valé folyamatos konstrualédaséarodl. Innen nézve
kdonnyebben megérthetd, miért olyan fontos a kozosségi média: folyamatos énreprezentaciot
és interakci6t tesz lehetévé, ami az En szamara az egyik legfontosabb, hogy valaszolni tudjon
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arra a kérdésre: ki is vagyok én? Ebbdl a szempontbdl nem biztos, hogy az a legfontosabb
korilmény, hogy mindez digitalisan torténik, hanem az, hogy egyaltalan megtorténik, illetve
hogyan torténik meg (mikor, milyen rendszerességgel, kivel, mennyire kontrollaltan stb.).”

Annyiban fontos kiegésziteni a gondolatmenetet, hogy a human, illetve a platformokhoz és az algoritmusokhoz
tartozé kommunikacid, illetve adatforgalom egyiitt azt is eredményezheti, hogy épp az lesz elsédleges, ami digitalisan
épll — akar tudatosan, akar esetlegesen. Kézenfekvé példdja az, ha egy személyes vagy akar lzleti kapcsolatot
megel6z egymas online ellenérzése/megfigyelése/azonositasa/hitelesitése, s ettdl fligg, hogy végiil két vagy tobb
offline identitas talalkozik-e az online reprezentacio alapjan. S6t, ha valami ,digitdlisan térténik”, az a nyilvanossag
és a referencialitas offline-tol eltéré szintereit is érintheti, s vagy visszahat az offline identitasra, vagy végil nem.
Ehhez pedig tovabbi online attributumok kapcsolédhatnak, mint példaul a halézatok dinamikajaban valé késleltetett
vagy azonos idében torténé konstrualodas.

A szakirodalom is keresi a megfelel terminust a digitalizal6d6 ,En” jelenségére. Csak néhéany példat és tanulmanyt
emlitve: online identitas (Kim et al., 2011), e-dentitas (Vie, 2011), a mar emlitett En 2.0 (Schawbel, 2009) és igy tovabb.
Az elnevezések mas és mas hangsulyt emelnek ki a halézati bedgyazottsagtdl az énmarka épitéséig. Esetiinkben a
fent emlitett ,Ki vagyok én?” és a digitalizalt szintereken konstrualédd, transzparens valaszok a hangsulyosak. Azok a
digitalis halozatok és digitalis adatok, amelyek identifikaljak az egyes entitasokat, s amelyeket a tudomanyos kutatasban
digitalis denotatumként hataroznak meg (Sarma & Girdo, 2009), a gyakorlatban pedig a személyes és professzionalis
azonosithatosag keresztmetszetében értelmeznek (Deloitte Tech Trends, 2013, forras: www.deloitte.com).

Jelen esetben a személyes-tarsas digitalis identitasra koncentralunk. Arra a személyes-tarsas identitasra, amelynek
alapismérve azinformacios viselkedés (Manovich, 2001), célja pedig az, hogy a realitdshoz képest az online mediatizalt
realitdsban is megtaldlja a helyét. A kozsségi média az 0sszekapcsolhatdsag és a szolgaltatas 0sszjatéka, tarsadalmi
egylttm(kodés vagy kollaboracid, interaktiv performance (Adler et al., 2010; Dellarocas, 2010; Fehér, 2011), ahol a
maganélet nyilvdnossaga és a valds identifikacio konfliktusba kerilhet (Sarma & Girdo, 2009): meddig mi és miért
lathaté valakirél, ki hoz errél dontést példaul egy aszimmetrikus helyzetben (példaul sziil6-gyerek, munkaadé-
munkavallaloé stb.) vagy szimmetrikus helyzetekben (példaul bardti, munkatarsi kapcsolatok). Az dnkifejezés, az
Onmegyvalésitas (Pagani et al., 2011), az En mint marka (Schawbel, [2009] 2012) vagy az En mint megfigyelhetdség/
kereshet6ség, az En mint lathatatlansag vagy rejté6zkédés szamos kérdése meriil fel (Fehér, 2011). Mikor melyik és
mihez képest: masokhoz képest, a rendelkezésre all6 kommunikaciés csatornakhoz és digitalis platformokhoz képest?
A ,nyomot hagyds” a jelen vagy a jovétervezés dontési dimenzidiban jelenik meg, és kdzben multtd valik. A kdrnyezet
vagy a kontextus éppugy befolydsolhatja a mikroddntéseket a ,feltltsem vagy ne? bejeléljem vagy ne? kdvessem
vagy ne?” stbh. esetekben, mint a pszicholégiai konstrukcidk, igy, mint az empatia, a kreativitas, a kongruencia, az
igazsdgossag vagy az 6nbizalom (Shao, 2009). Ezek a mikrodontések dontési lancokka valnak, és fokozatosan létrejon
és formaldik az a stratégia, amely kiilsé hatasokra és belsé késztetések alapjan hatarozza meg a digitalis identitast
mint az En kivetiilését a digitalis feliileteken és adatbazisokban.

A pszicholdgiai szempontokhoz és a dontési pontokhoz érve fontos meghataroznunk azt is, mirél nem lesz szé
ebben a tanulmanyban. Nem targyaljuk az ugynevezett virtudlis identitdst. Az online szerepjatékok, a kiilonb6zé
okokbol felvett virtudlis személyiségek nem tartoznak vizsgalati korlinkbe. ,Mig egyesek téveszméiket viszik at az
online vilagba, addig masok arra hasznaljak fel az internetet, hogy a valdsagos éiményeiket maguk mogott hagyva
mintegy Uj életet kezdjenek” (Christakis & Fowler, [2009] 2010: 314). A virtualis identitas tehat a nem valos, képzelt,
krealt, szerkesztett, kisérletezd, hamis, kvazi- vagy almegoldas lehet a virtudlis szintereken. Ez keveredhet a digitalis
és aredlis szerepekkel, reputéciot is épithet vagy erésithet. Vizsgalata azonban a kutatési cél alapjan nem elsédleges.

Az En tehat esetiinkben a digitalizdlt és mediatizdlt En. Schawbel méar idézett fordulataval élve ez az ,En 2.0” (Schawbel,
[2009] 2012), amely szamdéra az online személyes marka épitését jelenti. Megkozelitésiinkben azonban nemcsak
énmarkarol és tudatos online menedzselésrél beszéliink. A digitalis azonosithatdsagnak ez csak egy lehetséges része.
A digitalis identitds ugyanis olyan dimenzidkra is érvényes terminus, mint az online biztonsdg, a digitalis tartalmak
feletti kontroll vagy a maganélet és a nyilvanossag kérdései, bar ezek a személyes markara is visszahathatnak. A dontési
pontokbdl kirajzol6do stratégia ilyen értelemben mindenkinél mas és mas. Kevert online-offline identitasok Iéteznek
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(Baker, 2009) szintén online és offline halézatokban, és kommunikacids értelemben ez egy ,vegyes lizemmaodot”
eredményez (Walther & Parks, 2002): 4tjarhato csatornakat és platformokat, folyamatos mozgast az online halézatokban.
A kérdés az, hogy melyek azok a kdzds, univerzélis szempontok, reakciok, dontések és stratégiak, amelyek leirhatok
és osztalyozhatdk a digitalis identitas témakorében.

A Foresight Future Identities (2013) a kdvetkezd tiz évre azt josolja, hogy az internet nem egy ujfajta identitast
termel, hanem abban jatszik szerepet, hogy felismerjiik: kulturdlisan és kontextualisan sokkal 6sszetettebb jelenség
azidentitas, mint azt korabban gondoltuk. A jelentés elérejelzése szerint az En adatkészlete névekszik, és kiilénb6z6
céloknak rendeldédik ala a fogyasztoi preferencidk megértésétdl az adatbazisok épitéséig és a felhasznaléi profilok
feltoltéséig. A jelentés végil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az offline és az online identitds megkilonboztetése
a kovetkezd évtizedben mar lényegtelenné valik, s a 1ét kiilonb6z6 aspektusai digitalisan jelennek meg (Foresight
Future Identities, 2013). Az En ezzel a média részévé vdlik. A média pedig a technolégiai fejlesztéseknek készénhetéen
személyes média lesz (Aaltonen et al., 2005): az okostelefonok és mas eszkdzok/kiitylik a legintimebb szintereket
is betoltik, és kdzvetitenek és/vagy rogzitenek. A digitalizélt, augmentalt val6sagok mixében a digitélis identitas
folyamatosan frissiti és Ujraértelmezi 6nmagat.

3. A kutatas el6zményei és a kutatasi partnerség

Az empirikus kutatast megel6z6en a BGF socialmedia-, e-kommunikacié- és e-PR-, valamint halézatikommunikacio-
kurzusai, a Tamop 4.2.2. projektje, valamint az ELTE Bélcsészettudomanyi Karan az Enkomponalas.net cimdi targy és a
Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) szervezetpszicholégia mesterképzésén végzett csoportos
pilotkutatas biztositott egy el6tesztelési szakaszt. Nemzetkozi tdmogataést is kapott az el6készités: az Uniwersytet
Jagiellonsky nemzetkoézi nydri egyeteme a digitalisidentitas-téma feldolgozéasat kérte workshop keretében.

Ez utan kerllt sor a tényleges mintavételi eljarasra. A kvalitativ, személyes interjukon alapulé kutatds szakmai és
tudomanyos partnere a Mathias Corvinus Collegium média és kommunikacié-szakiranya volt. A kutatasban részt
vevd hallgatok a digitélis identitas alapismereteivel felvértezve végezték az adatfelvételt kortarsaikkal, igy kiilonb6z6
szakokrol (példaul jog, kézgazdasagtudomany, bolcsészettudomany stb.) keriltek ki a valaszadok. A kérdések
értelmezése és az interju szimulalasa utan kerilt sor végul az éles mintavételre, majd az atiratok elkészitésére, az
eredmények megvitatasara.

4. A kutatdsi probléma és a kutatas célja: Elsé feltaré szakasz - a munkavallalas
el6tt allé egyetemistak

A kutatas célja az volt, hogy megvizsgaljuk a digitalisidentitas-stratégidkat, kiemeljiik és rendszerezziik a jellemz6
vagy eltéré dontési pontokat, ramutassunk az univerzdlis vagy eléremutaté gyakorlatokra, az online hasznalat
tudatossaganak folyamataira és kivalto okaira, céljaira, eseteire.
A kutatas kérdéskorei eszerint a kdvetkezdk voltak:

+ Mennyire tudatosak online kommunikacidjukban?

+  Milyen mértékben kontrollaljak digitélis adatkészletliket?

« Milyen stratégidk jellemzdk a digitélis platformokon és a k6zdsségi médiaban?

« Mit jelent a digitlisidentitas-stratégia, és milyen akcidk/reakcidk szerint irhaté le?

Az elsd vizsgalati szegmenst ebben a kérdéskorben az egyetemisték jelentik a munkavallalds el6tti utolsé pillanatokban.
Erre a generacidra nézve a kovetkez6 feltételezéseket fogalmaztuk meg:

« Adigitélis identitas a tesztidészakban egy jol ismert jelenség: a digitalis hdl6zatokban dontéseket kell hozni
az online megjelenésekrél. A dontések segitik az En megjelenésének menedzselését, kontrolljat és biztonsagat
az online térben.

« Adigitdlis identitas stratégiai kérdés az online transzparenciaban.
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« Adigitdlis identitas csak részben ellenérizhetd és menedzselhetd, tekintettel arra, hogy algoritmusok és mas
felhasznaldk is befolyasoljak a digitalis identitas teljes képét és lathatdsagat.
« Afels6bb éves hallgatdk dontés stratégiai és motivacioi azonosithatok attitlidjeik, tudatossaguk, felel6sségérzetiik,
karriercéljaik, valamint magdanéletiik online transzparenciaja szerint.
Célunk tehdt az volt, hogy e feltételezések mentén feltérképezziik az Y generacio viselkedését, attitidjeit, motivacioit,
tapasztalatait, amelyek jellemzik digitdlisidentitas-stratégiajukat vagy a stratégia hidnyat, online én-reprezentaciéjukat.

5. A kutatas modszertana, mintavétele és a kutatas korlatai

A kutatas tobblépcsds: a feltard szakasz utan keriil sor nagymintas nemzetkozi kutatasra, majd egy ellenérzési fazisra.
Most a feltard szakasz elsé szegmensének tanulmanya késziilt el. PArhuzamosan egy véllalati dontéshozoi kutatas
zajlik, illetve a hazai mellett az elsé dzsiai mintavételre is sor kerdlt. A feltard szakasz célja kiszUrni a hangsulyosabb
és a tovabbi kutatas szempontjabdl relevans szempontokat.

A feltaro szakasz ezért kvalitativ, ezen beliil személyes interjukra épdil. Célja feltérképezni és kategorizalni az online
viselkedésformakat a digitalis identitas témakorében. A téma komplexitasanak kszonhetéen a kutatas multidiszciplinaris
megkozelitéssel kérdezi adatkozIbit. A személyes téma alapvetéen meghatarozta a médszertan kivalasztasat és a
mintavétel formajat is. A kérdez6k azonos korosztalybdl kerliltek ki, ami feltételezett egy kbzos nyelvet és élményvilagot,
a személyes interjuk pedig 6szinte és elmélyiilt valaszokat eredményeztek. A mintavalasztas egy héten beliili random
talalkozasokra és onként vallalt részvételre épiilt. Nyolc olyan férfi és hét olyan né vett részt a kutatasban, aki a
févarosban, mas magyarorszagi telepllésen vagy a hataron tul lakik és Budapesten tanul kiilénb6z6 egyetemeken,
illetve kiilénb6z6 szakokon, és elsésorban a szabadidé eltoltésére, valamint 6nkifejezésre hasznalja az internetet.

A kutatas moédszere részben strukturdlt interju volt, sorvezetd kérdésekkel 60-90 percben. Az interjuk négy f6 részre
tagolédtak, amit elézetesen szimulaltunk az interjuk készit6ivel:

+ Amitazinterjurél sziikséges tudni: anonim adatfelvétel és titoktartas, hozzajarulé nyilatkozat, a kutatas témdja

(hdrom-négy perc).

+ Felvezetés, internethasznalati és k6zosségimédia-hasznalati kérdések (hat-hét perc).

« Sorvezetd kérdések (lasd lent, 50-70 perc).

« Lezarés: 0sszefoglalas, kdszonetnyilvanitas, egyeztetés a késébbi rovid, visszacsatold kérddivrdl (6t-tiz perc).
Osszesen 17 sorvezetd kérdést kaptak az interjuk készitéi a részben strukturdlt interjuk elkészitéséhez. A kérdések
témakorei a kovetkezdk voltak:

- AzEnrevald keresés gyakorisaga és eszkozei, a lathatdsag és a lathatatlansag, illetve az én-reprezenticio stratégiaja.

« A masokra val6 keresés és a felhasznaldi aktivitas, az online halézatok hatdsa, a kontroll és a kontroll hidnya.

« Ajo hirnéy, a privat szféra védelme, a megfigyelés és a megfigyelhetdség, valamint az érzékeny informaciok.

« Az online megjelenés elényei és hatranyai, a személyes élmények vagy masok torténetei.

Feltételeztlk korabbi kutatasok, illetve az online és a kozosségi média jelenségei alapjan, hogy ezek azok a kérdéskorok,
amelyek keretet adnak a kutatasi kérdésekhez, és segitik a digitdlis identitas jelenségének leirasat. (A teljes kérdéssor
a fliggelékben olvashatd.) A visszacsatolast a mar emlitett rovid kérddiv jelentette 15 allitassal, amelyhez 1-t6l 4-ig
Likert-skalan lehetett értéket rendelni: mi jellemzé rdjuk a leginkabb vagy a legkevésbé (lasd részletesen a 6.5. fejezetet).
Ezzel ellendriztiik az interjuk 6sszesitett eredményeit.

A fenti vizsgalati mdédszertan kialakitasanal arra torekedtlink, hogy a kutatds megismételheté legyen. Tekintettel
a keretek azonossagara és arra, hogy a félig strukturdlt interjuk esetén hasonlé hangsullyal szerepelt a kérdések
80-90 szazaléka, mig a maradék 10-20 szazalékban az egyedi esetek és a felhasznaldi szokasok vagy stratégidk is
el6keriilhettek, a kutatast megismételhetének értékeltik.

A kutatdsi korlatot elsésorban a mintanagysag, a mintavétel médja jelentette. A vizsgalt populdcidra vonatkozdan
csak korvonalazo, tehat el6készit6 kutatasként értékelheté. Ezzel egyiitt a hangsulyokra mar ra tudott mutatni egy 15
f6s, személyes interjukra épiilé minta (a kutatasi minta kritériumardl lasd Bauer & Gaskell, 2007) és a részben random,
részben onkéntes részvétel is differencidlt. A kiegészité kérdbiv célja nem egy értékelhetd szdmossag volt, hanem
egy ellendrzési és 6sszefoglalé funkcid. Osszességében a kutatas korlatai a kit(izott célhoz képest elfogadhatok.
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6. A kutatasi eredmények rendszerezése és elemzése

6.1. Az adatok rendszerezése

Az adatokat az elézetesen meghatarozott feltételezések és az interjuk eredményeinek csoportositasa alapjan
rendszereztik. A kérddiv eredményeit is ellendriztiik: értékelhetetlen kérdéiv nem volt. Az interjuk szévegét hdrom
file-ban kezeltik: a kérdésekkel egyiitt |étrejott atiratok a tartalomelemzést segitették, a kérdések nélkdili valtozatot
a szbvegelemez6 szoftverek segitségével elemeztiik, a hangfelvétel az interjuk hangulatat és az 8szinteségi faktort
ellenérizte. A szovegelemz6 szoftverek koziil a Sporkforge és a MAXQDA segitette a munkat, elsésorban az emlitési
gyakorisag (N) sz(irésével és az automata kédolas hasznalataval (témak, stratégiak, motivaciok, attit(idok kategorizalasa),
illetve a jellemz6 tartalmi és kontextudlis elemek sz(irésével (melyek szerepeltek valamennyi interjuban és melyek
tekinthet6k érvényesnek a vizsgalati minta egészére). Mar az elemzés el6tt kisz(irtiik a nem relevans stopszavakat
(néveldk, kdtészavak stb., amelyek a nyelvhasznélat elemi részei, de tartalmilag nem relevénsak), s csak azokra a nyelvi
egységekre koncentraltunk, amelyek az elemzést érdemben segitették.

Az interjukbol 6sszedlld korpuszhoz indikatorokat rendeltlink, két f6 indikator-csoport: a relevédns emlitések
gyakorisaga és a komplex egységek kdédoldsa szerint. A spontan emlitések gyakorisaganal ellendriztik a szavak
alakjat, a ragozasi formakat, a szinonimakat és a kontextust, kovetve a sorvezet6 kérdéseket, s eszerint soroltuk be az
eléforduldsokat a hasznalt én-reprezentdcios eszk6zokhoz, az attitlidokhoz. Ez volt az 1. indikatorcsoport, lasd lent.
Emellett a stratégiak értelmezéséhez komplex egységeket is azonositottunk: a korabban megadott feltétezéseket
tekintettiik ehhez sorvezetdnek, és az egyes interjuk nagyobb egységeinek szemantikai jelentéseit, pszicholdgiai-
tarsadalmi és moralis kérdéseit elemeztiik. Ez lett a masodik indikator-csoport. A f6 indikatornak a digitalisidentitas-
stratégia meglétét vagy hidnyat tekintettiik, ez ala rendeltlk a tovabbi indikatorokat:

1. indikdtorcsoport: a spontan emlitések gyakorisaga
« azemlités és jelentése,
+ online kommunikécios tevékenységek és aktivitasok,
« azonline kommunikécioés tevékenységek platformjai,
+ az én-azonositas eszkdzeinek emlitési gyakorisaga,
« atdrsas/haldzati kontextus relevancidja,
« attitidok az online tevékenységek soran.
2. indikatorcsoport: dsszetett értelmezési egységek
+ astratégiak dontési pontjai és az alstratégiak,
- motivaciok,
+ ajellemz6 gyakorlati megoldésok,
+ torténetek és allitasok (sajat vagy masokéi).

6.2. A kutatas eredményei, elemzés és értékelés

Az eredmények alapjan jol lathatd, hogy a vizsgélati minta tagjai rendelkeznek digitalisidentitas-stratégiaval. Ezzel
egyutt tobb bizonytalansagot is megfogalmaztak. A legtébben visszacsatoltak: a kutatasi kérdések ébresztették
Oket rd arra, hogy nem foglalkoztak eddig eleget digitélis identitasukkal, és a jovében ezen a teriileten aktivabbak
és tudatosabbak szeretnének lenni.

Afent megadott interjustruktira szerint a beszélgetések elején rdhangolédasként az internethasznalati szokasokrél
kérdeztiik az interjualanyokat. Kiemelt elsé helyen allt a valaszadéknal a platformok sordban a Facebook, ami
egyaltalan nem meglepé: a felmérés idépontjaban 4,4 millio, a tanulmany irasanak idépontjaban 4,8 millié aktiv
felhasznaléval rendelkezik Magyarorszagon, ami a teljes populdciéhoz mérten az 50 szazalékos lélektani hatarhoz
kozelit (socialbakers.com). A Google globalis kereséoldal emlitése ettél messze elmarad a kutatasi interjukban,
még ha hozzdadjuk a Google+ elenyészé eredményét is. Az (épp megsz(int) iwiw, a MyVIP és a HiFive mult idében
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jelenik meg, s tobben jelezték: szeretnék magukat torolni is ezekrél az oldalakrél, mert nem tudnak mar azonosulni
az ottani, a multhoz tartozo feltoltésekkel. A Twitter és a LinkedIn szamukra kevésbé relevans, hiszen 6néletrajzuk
még nem éplilt fel, szakmai kapcsolataik és tartalmaik még nem alapozddtak meg. A tarskeresé oldalak (példaul
love.hu, tagged.com) viszont hangsulyosabbak, ahogy a globalisan ismert megoszté és lokacios szolgaltatasok
(Youtube, Foursquare stb.), illetve a hazai fels6oktatési kdrnyezetben a tanarokat értékelé markmyprofessor.hu oldal
is. Sorrendben a legjellemzdébb aktivitasuk a posztolas, az emailkiildés és a like gomb hasznalata, mig a komment, a
chat és a blog kevésbé jellemzé.
Az el6forduldsi gyakorisag (emlitések szama: N) indikatora mellett a komplex indikétorok alapjan csoportositottuk
a sz(rés soran kapott jelz6ket, amelyek a szubjektiv-érzelmi és a kognitiv reflexiés mintazatokat foglaljak dssze.
A ,fontos”, az ,idegesitd”, valamint a ,vicces” jelentette elsésorban a reflexié és az dnreflexié dontési pontjait: az
»amire oda kell figyelnem”, a ,nem akarok méasok szamara ilyen idegesité lenni”, a ,viccesnek taldlom” fordulatok voltak
hangsulyosak. Az idegesité-vicces-furcsa-kinos-ciki érzelmi telitettséggel jelent meg, mig a kognitiv stratégidkat a
fontos-vicces-veszélyes-hasznos, illetve a tudatossag kiilonb6z6 szintjei hataroztak meg (lasd az 1. abrat).

1. dbra. Attitlidok és onreflexiok emlitési gyakorisdg alapjdn. N=125, ahol a teljes emlitési elemszdm 125,
az dbra pedig ezen bellil az eloszlds mintdzatdt mutatja
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Ez az érzelmi-kognitiv dinamika vezérli, hogy mihez képest helyezik el magukat az online kommunikacids szintereken.
Az énelhelyezés attol is fligg, milyen platformokrol és kontextusokrél van sz6, illetve milyen aktivitas jelenik meg ezeken

keresztil. Azismer6sok, a baratok, a kapcsolatok, a csoportok, a kozosségek és a szerepek jelentik a kozosségimédia-
csomoépontokat. Tevékenységek szerint az adott szegmensben hangsulyos a ,buli” és a ,randi”, de témdk szerint a
Jpolitika” és a ,vallas” is relevanciaval bir (Iasd a 2. dbrat).

Kiderilt, hogy a kozosségi média hasznalata jelenti a legnagyobb kihivast szamukra a digitdlis identitas témakorében.
Ezek a platformok adjak a kiindulépontot, ha valakirél szeretnének megtudni valamit, s ha ellenérizni szeretnék a réluk
megjelent tartalmakat. Csak ezutan kdvetkeznek a keresémotorok és mas felliletek. Az egyik interjualany el is merengett
ezen: ,Nem emlékszem, hogy a kdzdsségi oldalak el6tt hogy kerestem ré valakire. Nem tudom milyen volt gy az élet.”

A sajat digitalis identitas felépitése és kontrollja, illetve a masik kereshetésége és azonosithatdsaga jol meghatérozhaté
eszkdzokkel térténik. A Facebook fent emlitett kiemelt hasznalataval magyarazhaté a profiloldal elsédlegessége. Az En
felépitése és a masik keresése tehat errél a platformrél indul, és altaldban legalabb egy név, egy foté és egy boritékép
is elérheté masok szamadra is.

Egyes profilok teljesen nyilvanosak, a vizsgélati mintdban azonban a legtdbb felhasznélo6 részben vagy egészben
korlatozza a tovabbi hozzaférést. Ez 8sszhangban van azzal a trenddel, amelyet az Amerikai Egyestilt Allamokban
mértek: 2013-as adatok szerint a fiatalok mar 60 szazalékban csak privat elérést tesznek lehetévé, és évrél évre csdkken
a nyilvanossa tett személyes adatok szama (Madden et al., 2013). Az interjualanyok is hangsulyozzak az adatvédelmi
bedllitasok fontossagat és korlatozzak az elérhetdé informacidkat. A leglathatobb a név mellett a fotd, a tobbi esetben
mar kilénb6z6 kontrollfunkciok Iépnek be.

Az azonositas eszkoze elsésorban a profil ebbdl az eszkozkészletbdl, ezt koveti kozvetlenil a fotd, s csak ezutan jelenik
meg a név. A névazonossagok vagy az egyedi nevek kapcsan nincsenek kiugro esetek: nincs olyan, akinél egy azonos nev(
felhaszndlé rontana vagy javitana a reputdcion, s az egyedi nevek esetén nem jelent gondot a kdnnyd megtalalhatésag.

A foté kapcsén érdemes kiemelni egy szintén hazai kutatast, amely szerint ebben a generaciéban mar 20 szazalék
profi fotét tolt fel (Y és Z generaciés Facebook-profil kutatas Csokay Akos vezetésével és a tanulmany szerzéjének
kdzremUkoddésével, ELTE, 2013-t6l). A vide6 emlitése a mobil videordgzit eszkdzok haszndlatara utal, s azidévonal is
megjelenik eseményekkel és a kedvelt zenék/filmek/sorozatok/kényvek kategoridival. Ezek tehat egyltt azonositjak
a digitélis identitast (lasd a 3. dbrat).

3. dbra. Az azonositdsi eszkdzbk emlitése gyakorisdg szerint.
N=157, ennek megoszldsa 100%-ra vetitve jelenik meg az dbrdn

Kilon témakorként merdilt fel itt az identitdslopds, amely a mar azonositott személy digitalis identitasanak illetéktelen
felhasznalasat jelenti. A vizsgalati mintaban a kozosségi oldalakrél atvett fotdk politikai oldalakon vagy felnétt tartalmat
szolgaltaté oldalakon jelennek meg, hozzajérulds nélkil. Adatlopassal és illetéktelen fidkfeltoréssel is talalkoztak
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mar. Kivizsgalast és védelmet a rendérségtdl és a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosagtol kérnek. A tobbség ezzel
egyltt torekszik az alapvet6 védelmi funkcidkra: megfeleld jelszavakat probal valasztani, hasznalja a jelszovédelmi
bedllitasokat, nem osztja meg telefonszamat, lakcimét és bankszamlaszamat.

Osszességében a sajat megjelend énképiik véleményiik szerint visszafogott, nem minden adatot kézéInek, amelyeket
viszont igen, azok jellemzéen pozitivak. Ez 6sszhangban van azokkal a kutatasokkal, amelyek kifejtik: a kozosségi
halézatokban a ,jobbik énlink” keril elé6térbe (Bargh et al., 2002).

6.3. Kategoria-elemzés a kutatasi feltételezések alapjan

Az interjukbdl l1étrehozott korpuszt a feltételezésekben megfogalmazott f6 kategdria és az alkategoridk szerint
rendszereztik.

Kozponti kategodria:
- digitalisidentitas-stratégia.

A kutatasi feltételezés szerint a digitalis identitas fontossaga kozos tudas a vizsgalati szegmensben. Az interjualanyok
fele sikeresnek itéli meg azt, ahogyan digitalis [abnyomait kezeli, a masik fele bizonyos esetekben elégedett csak
digitélis identitasaval, de célja ennek javitasa.

A digitélisidentitas-stratégia alkategériai a korpusz alapjan:
- ellen6rzés/kontroll,
+ kdzosségek és halozatok kezelése: kapcsolatok, tartalomszerkesztés, kereshetéség,
- lathatésag/a lathatésag hidnya,
« reputacio,
- adatvédelmi beallitasok és adatkezelés,
- karriercélok,
- tudatossag vagy annak hidnya.

Alegerésebb és legatgondoltabb stratégia a k6zosségi oldalakon zajlé kommunikaciéhoz és a privat szféra védelméhez
kapcsolédik. Az ellendrzés, a kontroll, az adatvédelmi bedllitdsok, a lathatdsag és a lathatatlansag kérdései ezekre
a felliletekre 6sszpontosulnak. A reputdcio és a karriercélok ezekhez képest masodlagos fontossaguak, de szintén
szerepet jatszanak. Ahogyan Matsuba is megfogalmazta kutatdsai alapjan (2006): a feln6tt identitas keresésének
és -tamogatasanak terepét nyuijtja az internet a fiatalok szamara. Nem véletlen, hogy a valaszaddk példaul bejeldlik,
kovetik azokat, akiket szakmailag a példaképuiknek tekintenek.

A vélaszadok kozil minddssze egy férfi nem aggddik a fenti kérdések miatt, torekszik az online lathatatlanséagra,
s ezzel szeretné elérni céljat. A nék kozott jelenik meg az ellenpélda: a kiindulépont szamara az, hogy mindenki
kozzétesz magardl mindent, és ez a természetes, igy ezt a ,szabalyt” 6 is alkalmazza. Ha felhivjak a figyelmét a
veszélyekre, azt leginkdbb csak 6sszeeskiivés-elméletként értelmezi. A két szélséség mellett a tobbi esetben arnyaltan
jelennek meg az el6nyék és a hatranyok, s eszerint a ldthatésdgi stratégia is. Otventd| 6tszaz féig terjed az online
kapcsolati halojuk, ezen beliil 4tlagosan harom-tiz f6s zart csoportokat hoznak létre témak és ismeretségi kor szerint,
igy menedzselve a lathatosagi szinteket.

A valaszadok 70-80 szazalékban 6nazonosnak tekintik azt, amit taldlnak-latnak magukrol a neten és a kozdsségi
oldalakon, 20-30 szazalékban viszont az hatdrozza meg digitélis identitasukat, hogy masok mit mondanak réluk
a neten. S6t, a 20-30 szazalékba beletartozik az is, hogy alternativ/hamis identitasokat is hasznalnak. Ez praktikus
szamukra akkor, amikor példaul egy regisztracié soran védik személyes adataikat. Az alternativ/hamis identitasokat
kdzosségi oldalakon is hasznaljak megfigyel6 pozicidkhoz, iskolai vagy mas feladatokhoz. Tobbségiik ugy véli, hogy

»ami nincs az interneten, az nem is létezik”. Ugyanakkor mivel tapasztaltak, hogy feltoltott tartalmaikkal visszaélhetnek,
tobben mar torekednek a rejtézkédésre is. Rendszeresen rakeresnek magukra a Facebookon, és ellenérzik, mi jelent
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meg roluk, illetve figyelemmel kévetik, mi torténik masokkal. A Google-ban is mindenki rakeresett mar magara. Akik
sajat tartalmat hoznak létre vagy rendszeresen szerepelnek mas forumokon is, mint példaul a blogger, a fotémodell,
atancos és a hegymaszod adatkozl6, azok keresémotorokban is figyelik sajat megjelenésiiket. A szakmai nyilvanossag
és a ndrcizmus ebben az esetben természetes attitlid (Mehdizadeh, 2010), a reputaciés torekvések is megjelennek.

Avizsgdlt digitalisidentitas-stratégia kategoria és alkategdridi, illetve kdvetkeztetései mellett tovabbi két alkategériat
is azonositottunk az elemzés soran: a motivdcidkat, illetve a cselekvést/gyakorlatot. Ezekkel eredetileg nem tervezett
a kutatas, de az eredmények egyértelmivé tették fontossdgukat, az alkategdridk pedig egyszer( klaszterezéssel
behatarolhatok voltak.

A motivacidk alkategoriai:

« tarsas motivaciok: taldlkozni mas emberekkel, megismerni és megérteni a masik ,online arcat”, betekintést
nyerni masok életébe, hal6zataiba;

+ egyes online taldlkozasok elkeriilése-motivacio: a csalddtagok — elsésorban a szll6k és a fiatalabb testvérek —
varatlan és kinos helyzeteket teremthetnek;

« moralis és etikai motivaciok: a moralis alapszabalyok betartasa és betartatdsa, a rosszindulati kommunikacié
és cselekvés nem toleralhato (ez a motivacié a férfi valaszadokra jellemzo);

« nyilvanossag-motivacio: tudataban kell lenni a kapcsolatok nyilvanossaganak, és keriilni kell a konfliktust,
illetve az is elkeriilhetd, hogy a felhasznalok ellen forditsak a mult digitalis labnyomait (ez a motivacioé a néi
valaszaddkra kiemelten jellemzé motivacids alkategéria);

« informacidk elrejtése-motivacio: a visszakereshetéség és az online emlékezet veszélyeket rejt, ezért a felesleges
informacidkat érdemes torodlni, bizonyos digitalis labnyomokat pedig megsziintetni vagy létre sem hozni;

+ kereshetdségi/megtaldlhatdsagi motivacié: elérhetdk legyenek a bardtok/ismerésok és azok ismerdsei, illetve
az érdeklédésnek megfelel6 tartalmak;

+ id6toltés-motivacié: a valaszaddknak alkalmanként unatkoznak, éppen nem akarnak tanulni vagy mas
tevékenységet végezni, illetve az okostelefon és mas mobil eszk6zok a révidebb ,liresjaratokat” is jol kitoltik.

J6 lathatoak a férfiak és a nék kodzotti kiilonbségek a motivacidk terén: a nék inkdbb a kapcsolati/tarsas, kdzvetlen
hatasokra tigyelnek, a férfiak nagyobb I[éptékben, halézati és tarsadalmi szempontbdl moralisan elkotelezettek.
Az id6 eltoltése mindegyik adatkdzlénél mést és mast jelent; van, akinél hosszu 6rakat naponta kdzosségi oldalon,
masoknal csak hasznosan eltoltott id6ét, példaul egy varakozasnal, sét részben a kirekesztettség elkeriilését is: bizonyos
eseményekrél, idében és térben meghatarozott taldlkozésokrél nem akarnak lemaradni.

Motivacidjuk most a tarsas kapcsolatok, a szabadid6 és az online hasznélat szerint alakul, a professzionalis életre
azonban mar késziilnek. Van, aki példaul téroini akarja a profiljat; ha majd munkéba 1ép, megkozelitése szerint nem
lesz mar ideje a kozosségi oldalakra. A sajat marka épitése jové idében jelenik meg. Meglepé volt szamunkra, hogy
az 6nkifejezés, a kreativitds vagy az exhibicionizmus motivacioi jol elhataroltan ehhez képest nem szerepeltek, pedig
tébben vagy online vagy offline 6nkifejezéssel is foglalkoznak.

A cselekvés/gyakorlat alkategdriai:

« az egoszorf, vagyis az 6hmagukra keresés alapvetd: a kontrollt kézben akarjak tartani (ez a gyakorlat inkabb
a férfi valaszaddkra jellemzd);

« a megfigyel6 szerepre koncentralnak elsésorban: figyelni masok életét, haldzatait, benyomasokat gydjteni;
beavatkozas csak indokolt esetben jelenik meg;

+ nem teremtenek olyan helyzeteket és koriilményeket, amelyek kellemetlenil érinthetik 6ket, keriilik az online
kockazatokat;

. ismert és elismert emberek kdvetése a karriercélok elérése érdekében;

+ acsaladi és a baratokkal torténé kommunikéacidban beszédtéma az online megjelenés (hasonlé eredményekré|
szamol be Utz, 2010):igyekeznek tdmogatni a sziil6ket Ujinternetesismeretekkel, barataikkal és évfolyamtarsaikkal
gyakran elézetesen megbeszélik a tartalomvalasztast (milyen kép, széveg, video keriiljon ki), a csaladi képek
publikaldsa viszont gyakran okoz vitat.
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Alkalmanként krealt identitasokat is hasznalnak, hogy a valds online profiljukat védjék: becenevekkel és tartalék
emailcimekkel regisztralnak. Van, aki alprofil mogul is figyel masokat, és vannak, akik paranoiasnak definialtak
magukat tulzott évatossdguk miatt.

Az interjukban az irénia és az 6nirénia kéz a kézben jarnak. A valaszaddk tudnak nevetni sajat ballépéseiken,
azon, hogy mit nem kezeltek megfeleléen, f6leg kordbban, fiatalabb korukban, s tdbbséglik elégedett a jelenlegi
digitalisidentitas-allapottal. Motivacidikat és cselekvéseiket alapvetden relevansnak tekintik, ha hibaznak, azt kritikusan
és Onironiaval kezelik.

6.4. Torténetek és felismerések

A vélaszadok azon torténeteit is rogzitettiik, és olyan, masoktdl hallott torténeteket is regisztraltunk, amelyek
hatassal voltak rajuk, illetve tanulsagul szolgaltak nekik. Kerestiink univerzalis, kozdsségi/kapcsolati, a kontrollra
és a biztonsagra vonatkozé eseteket/megéllapitdsokat, valamint olyanokat is, amelyek ezzel egyiitt szinesitették a
korpuszt és szerepet jatszhatnak az identitaskonstrukciéban.
Az univerzalis megallapitasok koziil a legtobb érzelmet és a legtdbb szempontot a kdvetkezd idézet foglalta dssze:
Az a sok negativ dolog, amit az interneten lehet taldlni bizonyos tarsadalmi/vallasi csoportok irdnyaba, egészen
elképesztéen rombold hatassal tud lenni emberek életére.” Az adatkozl6 egyébként is megfontolt a témaban és napi
gyakorlataban, onreflexiv és 6nironikus, erésen moralizald. Kozosségimédia-oldalrdl viszont tovabb differencialddik a
kép egy masik adatkozl szavaival: ,Meglepd, hogy van kontraszt a Facebook-oldal és a valésag kozott.” Azaz mindaz,
amit valaki ,felir" az internetre, nem feltétlenil azonos a valdsaggal. Ergo nem feltétlendl kell ennyire komolyan
venni (lasd fent irénia, kritikai megkozelités, folyamatos reflexio és dnreflexio). S6t, értelmezésiikben gyakran a neten
minden csak az adott iddpillanatban az, ami. Ahogy erre az egyik néi valaszadé egy Uj parkapcsolatot publikussa
tevd, sajat torténetben rdmutat:

JUnnepélyes pillanat volt, amikor megtértént. Még a datumra is emlékszem. Még hozza-
teszem, hogy ez annyira fontos dolog nekem példaul, hogy eszembe jutott, hogyha egyszer
szakitunk, akkor az lesz a legkinosabb az egészben, hogy ezt a Facebookon ki kell venni, és
akkor mindenki latja. Nagyon kinos.”

Egy masik n6i torténet a kontrasztot hangsulyozza: illizidrombolé lehet, ha a valésdagnak semmi koze ahhoz, ami oda
felkeriilt. Egy tarskeresé oldalakon aktivan el6forduld, sajat barati-ismerési halézatan kivil is online rendszeresen
ismerkedd valaszadé tapasztalatai:

+A legtobb profil félrevezeté. Taldlkoztam mar par emberrel ezekrél az oldalakrol, és én
mindig mas karaktert képzelek el hozzajuk, mint amilyenek a valésagban. Példaul feltolt
olyan képet, ami tiz hénappal ezel6tt késziilt, amikor még izmos volt, kockas volt a hasa, és
nagyon jél nézett ki, ahogy éppen a medencében feszit. Es amikor talalkozunk, akkor egy
ilyen 130 kilos faszi megjelenik, elhizott fejjel. Elében egy teljesen mas karakter.”

Azillizibrombold megjelenések koziil elsésorban a bulifotdk éInek a kdztudatban. A vizsgalt szegmens tagjai az interjuk
alapjan killonosen figyelnek arra, hogy minél kevesebb partifotdn szerepeljenek, illetve csak elénydsen, s még vallalhaté
tarsasagban. S6t, gyakran nemcsak azt tartjak mar kevésbé fontosnak a nyilvanosség elé tarni, hogy mi tortént vellik,
hanem masok redundans kommunikaciojara is reagalnak. Sz(ir6t jelent szamukra, hogy mi tiinik felesleges tartalomnak
a hirfolyamokon, a masik profiljan vagy blogjan: ha a masiké nem érdekli 6ket, miért lenne érdekes az vék?
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»S amikor én is rajottem, hogy mennyire idegesitéek tudnak lenni masok posztjai, akkor
belegondoltam, hogy lehet, hogy az enyémek is tok idegesitéek. Hogy most kasat ettem és
még le is fotézdém. Rajottem, hogy ha engem zavar, akkor masokat is zavarhat.”

Esetenként a kritikai hangvétel épp a kdzosségimédia-oldalakon jelenik meg. Ez visszacsatol Ujra a csalddtagokkal
és a kortarsakkal folytatott kommunikécié problémadira is. Az utébbi esetre példa az egyik férfi vélaszadé torténete:

,Barataimtdl szoktam féleg visszajelzéseket kapni (kozeliektdl, tavoliaktdl egyarant), csa-
lddom is néha reagédl a Facebookon megjelent dolgokra. Bar picit kinos, amikor apukdm
kommental a check-in-re egy kocsmaban/szérakozéhelyen, hogy egyek is...”

Megosztjak egymassal az elriasztd-elgondolkodtatd torténeteket, és figyelmeztetik egymast, ha visszaélést
tapasztalnak:

~Multkor kérdezte az egyik ismer6sém, hogy voltam-e fent MSN-en mostandban, mert ha
nem, akkor szerinte menjek fel, mert fura a képem. Beléptem, és egy pornograf kép volt,
aminek a feje nem latszott, tehat akar én is lehettem.”

A ndi valaszaddk kevésbé aggddnak képeikkel és adataikkal kapcsolatban, a marketinglizenetekre is pozitivabban
reagalnak. Van koztik olyan is, aki szerint még a titkosszolgalatok éltal gyakorolt platformfelligyelet is csak ,vérosi
legenda”.

6.5. A kérddives visszacsatolas

Az interjukat kovetéen néhdny napos ,llepedési” id6szak utan emailen egy 15 allitast tartalmazo, révid kérdéivet
kaptak a valaszadok, amelyben 1-t6l 4-ig tarto Likert-skalan jelolhették, mennyire értenek egyet egy-egy allitassal.
Az 1-es értéket jelolhették, ha nem értettek egyet, a 4-est, ha teljes mértékben egyetértettek. A skalaértékeket
szandékosan allitottuk 1-t8l 4-esre a kozépérték elkeriilése miatt és az el6zetes tesztelés eredményei alapjan. Hidnyos
kitoltés nem volt, monotdnidkat vagy extrémitasokat nem talaltunk, ezért nem volt sziikséges normalizalni a kapott
eredményeket.

Harom-harom allitast talaltunk kozelinek egymashoz a kapott értékek szerint: harom allitast a megadott felsé
értékhez kdzelebb és harom allitast az alsé értékhez kdzelebb, amelyek markdnsabban elkiiloniltek a tobbitél (lasd
az allitdsokat és a kétszer harmas csoportositast az 1. tablazatban).

Az eredmények megerdsitették a kordbbi allitast: a maganélet védelme vagy kontrollja alapvetd kérdés a vélaszadok
szamara. Ezzel szoros 6sszefliggésben all az a vélasz, hogy az ellenérzés és a befolydsolas eszkozeit hasznaljak
is. Befektetett idejliket és energidjukat vélhetéen a harmadik erds allitdsnak is kdszonhetik, amellyel alapvetéen
egyetértettek: ,Aki nincs a neten, az nem létezik.”

Kordbban az is kideriilt a 6.2. fejezetben, hogy volt, aki mar nem tudta felidézni, kordbban miként taldlt meg
valakit a k6zosségi média nélkiil. Ebben a korosztalyban a kapcsolati halok és miikodésik, a talalkozasok és a nem
taldlkozasok is a netes adatforgalomtol és a platformoktdl fliggnek. Az el6tesztelések soran is tobben visszajelezték
példaul, hogy miel6tt visszajeldlnek valakit vagy miel6tt elmennek egy randevdra, alaposan ellendrzik a masik
kapcsolati haléjat és ismerdseinek ismeréseit is. Egyes valaszadok bevallottak, hogy rendszeresen figyelik masok
életét, a n6knél a parkapcsolat és a kordbbi parkapcsolat masik tagja kiemelt figyelmet kap. A kérd6ivben azonban
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a legkevésbé értettek egyet azzal a mondattal, hogy: ,Folyamatosan kdvetek masokat online, hogy a legfrissebb
informacidk birtokaban legyek.”

Sajat megjelenésiikkel kapcsolatban ugy értékelik: nem szdnnak sok id6ét internetes megjelenésiik menedzselésére
és ellendrzésére: , A neten kiviili kommunikacionkra kell figyelniink elsésorban, s nem arra, ami internetes.” A kutatas
masodik [épcséjében erre az eredményre részletesebben is szeretnénk rakérdezni. A kérdés ugyanis az, hogy szamukra
mit jelent a kevesebb id6befektetés, példaul heti gyakorisdgban és idétartamban, milyen id6szakok vagy valtozasok
befolyésoljak az online kommunikaciés aktivitast, és milyen mértékben.

1. tdbldzat: Ellenérzé dllitdsok és az eredmények dtlaga
Megjegyzés: az dllitdsok itt a kapott eredmények erGssége szerinti sorrendben jelennek meg, a legerésebb
egyetértéstél a leggyengébbig. Az eredeti sorrend véletlenszer(i volt.

ALLITASOK ATLAG
Maganéletem miatt fontos, hogy mi jelenik meg rolam a neten és mi nem. 3,5
AKki nincs a neten, az nem létezik. 3,5
Hogy mi jelenik meg roélam a neten, azt képes vagyok befolyasolni, ellenérizni. 2,9
Hogy mit talalok valakirdl a neten, befolyasolja, hogy mit gondolok réla. 2,7
Hogy kikkel egyiitt jelenek meg a neten, az donti el, hogy masok mit gondolnak rolam. 2,7
Tudatosan szelektalom, mi lathaté rolam és mi nem. 2.7
Szeretek lathato lenni az interneten. 2,7
Netes megj elepésﬁnket tudatosabban kell ellendrizniink és iranyitanunk, mint ami nem 25
internetes megjelenés. ’
Hatékonyan haszndlom az internetet sajat céljaim eléréséhez. 2,4
Nem tudom befolyasolni, hogy mi jelenik meg rélam a neten. 2,3
Statusom/karrierem miatt fontos, hogy mi jelenik meg rélam a neten és mi nem. 2,1
Szeretek lathatatlan lenni az interneten. 2,0
A neten kiviili kommunikacionkra kell figyelniink elsdsorban, s nem arra, ami internetes. 1,8
Sok .idc'it szanok arra, hogy minél jobban ellendrizzem és menedzseljem internetes 17
megjelenésemet. 2
Folyamatosan kovetek masokat online, hogy a legfrissebb informaciok birtokaban legyek. 1,5

7. Osszegzés

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a munkavallalas el6tt all6 fiatalok csak részben rendelkeznek stratégiaval
és eszkdzokkel digitélis identitasukat illetéen: sokkal inkdbb megfigyel6nek értékelik magukat, internetes aktivitdsaik
a leginkabb a napi feladatokhoz és eseményekhez kapcsolédnak. Ugy vélik, ha belépnek majd a munka vilagéba,
elsésorban uj életiikre, munkdjukra és leendd csalddjukra szeretnének koncentralni, igy akkor mar nem lesz ennyi
idejuk az online jelenlétre. Vannak, akik mostani profiljaikat is toroIni szeretnék, és a ,didkprofil” helyett majd egy
szakmai profilt szeretnének épiteni.

A dontési pontokbdl kirajzolédé stratégia végil mindenkinél mas. Kevert online-offline identitasok léteznek a
kilonb6z6 halézatokban, minden, ami azonosithatd, adott idében és adott platformon jon létre, a digitalis identitas
folyamatosan valtozik. Ellen6rzése és menedzselése, tudatos és mordlis, dnreflexiv és dnironikus felfogasa egyidejiileg
érvényesil.
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Afeltételezéstigazolta a kutatas: a digitalis identitas a tesztid6szakban egy jol ismert jelenség, a digitalis halézatokban
a valaszaddk folyamatosan dontéseket hoznak az online megjelenésekrél. A dontések az esetek tobbségében segitik
az En megjelenésének menedzselését, a maganélet elrejtését vagy tudatos megjelenitését, a lathatésagot vagy a
lathatatlansagot, a kontrollt és a biztonsagot az online térben. igy jon létre a 70-80 szazalékos dnazonossag az offline
és az online identitas kozott.

Adigitalis identitas viszont csak részben ellendrizhetd és menedzselheté az algoritmusoknak, a platformbeallitasoknak,
mas felhasznalok aktivitdsdnak és a halézati hatdsoknak kdszénhetéen. S6t, gyakran a felhasznalo vezeti félre a
rendszereket és mas felhasznaldkat, hogy védje/dvja 70-80 szazalékos 6nazonossagat és biztonsagérzetét: hamis
identitdsokat hoz |étre sajat személyes adatai védelméhez és megfigyelési poziciok kiépitéséhez. A digitalis rendszerek,
a mas felhasznalok és a hamis identitasok egyiitt alkotjak a nem 6nazonos 20-30 szazalékos digitalis adattestet.

A vizsgalati minta tagjai szerepeik szerint hozzak meg dontéseiket, torekednek reputaciojuk kontrolljara, de még nem
rendelkeznek szakmai hattérrel ahhoz, hogy szakmai identitasukat online épitsék. Ezért az énmarka és a karriercélok
még kevésbé hangsulyosak. Szabadid6-felhasznédlasukat csak részben teszik publikussa, hangsulyozzék érettségiiket,
felel6sségtudatukat és moralis szempontjaikat. Mindemellett kivancsiak és érdekl6d6k: megfigyelnek és ellenériznek
masokat, mintakat gydjtenek az online kommunikacié gyakorlatabol, masoljak vagy elutasitjak azokat onreflexidik
szerint. S6t, gyakran minddssze id6toltésre hasznaljak az online felileteket: pihenésképp, unalom(izésként vagy
kihasznalva a varakozas Ures perceit.

Tobbségiik és tobbségiik ismerdse mar rendelkezik valamilyen negativ tapasztalattal az online kontrollvesztésrél
és az identitaslopasrdl, s ez még fegyelmezettebbé teszi Sket. Esetenként aggddnak, hogy a mult nyomai milyen
hatéssal lesznek a jovére. Sajat vagy masok torténetei folyamatos tanulsagul szolgalnak, és er6sitik az onreflexioé
sziikségességét.

A kvalitativ kutatdsban elkésziilt interjuk mind a valaszaddkban, mind az interjukat készité kortars hallgatékban
még inkdbb tudatositottak a téma jelentéségét, s azt, hogy tovabbi kontrollt gyakoroljanak digitalis labnyomaikkal
kapcsolatban.

A kutatds eredményeit 6sszegezve azt mondhatjuk: a digitalis megjelenés meghatarozd kérdéssé valt. Kockazatokat
rejt magdaban, és folyamatos dontéseket kényszerit ki. A digitalisidentitas-kutatas elsé, feltard szakasza magaban
hordozza a folytatds szlikségességét: mi torténik mas szegmensekben? Hogyan szembesiil a kérdéssel, aki példaul
felelés dontéseket hoz masokrdl, szervezetekrdl, Gizletrdl, tarsadalmi kérdésekrél, sét, mar egy csalddban szlléként is
valaszt kell adnia a digitélis vilag kérdéseire? A kdvetkez6 kutatdsi [épcsé a vezetSkre és a dontéshozdkra koncentral,
konvertélva a kérdéseket és feltételezéseket a célszegmensre, az eredményeket pedig dsszeveti az itt bemutatott
kutatasi eredményekkel.
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Fliggelék

Az interju kérdései

1.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mennyire csekkolod magad a neten (milyen oldalakon, milyen gyakran, hogyan) és masokat? Ert-e mar
meglepetés? Zavar-e, ha rélad megjelenik valami, és nem tudod befolyasolni? Zavar-e, ha régi/elavult
informacidk vannak fent rélad?

Mennyire ritka a neved? Hany ember neve azonos a tiéddel? Az 6 hirneviik, internetes lenyomatuk, szakmajuk
vagy profiljuk zavar-e, befolydssal van-e az életedre?

Mennyire tartod fontosnak, hogy valaki hogyan jelenik meg a neten, avagy mennyire marad lathatatlan? Hol
van a hatar tarsadalmi szerepeink és maganéletiink kdzott online?

Vannak-e olyan témakorok, melyeknél automatikusan elékeriilhet a neved? (csaldd, hobbi, sport, zene, tanulas,
munka, valakivel/valamivel kapcsolatban stb.)?

Elsésorban lathatdnak vagy lathatatlannak érzékeled magad a neten? Mit gondolsz, mi ennek az oka? Fontosnak
tartod ezt a kérdést, sajat arculatod? Akkor is vagy sem, amikor ez masokat is érint?

Mennyi idét/energiat szansz arra, hogy ellenérizd vagy befolyasold, hogy mi jelenik meg rélad a neten? Milyen
eszkozeid vannak erre?

Mennyi idét/energiat szansz arra, hogy ellendrizd vagy befolyasold, hogy mi jelenik meg masokrol a neten
(baratok, csalddtagok, parkapcsolat masik tagja és exek stb.)? Milyen eszkézeid vannak erre?

Mennyire lehet valaki tudatos és hatékony a neten sajat megjelenésével kapcsolatban? Kontrollalhaté a rélunk
sz616 webes kommunikécio?

M4asok online megjelenései mennyire vannak hatéssal a megjelenésedre (csalddtagok, baratok, iskolatarsak,
cégek, intézmények, markak)?

Mi szdmit szerinted érzékeny, kényes témanak, ha megjelenik rélad a neten? Minek van igazan tétje, ha meg-
jelenik rélad vagy megjelentetsz masokroél?

Ki figyeli téged és te kit figyelsz?

Milyen elényeid vagy hatranyaid szarmaznak online lathatésagodbdl, elérhetéségedbdl?

Vannak-e olyan oldalak, ahova tudatosan nem regisztralsz, nem jelensz meg, és van, ahol igen? Esetleg
regisztraltal mar olyan oldalakra, amirdl nem szeretnéd, hogy masok értesiiljenek?

Mennyire tudod tudatosan befolyasolni 6nmagad megjelenését a neten? Kit szeretnél viszontlatni, és milyen
eltéréseket tapasztalsz? Mennyire tudod ezt befolyasolni?

Hogyan keresel vagy kerestetsz masokrél? Mennyire altalanos ez a gyakorlat?

Mennyire vagy tisztaban digitalis identitasod védelmével, az adatkezelési szabalyokkal, a biztonsagi kérdésekkel?
Mit tudsz arrdl, hogy kereskedelmi céllal mit gydjthetnek rélad? Hallottal-e az identitaslopasrél? Hogyan lehetsz
veszélyben online?

Milyen extrém esetet vagy precedens esetet hallottdl mar a témaban?
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