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XV. évf. 3. szam
Berndth Gabor

Harc a jelenl€€RT €s a jelent€sErt
A magyarorszagi sz€lsoségeseR €s
a média f6sodranak rutinjai

A tanulmany a relevans magyarorszagi és a béséges nemzetkozi szakirodalom egy része és a tobbségi média
24 vezet6 szerkesztojével késziilt interjukutatas alapjan tekinti at azokat a valaszokat, amelyeket a média
fosodra ad a széls6jobboldali médiastratégiakra. Az interjik kitérnek arra is, hogy az egyes szerkeszték
milyennek latjak a széls6ségesek kapcsan a tarsadalmi diskurzust befolyasolé kormanyzati, politikai és civil

szerepl6k tevékenységét, és megprobaljak feltarni a napi szerkesztéségi rutinokat is.

1. Novekvo nyomas - alacsony foku szakmai parbeszéd

A szélséséges csoportok (hogy kik is 6k, arrél késébb) megerdsddése és a szélséséges beszéd terjedése szerte
Eurépéban nagy ivi elemzd munkéra 0sztondzte a kutatokat, és a kordbbinal jéval intenzivebb szakmai parbeszédre
késztette a médiat. Magyarorszagon a gazdag elemzési gyakorlat ellenére az ujsagirészakma alacsony intenzitasu
és meglehetdsen szlirt, olykor a politikai szekértaborokon belil maradé parbeszédet folytat a szélséséges beszéd,
megkozelitések és médiagyakorlatok altal felvetett szakmai kihivasokrol. Az elmult években kevés aktivitas tortént
e teriileten: érdemes kiemelni egy korai informalis f6szerkesztéi taldlkozét, két konferenciét,! néhany el6adést? és
harom-négy publikéciot.?

Ez a tanulmany a relevans magyarorszagi és a béséges nemzetkozi szakirodalom egy részének attekintésén és
a tobbségi média“* 24 vezetd szerkeszt6jével® 2013-ban késziilt interjukutatason alapul.® Az interjuk kitérnek arra is,
hogy az egyes szerkeszt6k milyennek latjak a szélséségesek kapcséan a tarsadalmi diskurzust befolyasolé kormanyzati,
politikai és civil szerepl6k tevékenységét, és megprobaljak feltarni a napi szerkesztéségi rutinokat is.”

1 Lasd a Demos Alapitvany rendezésében 2008 szeptemberében tartott ,Szélséjobboldal és média” cimd, illetve a Political Capital altal 2012
oktéberében rendezett ,Strategies Against Right-Wing Extremism in Eastern and Western Europe” cim( konferenciat.

2 Lasd a Policy Solutions kerekasztalbeszélgetés-sorozatat 2013 nyaran.

3 Lasd Barta (2008), illetve néhény, a nyilvdnossagot is érint6é elemzést: Political Capital (2008, 2009); Biré és munkatarsai (2012); Policy Solutions
(2011).

4 A szélséséges csoportok megerésddésében szerte Eurdpdban kulcsszerepet jatszott az internet, kiilondsen a web2-es alkalmazasok elterjedése
utan. E fordulat kiteljesedése valészintleg tovabb szegmentélja majd a kbzonséget, és ez a hagyomanyos médiumok jelentéségének tovabbi
csokkenéséhez fog vezetni. E tanulmany mégis elsésorban a magyarorszagi médiumok fésodréara koncentral. A felmérések szerint egyelére
Magyarorszagon van ok a média fésodrardl beszélni: az emberek elsédleges tajékozodasi forrasai a televiziokhoz, egyes bulvarlapokhoz és a
nagyobb internetes hirportalokhoz kéthetdk.

5 Azinterjualanyok és az interju készitésekor betoltott pozicidjuk: Bednarik Imre fémunkatars, Népszabadsag; Dési Janos fészerkeszt6-helyettes,
Népszava; Dudas Gergely fészerkesztd, Index; Erdei Tamas fészerkeszt8, Metropol; Gal Gyula fészerkeszt8, Helyi Téma; Gavra Gabor fészerkesztd,
hvg.hu; Gazda Albert fészerkeszté, Origo; Gazso L. Ferenc tartalom-eléallitasért felel6s vezérigazgatod-helyettes, MTVA; Gyorgy Bence hirigazgato,
TV2; Hadas Krisztina fészerkeszt6, RTL2 Forré nyomon; Kotroczé Rébert hirigazgatd, RTL Klub; Kovats Mihaly felel&s szerkeszt6, RTL Klub Hazon
kivil; Kovesdi Péter fészerkesztd, Hir24; Kruzslicz David szerkeszté, RTL Klub Hirad6; Muranyi Marcell fészerkeszt6, Blikk; Nadori Péter elndk,
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete, korabbi fészerkeszté-helyettes, Bors; Németh Szilard hirigazgatd, ATV; Olajos Gergé vezeté szerkesztd,
M1 Kék fény; Pach Ferenc hirigazgato, MTI; Pasztor Zoltan intendans, MR Kossuth Radio; Pindroch Taméas fémunkatars, Magyar Hirlap, Echo TV;
Rakoczi Péter fészerkesztd, HirTV hir- és hattérmisorok; Szényi Szilard fészerkeszt6-helyettes, Heti Véalasz; Weyer Balazs elnok, Fészerkeszték
Féruma. A Magyar Nemzet kivételével minden tervezett interjualany alkalmat adott a beszélgetésre, amit ezdton is koszondk nekik. Az interjus
kutatas tamogatasdért az Open Society Foundation Magyarorszagnak tartozom kdszonettel.

az altalanos képet modositsak.

7 Mint minden interjus kutatasban, a legnagyobb kihivas a ,begyakorolt” valaszok elkeriilése volt. Kilondsen erésen érvényesiinek ezek olyan
kérdések kapcsan, ahol erételjesek a cimkézések és ahol a szereplék igyekeznek elkerllni a rasszizmusbélyeget. E ,megszépitések” egyik kontrollja
a valés médiadbrazolasokkal valé szembesités lett volna, ez azonban tobb okbdl is csak részben érvényesilhetett. Egyrészt az utébbi idében
nem késziiltek olyan részletes elemzések, amelyek a széls6ségesek jelenlétét és jellegzetes dbrazolasat tarndk fel a tobbségi médiaban. Ezek
hianyaban egyes konkrét esetek bemutatasa jelenthetett volna referenciapontot, aminek lehetéségét az interjukra rendelkezésre éllo, altalaban
nem tébb, mint egy éranyi idé rovidsége is korlatozott.
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2. Kik a széls6ségesek?

Azzal kapcsolatban, hogy kiket tekintslink szélséségeseknek, nincs konszenzus Magyarorszagon a tébbségi médiumok
vezetd szerkesztdi kdrében.t Volt azonban egy olyan kdzds mag is a valaszokban, amely e megkdtéssel mégis lehetbvé
teszi az interjukban elhangzottak 6sszevetését. A széls6ségesek meghatarozasa a jelenlegi politikai palettan viszonylag
egyontetl volt a parlamenten kiviili szélséjobboldali csoportok esetében,” am nagy dilemmat jelentett a Jobbik
megitélése. Az egyik televizios szerkeszt6 igy fogalmazta meg ezt a dilemmit:

+Aszéls6ségesség donmagdban —az énolvasatomban - afésodortdl vald eltéré gondolkodas. Ami
azért nehéz, mert valamilyen médon azért legitimaljak ezeket az eréket azzal, hogy 2010-ben a
parlamentben példaul a Jobbiknak kézel 50 parlamenti helyet biztositottak a valasztépolgarok.
Ezzel valamilyen médon a szélséségességekbdl, a szélséséges erékbél kiemelkedtek.”

A 24 interjualanybdl 15 egyértelm(en, négy fenntartasokkal tartotta széls6ségesnek a Jobbikot, 6ten - koztik tobb
kozszolgalati szerkesztd — kertilte e cimkének a partra valé hasznélatat.

Nincs kénnyebb dolgunk akkor sem, ha a tartalmi kérdések fel6l kdzelitlink: Cas Mudde, a szélséséges politika
egyik fontos kutatoja

»1995-ben megjelent kdnyvében akkuratusan kiszdmolta, hogy legaldbb 26 eltéré meghatarozas
létezett arrdl, mi a jellemzéje a radikalis jobboldali populizmusnak/szélséjobboldalisdgnak, s
ezen meghatérozasok 58 fontos tulajdonsagot soroltak fel. Az 58 tulajdonsag kozil 5 olyan
kozos jellemzét taldlt, amelyek megtaldlhatéak voltak legaldbb a szerzék felénél. Az 6t kozos
tulajdonsag a kovetkezd: a nacionalizmus, a rasszizmus, az idegengytildlet (xenophobia),
demokrécia-ellenesség, valamint az erds allam vagya” (Téth, 2013: 7).

Es mindez még csak a jobboldali szélséségesek definiciéja kapcsan felmeriilt dilemmakra utal. A széls6séges beszéd
hatarai nem huzhaték meg élesen. Az ezzel kapcsolatos magyarorszagi bizonytalansagot mi sem mutatja jobban, mint
hogy igen hasonl6 tartalmu megallapitasok olykor tiltakozashoz, mds esetekben az illet6 megvédéséhez vezetnek.
Egy megnyilatkozds mintha sokkal inkdbb attél mindsiilne szélséségesnek, hogy ki vagy kir6l mondja, mintsem
tartalma alapjan. Aldozati csoportonként is mashol huzédnak ezek a hatarok. Ma a nyilt megbélyegzés elterjedtsége
és szalonképessége mas a zsidd, mint a cigdny vagy az LMBT-k6zosség esetében. E kiilonbségek kdnnyen beldthatdak:
elég bizonyos fésodru médiaszovegekben, politikusi megnyilvanulasokban kicserélni a csoportkategoriakat.

Az interjus kutatasban viszonylagos egyetértés volt a szélséségesség tematikus jellemzdit illetéen. A barmely csoport
kirekesztésére iranyuld politika volt az egyik csomdpont: ,az emberek kollektiv blindsségének megallapitasardl tarsalgod
csoportok”, ,akik uszito, kirekeszté dumat nyomnak”. Tébben hangsulyoztak, hogy ,az erészakkal valo fenyegetés”,

,a barmilyen szinten kokettalas az erészakkal” fontos eleme a szélséséges politikdnak. Tobb interjuban felmertltek
olyan tovabbi témak, amelyek a rasszizmus-alapui megkdzelitést tagitottak, egyesek szerint pedig nem az egyes
megnyilvanuldsokat, hanem azok rendszerszer(iségét és formajat is mérvaddknak kellene tekinteni:

....mikor (az egyik) cikklinket a Kuruc.info szemlézte, abban nem volt kdszonet. Mert 6k
ugyanezeket a mondatokat, gondolatokat kifejezetten antiszemita indulattal, gy(lolettel,
érzelemmel 4titatva teszik, mondjék, irjdk. Magyarul: mennyi minden mulik a formékon!”

8 A kutatas e csoport korulirdsat az interjualanyra hagyta, a sajat definici6 megalkotasa utan folytatédott az interju.
9 A baloldali széls6ségesekre kiilon rakérdeztem, ezek kapcsan szinte egydntetiien a sulytalansagot, a lathatatlansagot emelték ki.
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3. A széls6ségesek és a médiaban zajl6 reprezentacios kiizdelem

A Policy Solutions a témaban sziiletett elemzései szerint a még csak nem is mindegyik fészerkeszt6 altal szélséségesnek
tartott Jobbik tdmogatottsaga 2011-ben messze meghaladta a média fésodraban valo jelenlétét. A legnézettebb
kereskedelmi televizidkban rendkivil ritkdn kaptak szét, a Magyar Radiéban példaul az esetek hat szdzalékdban
sz6ltak réluk a hirek, ,a Jobbik irdnyaban pozitivan elfogult lapok nem tartoznak a legolvasottabb sajtétermékek
kozé” (az elemzések 0sszefoglalasaért lasd Bird et al., 2012).

Ahhoz azonban, hogy a szélséséges retorika ennek ellenére er6s6djon, sok egyéb tényezé is hozzdjarulhat, nem
csupdn a szélséségesek erds jelenléte. Egyes fésodrumédia-gyakorlatok (err6l késébb) mellett legaldbb ekkora szerepiik
lehet ebben a szélséséges diskurzusokkal kapcsolatos vitak atpolitizaltsaganak, a civilek gyenge hangjanak, vagy éppen
annak, hogy sem egyértelm( és erés szakmai, sem hatdsagi gyakorlatok nem koézvetitenek hatékony ellendiskurzust.

A magyarorszagi romakkal kapcsolatos diskurzusban példaul szinte a teljes politikai spektrum a foglyava valt
a ,cigdnybilindzés” retorikdjanak. Juhasz Attila egy elemzésében érzékenyen mutatja be, hogy a szélséjobboldal, amely
2006-t6l folyamatosan és egyre erételjesebben és tervezetten épitette be a ,cigadnyb(in6zés” kifejezést a kozbeszédbe,
ezt azért tehette meg ilyen kénnyen, mert ,a sajtd, a véleményformaldk, a parlamenti partok politikusai, a kormany
tagjai és mas kozszerepl6ék szinte egyontetlien megerdsitették azt a vélekedést, miszerint a »ciganyblin6zés« sz6
kimondasa »az igazsag« felszinre torésével egyenlé” (Juhdsz, 2010: 16). (A bulnelkdvet6k etnikai hovatartozasaval
kapcsolatban a rendszervaltas el6tt gydjtottek a hatdésagok utoljara adatokat Magyarorszagon. Az ezek alapjan
késziilt elemzések [példaul Tauber, 1988] azt bizonyitottak, hogy a romék kdrében nem nagyobb a blin6zés, mint
a hasonlé szocialis helyzeti csoportok korében, és a blindzés elsésorban a szociélis helyzet, és korantsem kulturalis
vagy ,genetikus” okok altal befolyasolt.)

A szélséségesekkel és a rasszizmussal kapcsolatos vitdk ma Magyarorszagon erésen politikai meghatérozottsaguak:
mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a kdzszereplék egy j6 része a szélséségesekéhez nagyon hasonlé érvelések
mellett is felmentést kap az alél, hogy széls6ségesnek bélyegezzék.

Arasszizmus elleni fellépésben és a politikai relativizalassal szembeni 6nallé normafenntartasban is fontos szerepiik
lehetne a kiilénbdz6 hatdsagoknak, hivataloknak. Am az elmult években Magyarorszagon a legkiilénfélébb teriileteken
torténtek olyan esetek, amelyek kapcsan felmerilt, hogy a hatésdgok ellentmondésos vagy éppen bagatellizalé
gyakorlatot folytatnak, a médiahat6sagtél kezdve'® az igazsagszolgaltatas gyakorlatdig, miutan volt idészak, amikor
rasszista er6szakért éveken at kizarélag romakat itéltek el." Vagy amikor a rendérség Devecserben tétlendl nézte,
hogy kovekkel dobalnak masirozé széls6ségesek romak hazaira — késébb pedig igy nyilatkozott, hogy a rendezvény

L~nem vesztette el békés jellegét”.?

A szakmai testuletek ritkdn foglalnak llast azokban a kérdésekben, amelyek mentén a szélséjobboldal nemegyszer
altudomanyos igazsdgokkal megtamogatott mitoldgidja kialakult. A szélséjobboldal, amely el§szeretettel hivatkozik
sajat tuddsaira, szakmai ,hivatalos” tekintélyeire, ritkdn kényszeril arra, hogy tudomanyos kritikakra kelljen valaszolnia.
Ezért is fontos kivétel a Torténelemtanarok Egyletének tevékenysége példaul a széls6jobboldali torténelematirassal
szemben, vagy az Orszagos Kriminoldgiai Intézet allasfoglalasa (OKRI, 2009), amely a ,ciganyb(in6zés” kategoria
hasznalatanak tarthatatlansagat fogalmazta meg — am alig kapott nyilvanossagot. Bayer Zsolt egy nagy visszhangot
kapott publicisztikaja kapcsan, amelyben a ciganyok ,jelentds részét” dllatokhoz hasonlitja,”* négy médiatanszék
dontott ugy: a Magyar Hirlapnal végzett szakmai gyakorlatot nem fogadja el teljesitettnek."

10 Lasd http://media.mandiner.hu/cikk/20120731_elemzok_a_mediatanacs_nem_akadalyozza_meg_a_szelsoseges_eszmek_terjedeset (utolsé
letoltés: 2014. julius 8.) A Bayer-publicisztikaért ugyanakkor 250 000 forint blintetés megfizetésére kotelezte a lapot, megallapitva: a cikk nincs
Osszhangban a médiaalkotmény 17. paragrafusaval, amely a gytloletbeszéd és a kirekeszt6 tartalom kozzétételének tilalmat rogziti.

11 A Biinteté Torvénykonyv 174/B paragrafusa 1996 juniusaban lépett hatalyba, és eredetileg a valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoporthoz tartozé személyek elleni er6szakot biintette. 2009 februdrjaban médositottdk a torvényt; ennek eredménye, hogy most mar nem
csak az emlitett csoportok, hanem a ,lakossag egyes csoportjai” elleni erészakot szankcionélja. Lasd még http://index.hu/belfold/2013/05/09/
itelet_a_rasszista_buncselekmenyekkel_vadolt_ciganyok_ugyeben (utolsé letoltés: 2014. julius 8.).

12 Lasd http://tasz.hu/politikai-szabadsagjogok/etnikai-mocskolodas-es-megkovezes-bekes-jelleggel (utolsé letdltés: 2014. julius 8.).
13 Bayer Zsolt: Ki ne legyen. Magyar Hirlap, 2013. januar 5. (utolsé letoltés: 2014. julius 8.).
14 Lasd http://eduline.hu/felsooktatas/2013/1/11/kommunikacio_media_tanszekvezetok_kozlemeny_PE67G2 (utolsé letoltés: 2014. julius 8.).
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4. A széls6séges értelmezések térnyerése

A széls6séges beszéd ma nem kizérélag a szélséségesek sajatja — az elbitéletes altaldnositasok vagy az olyan
magyarazatok, amelyek tarsadalmi kérdésekre etnikai jellegli magyarazatokat adnak, szelidebb-durvabb formaban
mashol is rendszeresen felbukkannak. A szélséséges gondolat egyik hatésa, terjedésének pedig az egyik nagy
lehetésége éppen ez: e gondolatok finomabban megfogalmazva sok helyrél kdszonnek vissza. Ekdzben ,valddi
rasszizmusnak” mar csak a szélséségesek nyelvét tekinti a kozvélemény, ezért szalonképessé teszi a hasonléan
leegyszerUsit6, csak szelidebben megfogalmazott és kddolt magyardzatokat.

Az interjus kutatdsban a legszélesebb kdrben osztott vélekedést taldn az alabbi idézet fejezi ki:

,Atszakadt egy gat. [...] Atjétt egy csomé szenny a gatszakadassal. [...] Olyan beallitasok,
olyan eléitéletek, olyan, elSitéletekre épitett megbélyegzések, amik nyilvanvaléan mérgezik
a tarsadalmilégkort [...] Emellett viszont, azt gondolom, ha van valami értelme is a dolognak
[...] az egyittélésnek van egy csomé problémaja, a szegénységnek van egy csomo
problémaja. [...] Azt gondolom, bizonyos kérdésekrdl nyiltabban beszélnek, beszélliink, ami
jo, de ezt nem szeretném semmiképpen a Jobbik javéra irni, hogy ezt 6 tette lehetévé. [...]
De alapvet6en mégsem a jé hozadékat szeretném kiemelni ennek az egésznek, hanem hogy
a nyilvanvaléan egyoldald, el8itéletes, megbélyegzd beszéd majdhogynem szalonképessé
valt, amirél meg azt gondolom, hogy egy sulyos kérdés.”

5. Mas médiumok megitélése

Az interjus kutatas alapjan a szélséségesek és a vellik kapcsolatos média-megkozelitések kapcsan minimdlis konszenzus
sincs az Ujsagiré szakmaban. A nyilvdnossag és a szélséséges politika kapcsan szilletett egyik tanulmany harom olyan
megkozelitést ir le, amely esetében az eltéré szandékok ellenére is a széls6ségesek erésddése lehet az eredmény.
Az egyik a tuldramatizalds, amikor a problémat elttlozva, dltaldnossdgban reagalva mutatjak be a szélséségeseket
- nem céfolva, ellenpontozva vagy vitatva konkrét nézeteiket. A masik a bagatellizélas, amely sordn a média a valés
sulyanal gyengébbnek, jelentéktelenebbnek mutatja a szélséségeseket, ezzel lehetéséget teremtve arra, hogy
kevésbé radikdlis szavazdk figyelmét is felkeltsék. A harmadik eset a széls6ségesek és elképzeléseik tamogatdsa
(Barta, 2008). Mindhdarom megkozelitésre van példa a magyar nyilvdnossagban, ami nem meglep6 egy tobbé-kevésbé
pluralis médiapiacon. Az azonban mar meglepd, hogy a fésodrd média fészerkeszt6ivel késziilt interjuk soran még
a hasonlé politikai orientaciét kdvetéd médiumoknal is igen nagy mértékben tértek el a valaszok, amikor azt kértik:
16 médiumot helyezzenek el ezekben a kategéridkban (1asd az alabbi tablazatot).”

15 Hogy az egyes szerkeszték véleményét valamiképpen dsszevethessiik, egy kértyatesztet alkalmaztam. Az interjualanyokat arra kértem, hogy
16 médiumot rendezzenek egy-egy témakorben a dramatizal/bagatellizal/tdmogat kategdridkba. Tudvén, hogy a szerkeszték egy része nem
szivesen birdl mas szerkeszt6ségeket nyilvanosan, azt kértem, mindezt leforditott kartyakkal tegyék meg, igy azt, hogy az egyes médiumokrdl
mit gondolnak, nem kellett megmondaniuk, csak az egyes kategdridkba sorolt médiumok szamat rogzitettem. Két kérdésben kértem, hogy az
interjualany rakja ki a kartyakat: valaszthatott egy témét, egy masikat én magam (ha 6 nem ezt véalasztotta, abban az esetben én a ,cigdny-magyar-
egyuttélés” kérdését valasztottam). Tizendt interjualany vallalkozott a kartyatesztek kitoltésére. A 16 felkinalt médium: Népszabadsag, Magyar
Nemzet, Magyar Hirlap, Népszava, Blikk, Lanchid Radi¢, Inforadio, Klubradié, M1, Duna TV, Hir TV, Echo TV, Magyar Demokrata, Elet és Irodalom,
168 dra, Index. Magamtél nem ajanlottam fel, de amennyiben az interjualany felvetette, tovabbi kategoriak is felmerilhettek a valaszadaskor.
Ebbdl a szempontbdl a legtdbben a ,korrekt” kategdridt, mig masok vegyes kategoéridkat (példaul dramatizal-bagatellizal) alkottak. Mivel a ,jél
kezeli” kategériat nem ajanlottam fel, és lehetettek, akik szabalykovetésbdl nem akartak ilyet alkotni, az 6sszkép némiképp kritikusabb, mint
ahogy a valds helyzetet latjak a szerkeszt6k. Az eredeti hipotézist, a vélemények kozotti nagy szérast mindezt nem befolyésolja.



Harc a jelenlétért és a jelentésért 105

Az adott kategdridkba rendezett médiumok szdma a szélséségeseknek a ,cigdny-magyar egylittélés” kapcsdn
jellemzd megkézelitésérd!

jol kezeli bagatellizal dramatizal tamogat n.a mas
5 2,5 1,5 3 ,hasznal” (4)
6 3 5 2
3 4 5 4
6 1 2 3 4
7 1 3 5
4 6 6
4 0 4 7 1
3,5 5 4 1,5 2
2 6 4 4
7 4 5
4 3 4 3 2
5 7 1 3
5 5 5 1
4 4 5 3
1 2 6 3 4

A fenti tablazatbdl jol lathatd, hogy a valaszold szerkeszték kétharmada bevezette a ,jol kezeli” kategoriat,
a legnagyobb érték ebben a mezében hét, a legkisebb egy volt. Nem dolgunk megitélni, hogy a tesztben szerepld
médiumok milyenek, és ezek alapjan ez az arany j6-e vagy rossz — a vélemények nagy szérdsa 6nmagdaban azt mutatja,
hogy a fésodri médiumokban nem hogy konszenzus, de minimalis egyetértés sincs azzal kapcsolatban, hogy
a szélséségesek retorikdja milyen tdmogaté, bagatellizalé vagy dramatizalé médiakdrnyezetre szamithat. A tdmogatas
mértéke az 1,5-0s sulyozott értéktdl a 7-ig terjedt (ez az interjualany tehat azt mondta, hogy a felkinalt médiumok
majdnem fele egyenesen tdmogatja a roma kdzdsség kapcsan a szélséséges diskurzust). Tovabbi egy valaszadé hat
médiumra, és 6ten 6t médiumra mondtdk ugyanezt, ez a valaszadok csaknem fele.

6. Szerkesztoségi gyakorlatok és rutinok

A reflektalt alldspontoknadl is fontosabbak azonban azok a szerkeszt6ségi gyakorlatok, rutinok és megkozelitések,
amelyek akar 6nkéntelendl is a szélséségesek narrativait tamogathatjak. Ilyenek a szélséségesek témaival egybevago
napirendek vagy a leegyszer(sité megkozelitések (Karacsony & Réna, 2010). llyen a szélséjobboldal ,6k” és ,mi”
eljarasainak atvétele olykor a nem politikai misorokban,’® valamint ilyenek a sztereotip témavalasztasok is, és e
narrativak meger6ésodését eredményezhetik a sztereotipikus bemutatasok is. Magyarorszagon ebbdl a szempontbdl
jol kirajzolédnak a témasztereotipiak mind az LMBT-kozdsség (Takacs, 2004; Takacs et al., 2007), mind a roma kdzosség
(Bernath & Messing, 2012) esetében. Ugyanezigaz a sz6hasznalatra is: a széls6ségesek beszédmébdja sok esetben olyan
hivészavak koré éplil, amelyek vagy olyannyira megszokotta valtak, hogy valédi jelentésiikbe bele sem gondolunk, vagy
éppen most zajlik a kisajatitasuk és atértelmezésiik (Bartlettet al., 2012). A Political Capital arra hivja fel a figyelmet, hogy

+.-.a hazai nyilvdnos kozbeszéd sok vonatkozdsban a szélséjobboldali értelmezés
foglyava valik. A radikalis jobboldal egyes fogalmain keresztiil (példaul »magyarellenes,
»magyargyilolé«, »ciganyblin6zés«) a szélséjobboldali ideoldgia egyes elemei lopakodo
modon beépiilnek az altaldnos tarsadalmi kdzbeszédbe és kozgondolkodasba [...]

16 Példaul M1 ,Masfélmillié [épés Magyarorszagon”, 2013. julius 27.
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a kozvélemény, a média és a jogalkalmazdk (ligyészség, birésagok) ingerkiiszobe is
rendkivili médon megemelkedett a gyuldletkelt, uszité kijelentésekkel szemben”
(Political Capital, 2008).

A jellegzetes médiabedllitasok az érv- és szokészlet atvételén tul tobb mas mddon is tdmogathatjak a széls6ségesek
narrativéit. Az egyikilyen a rasszizmus extremizalasa: a rasszizmus olyan beallitasa, mintha az kizarélag a széls6ségesekre
lenne jellemzé. JOI mutatja ezt az 4talakuldst a magyarorszagi romak kapcsan készilt tartalomelemzés: 2011-re
radikdlisan atalakult a rasszizmus, az el6itéletesség, a diszkriminacié abrazolasa. Mig az ezekkel a témakdorokkel
kapcsolatos médiafigyelem a rendszervaltast kovetéen folyamatosan ndvekedett, 2011-re az etnikai diszkriminacié
hétkdznapi rasszizmus altal taplalt esetei szinte teljesen eltlintek a médiaképbdl. Bar az elbitéletek és a rasszizmus
reprezentacioja kisebb mértékben novekedett, ezt két nagyobb, a szélséségesek altal kezdeményezett lgy:
a gyongyospatai gardistaakcidk (az ide sorolhaté cikkek 38 szazaléka) és a romakkal szembeni tdmadasok targyaldsa
(35 szazalék) hatarozta meg. Osszesen tehat az elGitéletesség és rasszizmus témakorét érintd tuddsitasok majdnem
haromnegyedét a szélséségesek akcioi tették ki (Bernath & Messing, 2012).

Egy masik ilyen eljards a szélséségesek normalizélasa, amelyben kiemelt szerepiik lehet a bulvarbemutatasoknak.
A szélséséges politikusokat maganemberként, csalddi korben bemutatd portrék szintén hozzajarulhatnak
a szélséségesek nagyobb elfogadottsdagahoz - erre nemcsak a politikai propagandistak névekvé eréfeszitései, de azok
az elemzések is utalnak, amelyek Magyarorszagon is a politika és a popularis kultura kdlcsénhatdsanak novekedését
mutatjak.” Ugy tinik, ezzel a magyar bulvarmédia is tisztaban van: igen ritkak keriilnek szélséségesek ilyen szerepbe.
Az egyik interjualanyunk igy fogalmazta ezt meg:

»A magyar bulvarsajténak sok rossz tulajdonsaga van, de nem tartozik [ezek] kdzé, hogy a
tarsadalmi kulonbségeket taplélna. [...] Nagyon sokféle elméletird, kortars kommentator
szerint rettenetes példak vannak Németorszdgban, Anglidban is — amik amugy a legjobb
allapotban [évé és legfejlettebb demokracidk -, hogy bulvéarlapok a tarsadalomban
meglévé sotét, adott értelmezések szerint kartékony eléitéletekre (ltek fel, azokat fokozték,
gerjesztették. llyesmi nalunk, ha visszanézed az elmult sztik 20 évet, midta van komolyabb
nyomtatott bulvarsajté, ilyen soha nem volt. Nem volt hecckampény a ciganyok ellen, ha
megjelentek statisztikdk, inkdbb azért jelentek meg, hogy megmutassak az embereknek,
hogy hiaba gondoljak 6k ugy, hogy minden bilin6zé cigany [...] ez a val6sagban egyaltalan
nem igy van. [...] Soha nem fordult el6, hogy rajatszott volna ezekre a dolgokra a Blikk vagy

- néhdny megbicsaklastdl eltekintve - a kereskedelmi tévék hiradéi.”

Am ha ezigazis, mas feliileteken - példaul sokaig az RTL Klub mas mdsoraiban - a szélséségesek ciganyképéhezigen
hasonlé abrazolasokat sugéroztak (vo. Monori & Kozma 2010). Az egyik lapszerkesztd igy irja le ezt:

+~Annak is komoly multja van, mikor a Ménika show-ban fog nélkiil ciganyok verekednek
a képernyén. Tobb értelmiségi azt mondta r3, hogy elfogadhatatlan, de ment tovabb. [...]
A sztereotipidk eliiltetése révén lehet, hogy csak megdgyaz a Jobbiknak. [...] Szdmomra
nem a Jobbiknal, hanem itt kezdédnek a problémak.”

A normalizalas egy masik formdja a szakértGi szerepek felajanlasa a széls6ségeseknek. Mindez dilemmak széles korét
veti fel. Egyrészt a szélséségesek folyamatos részvétele ezekben a szakmapolitikai vitdkban dnkéntelendl is olyan

17 A 2010-es valasztasi kampany kapcsan példaul Szabo (2011).
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percepcidhoz vezet, hogy kiindulé vildagképiik mindossze egy vélemény a sok koziil. A szakmapolitikai megszélaldsok
elfedik a kiindulépontokat, szalonképessé téve a szélséségeseket. De lehet-e olyasvalakivel mondjuk a cigény gyerekek
oktatasardl vitatkozni, aki alapvetéen nem tekinti egyenrangunak a cigdnyokat?'® Masfel6l azonban a tarsadalmi vitak
fontos elemei a nyilvanossagban zajlé szakmapolitikai vitak. Mikor maskor lennének a szélséségesek szembesitheték
sajat ellentmonddasaikkal, adott esetben rasszizmusukkal? Ez a dilemma jol kirajzol6dik a magyar nyilvanossagban, és
meglehetdsen eltéré megkozelitésekhez vezetett a teljes elhallgatastdl a rendszeres, az alapkérdéseket homalyban
hagy6 szakért6i megszdlalasokig.

A médiumok egy meghatarozé kore, amely a karanténhoz hasonlé stratégidkat preferdlja, nem kinal fel ilyen
szerepeket a szélséségeseknek. Az egyik szerkeszt6 igy fogalmazott:

.- -.semmilyen formdban [nem jelenhetnek meg szakért6i szerepben]. Ha valakit szakértéként
tarunk a nézok elé, azzal adunk egyfajta tekintélyt. Alapbdl egy tekintélyes helyzetbdl indul,
és a nézbk azért jobban megnyilnak a gondolatai el6tt.”

Mas médiumok - példaul a kdzszolgalatiak, amelyek szerkeszt6i hivatalbdl sem tarthatjak a parlamenti Jobbik
partot szélséségesnek — értelemszertien tobbszor szerepeltetik ket szakmapolitikai vitakban. A kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye ugyanakkor nem kizérélag a kozmédiumokra vonatkozik — a Jobbik példaul rendszeresen
tesz ez alapjan panaszt televiziés tudésitasok kapcsan, ha az allaspontjukat nem kozlik.

Vannak, akik azzal érvelnek: a szélséségesekkel valo vitak fontos terepét jelenthetik e szakért6i szereplések.
A jellemzé érvelés:

....helyet kell nekik adni. Mert sokszor 5Snmagukat jaratjak le. Be lehet hivni 6ket, de
szembesiteni kell 6ket az ellentmondasaikkal. [...]

— Ha ezeket a vitakat, példaul a reggeli televiziés miisorokban nézziik, hasznalja-e ezt az
eszkozt a nyilvdnossag, vagy keszty(s kézzel banik vellik?

— Szerintem ez 2010 utan lankadt. Mostanaban kevesebb az ilyen visszacsatolds.”

Az egyik hirpotal fé6szerkesztdje szerint azonban vita akkor lehetséges, ha a szélséségesek rasszizmusa is széba keril:

.Nem lehet Ugy tenni, mintha a Jobbiknak nem lenne borzasztéan sok szavazéja. Az
a helyzet viszont, hogy ha megszélalnak, akkor nem lehet elmenni amellett szé
nélkil, amit a Jobbik nem kevés tarsadalmi csoporttal szemben mondott, kdvetett
el az elmult években. Tehat nem késziilhet Ugy interju, hogy a romakkal szembeni
uszitasok, gyuloletbeszédek ne keriilnének széba. Ugyanez vonatkozik a Jobbiknak a
szintén virulens, zsidokkal kapcsolatos uszitasaira, mint a Gyongy®osi-tigy volt, vagy a
melegfelvonulasokkal kapcsolatos megnyilvanulasaikra. Nem lehet a Vona Gaborral a
mezégazdasag aktudlis kérdéseirél beszélni. [...] Nem lehet szakpolitikai témakrél ugy
beszélni, hogy ezekrél ne beszélnénk.”

18 Erre utal példdul az aldbbi idézet: ,...a cigany csalddok egyre abnormélisabb mintdkat adnak &t egymadsnak”, és hogy ,ezzel a rendszerrel
egy »forditott szocializacidt« is meg kell probalni elinditani, ami alapjan a bentlakdsos iskoldkbdl hazatéré gyerekek olyan alapvet6 dolgokra is
felhivhatjak csaladjuk figyelmét, mint példaul, hogy meg kell féstlkédni, meg kell mosakodni, tisztan kell tartani a hazat”, lasd http://www.origo.
hu/itthon/20100910-vona-gabor-bentlakasos-iskolaba-kuldene-a-cigany-gyerekeket.html (utolsé letoltés: 2014. julius 8.).
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Ezek a stratégiak abbol indulnak ki, hogy statisztikai adatokkal, a kordbbi mondanivaldjukkal valé szembesitésen at
a belekérdezésig valtozatos eszkdzokkel cafolhatdak a szélsdségesek. Kevés szerkesztd fogalmazott meg kételyt ezzel
kapcsolatban. Az egyik ilyen vélemény szerint:

»Az a tapasztalat, hogy ezekkel az emberekkel nehéz. Ha raciondlisan prébalsz vitatkozni,
az ezekkel az emberekkel nem fog menni. Maximum kérdéseket tudsz feltenni, amit a
magunkfajta képzettebb emberek értenek [...] Ha belemennénk egy vitdba, akkor az 6
patronjaik sokkal nagyobbat szélnanak, és az maradna meg az emberek fejében.”

7. Politikai valaszok és médiagyakorlatok: elé6nyok, hatranyok, dilemmak

7.1. Politikai stratégiak

A politikai praxis maga is bizonytalan a szélséségesekre adandé/adhaté valaszok kapcsan. Egy elemzés az aldbbi
megkozelitéseket kiloniti el: az egyik a szélséségesek kizarasa, karanténba zarasa, ami azonban radikalizalhatja
Oket, raadasul lehetetlenné teszi a szélséségesek tdmogatdinak a politika fésodraba valo visszacsabitasat. Egy
masik a hatastalanitds, abban az értelemben, hogy a tobbségi partok elnyomjék a nyilvanossagban a szélséségesek
hagyomanyos témait, és olyan témakat erésitenek fel, amelyekben nagyobb az elénylik. Ez azonban hosszabb
tavon - mivel nagyszamu embert érdekl6dé dolgot hallgatnak el — a bizalom tovabbi csokkenéséhez vezethet.
Egy harmadik stratégia a szélséségesek témainak adaptacidja. Ezek a fésodru partok részérdl végrehajtott
fordulatok ritkédn sikeresek, mert a szélséségesek tdmogatadit ritkan elégitik ki, és bizonyos fokig legitimaljak is a
széls6ségesek mondanivaléjat. A negyedik stratégiat talan elvszertségként foglalhatnank 6ssze: vitdba szallni a
szélséségesekkel, f6 témdikban is. Az 6todik lehetéség az elkdtelez6dés a tereppel és nagyobb jelenlét a helyi
kozosségekben — az ebben valé elény és a fésodru politika elidegenedésével kapcsolatos elégedetlenségre
épité anti-establishment politika a széls6ségesek eqgyik f6 erejét adja. A hatodik megkozelités az interakcié: minél
szélesebb kdrben lehetéséget biztositani a széls6séges beszéd és tettek aldozati csoportjai és a tobbségiek kozott,
ami csokkentheti az el6itéleteket (Goodwin, 2011).

Az els6é négy stratégia mindegyikére van példa a magyar nyilvdnossagban is (mig az utolsé ketté6 nem relevéns
a nyilvanossdg stratégiai szempontjabdl).

A széls6ségesek hozzaférésének korldtozasa (vagyis a karantén) a nyilvanossag fésodraban elsésorban Nyugat-
Eurépdban gyakorlat. A karantént egyszerre tartjak fent az egyes médiumok és a politika is: példaul nem hajlandok
vitamUsorokban egyiitt szerepelni a szélséségesek képviselbivel. Ugyanakkor a karantén tobb kérdést is felvet: az
egyik az, hogy nem lehet teljes kord, a web igy is, Ugy is biztositani fogja ezeknek az eszméknek a nyilvanossagat.
Masfeldl a hirpiac logikaja konnyen elvezethet egy olyan dinamikdhoz, hogy a szerkeszték Uigy gondoljak: ha 6k nem
mutatjak be az adott eseményt, de a rivélis médiumok igen, alulmaradhatnak a hirversenyben, és rdadasul valaminek
az elhallgatasaval vadolhatjak majd 6ket.

A szélséségesek hatastalanitasahoz ugy tudna hozzajarulni a nyilvanossag, ha bizonyos f6 témaikban (példaul
a roma kozosségek helyzete kapcsan) az eddigieknél kezdeményezébben Iépne fel. Az intézményes folyamatok
azonban tobb értelemben szembemennek ezzel: a magyarorszagi vezetd szerkeszték kérében késziilt interjus
kutatdsok szerint sz(ikdsek a tényfeltard riportok, elemzések készitésére fordithatd forrasok (Hermann & Wild, 2007;
Wild & Dull, 2008), és meggyengililtek azok a civil tényfeltard férumok is, amelyek olykor sikerrel tudtak tematizalni a
nyilvanossagot (példaul a TASZ romaprogramja, vagy a Roma Sajtékozpont). Egy szélesebb kor( tényfeltard-elemz6
munka nem utolsésorban a mélyebb atalakuldsokat: a rasszizmus extremizélasanak vagy éppen a leegyszer(sit6é
megkozelitések terjedésének folyamatat is moédosithatna.

A szélséségesek bizonyos szempontjainak adaptacidjara is volt példa a magyar nyilvanossagban. Bizonyos értelemben
ezt mutatja a ,ciganyb(in6zés” kategodria karrierje, mig masok szerint egyes politikai napilapok megkozelités-
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valtasaban is tetten érhetd ez (v6. Zadori, 2010). A szélséségesek szempontjainak adaptacidja végil nagy eséllyel
a tdmogatdsukhoz vezet.

A szélséségesekkel valé vita — bar ez nyilvdan nem elsésorban az Gjsagirok dolga volna - viszonylag ritka
a nyilvdnossdgban. Holott gyakran éppen az Ujsagirék vannak dialdgushelyzetben: visszakérdezhetnek,
ellenpontozhatnak, felhivhatjdk a figyelmet az ellentmondasokra. A magyar nyilvdnossagban viszonylag ritka ez
az Ujsagirdi gyakorlat. Ahol mégis haszndljak, ott jellemzéen mas stratégidt kdvetnek a szélséségesekkel szemben
(példaul nem hivjak be 6ket él6 mlsorba). A vitapartnerek és az Gjsagirdk kérdéseikkel is 6sztondzhetik a nyiltabb
vitat — ahogyan ez példdul a BBC Question Time cimd, hiressé valt misoraban Nick Griffinnel, a szélséjobboldali Brit
Nemzeti Part vezetdjével tortént."”

Egy tovdabbi stratégia lehetne az erejéhez képest ma a kdzbeszédben messze alulértékelt megkdzelités,
a nevetségessé tevés. Holott

....Nézeteik nevetségessé tétele (melyre a szélséjobboldal leegyszer(sitett, dagalyos,
tulzédsokon alapulé és egyoldalu ideoldgidja lehetéséget is ad) [...] sokkal hatékonyabb
stratégia lehet, mint a tulzott félelemkelté probalkozasok. Ebben pedig a politikai
szereplékodn tul az oknyomozé Ujsagirasnak is jelentds szerepe lehet” (Juhasz et al.,,
2012: 8).

A kereskedelmi médiumok egy jo része tudatosan nem engedi a felliletekre mar a Jobbik ideolégidjat sem:

+Azt latom, hogy az elhallgatas a legjobb, amit tehetiink, hogy itt nem megy &t a dolog. Ha

szembe mennénk a dologgal, akkor lehetséges, hogy az mar egy vitathato fellépés lenne
a médiatol, de még a passziv ellenallast hasznalhatjuk, az elég fontos lehet a Jobbikkal
szemben.”

»Mi a szerkesztétarsaimmal egyiitt azt hataroztuk el, hogy karantén. Ha valami olyan dolog
torténik velik, hogy kiderl, hogy térvényt szegett [...] ha negativ a kontextus, megirjuk, de
akkor sem nagyban. De egyébként semmilyen médon nem engedjiik be hozzank.”

Egy interjualany a gérdistavonuldsok kapcsdn még egy dilemmat széba hozott:

«Nyilvan az els6, ami felmeril ezzel kapcsolatban, hogy a szélséségeseknek biztositott média-
nyilvanossag mennyire segit nekik, hogy kis szamuk ellenére nagyobb kézénséget elérjenek
és megerdsiti ket abban, hogy ujra és Ujra hasonlé akcidkat szervezzenek. Ugyanakkor
meg mi torténik a masik oldalon: ott vagy egy faluban és felvonulnak a gardistak, és te
Osszeszarod magad, és azt mondod, hogy és ezt le se szarja senki? [...] Az elhallgatas az
biztos, hogy segitene, ha nem azt jelentené, hogy magéra van hagyva az, aki egyébként ott
él a faluban, és azt érzi, hogy egyébként is le van szarva, és azt érzi, hogy az egész orszagos
médidban nem tud megjelenni semmilyen problémajaval, de még ezek is ott masirozhatnak,
mert az nem szamit? Ez elég ellentmondasos.”

19 Lasd http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_politics/8321566.stm (utolso letdltés: 2014. julius 8.).
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7.2. A széls6ségesekkel folytatott vita

Az egyik fent idézett, a karantén mellett érveld szerkeszt6 a Népszabadsagot igy kritizalta:

»Hatalmas problémanak tartom, hogy a Népszabadsag, amely még mindig Magyarorszag
legnagyobb politikai napilapja, rendszeresen és nagy terjedelemben foglalkozott a Jobbikkal.
Mégpedig egy olyan alapallasbél, hogy elmondja, hogy a Jobbik hol téved, hol hazudik, hol
csindl rosszat. A Népszabadsag egyetlen dolgot csindlt ezzel: a Jobbikot mint politikai méarkat
bevitte egy olyan olvasékozonség elé, amelyik veszélyeztetett. Hiszen hogyha megnézziik
a 2010-es valasztasok végeredményét, azt latjuk, hogy az északi, északkeleti megyékben az
MSZP helyét a Jobbik vette at. A széls6jobbosokkal nem lehet vitatkozni.”

A politikai lapok tobb szerkesztéje ugyanakkor azzal érvelt: még ha érzik is, hogy adott esetben 6nkéntelendil
népszer(sitik is a széls6ségeseket, nem tehetik meg, hogy agyonhallgatjik ket:

+.Nem gondolom, hogy ha valamir6l nem irunk, akkor az nincs. [...] Nem tudom, mi a jo
stratégia. Csurkat annak idején sokszor berendelték a tévébe, mindenki mondta, hogy
ett6l lesz nagy a népszer(isége, ehhez képest kiesett [a parlamentbél]. Onmagaban az
elhallgatds szerintem nem jé. Az is biztos, hogy nem kell beléle szenzaciét csindlni, de van
internet, van Facebook stb. Ha nem beszélsz réla, két perc mulva megjelenik a Kurucon.
Az én kdzénségem nem lesz egy cikk utén rasszista, aki eddig gy gondolta, az meg ugy is
ugy gondolja”

- mondja az egyik lapszerkeszt6. Egy masik szerint:

,Karanténba zérhatnank a Jobbikot, de akkor nem irhattunk volna a gyéngyosi beszédrol.
Karanténba zarhatnank a neonacikat, de akkor a februari felvonulasukrél nem irhatnank
riportot. Szerintem ez része a magyar kdzéletnek, és foglalkozni kell vele. Szerintem ez nem
népszerUsités, megfelel6 médon kommentaljuk, elemezziik ezeket a dolgokat.”

Van, aki a reagaltatas, a vita generalasanak hive:

+A Jobbiktdl fliggetlendl le kellene szokni a sajtotajékoztatdkrdl, az automatikus hirekrol,
ezzel sok szeméttdl kiméljik az olvasédkat. [...] Mkodjon egy normadlis hirszerkesztés, ez az
elsé a dologban. Nyilvan egyedileg kell mérlegelni, mert ha Jobbik elcigdnyozza, elzsidézza,
elbuzizza magat, az hir, mert egy magyarorszagi part tette ezt. Ha automatikusan nem
indulnak be a reakcidk, akkor reagaltatni kell, akar érintetteket, de féleg a nem érintetteket.”

A televiziok esetében ugyanakkor torvényi kotelezettség a hiraddkban a kiegyensulyozas, a kdzszolgélati médiumokban
pedig a parlamenti partdogma védi a Jobbik nyilvanossagat:
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,Tehat, ha mondjuk a kozvélemény-kutatasokban fél szadzalékon all6 szervezet olyan
széls6séges témakat vesz eld, azt minden tovabbi nélkil negligdljuk. Ha ezt egy parlamenti
part teszi, akar a parlamentben, akkor nyilvanvald, hogy azt semmilyen médon nem tehetjiik
meg, hogy errél nem vesziink tudomast.”

Nincsenek felmérések arrél, hogy azok, akik a vita hivei, fellileteiken milyen mértékben és milyen mélységben
bocsétkoznak vitdba a szélséségesekkel. Az azonban bizonyos, hogy témegével fordultak el6 olyan esetek, amikor
semmiféle vita nem folyt. A nem megvivott vita ebbdl a szempontbdl ,dupla vagy semmi” alapon miikodik. A vitara
nem késztetett szélséséges nemcsak a véleményét mondhatja el egy szakpolitikai kérdésben, de legitimaciét szerez
partja tobbi allaspontjanak is — innentél kezdve a rasszista és uszité vélemények is a szalonképes politikai nézetek
korébe tagozddnak.

A széls6ségesek tamogatdasat értelemszer(ien senki nem vallalna egy interju sordn - és nem is feltételezziik, hogy
barmely interjualanyunk maradéktalanul azonosulna a szélséségesek nézeteivel. Ugyanakkor szamos nem reflektalt
rutin vagy korabban targyalt eljaras — mint a szélséségesek normalizalasa, széhasznalatuk és érveléseik részbeni
atvétele vagy éppen a szélséségesséqg relativizalasa — onkénteleniil is tdmogathatja ket. B6ségesen taldlkozhattunk
az interjuk soran ilyen eljarasokkal, kezdve azzal, hogy felmentést kap-e egy olyan szervezet a szélséségesség
vadja alél, amely zsiddlista 6sszeallitasat, a cigdnyok munkatdborba zarasat koveteli, ha torténetesen parlamenti
part. Mi a kdvetkezménye a szerkesztésre nézve, ha bizonyos szélséjobboldali koncepcidkat részben elfogadunk
magyarazé elvként, mikdzben tudjuk, hogy a kdzonségiink korantsem ebben a szlkitett értelemben gondolja
ugyanezt a kifejezést? Az interjukbol kirajzolédé mintazatok alapjan a szerkeszték egy korénél egyszerre érvényesiil
a ,parlamentipért-szabdly”, a szélséjobboldal bizonyos kategéridinak (példaul a ,ciganyblndzésnek”) részbeni
elfogadasa, a ,vitaban legyézendé elv” (amiigen ritkan érvényesiil a gyakorlatban) és érvényesiilnek bizonyos erételjes
sztereotipiak is a cigdnyokkal szemben.

A szélséségesek hatastalanitasara — példaul alternativ értelmezéseket és eltéré kereteket allitani fel a szélséségesek
altal kdzpontinak tekintett témakban is — nagyon valtozatos példakat hoztak a valaszaddk. Tébb interjualany olyan
értelmezési keretbe helyezte a szélséségesek narrativajat, amely tulmutat az elfogadas vagy a direkt céfolat, esetleg
az elhallgatas logikajan. Ez az dllaspont tobbféle beldtasbdl taplalkozik. Egy televizids szerkesztd szerint:

»Az a probléma, hogy ez a fajta gondolkoddsmoéd nagyon tévutra visz valds tarsadalmi
problémakat. A konkrét példanal maradva, hogy ma milyen a ciganysdg helyzete
Magyarorszédgon, ezt nem a b(in6zés kapcsan kell értelmezni [...] Az, hogy a cigdnysagnak
olyan a helyzete vidéken, hogy egyszerlien egy ma megsziileté cigany gyereknek sokkal
kisebb esélye van arra, hogy kitérjon a nyomorbdl, a szegénységbdél, és hogy felkiizdje
magat. Ez egy valds tarsadalmi probléma, és ennek lehetnek olyan kévetkezményei is,
hogy egy reményvesztett tarsadalmi csoport [tagjai] esetleg elkdvetnek olyan dolgokat,
ami helytelen. De ez mar valaminek a kdvetkezménye. Tehat az a probléma, hogy a valédi
problémakkal meg nem foglalkozunk, és az egész egy leegyszerUsitett, buta magyarazat,
amit a szélséségesek adnak egy ilyen valds tarsadalmi problémara. Es azt latjuk, hogy
egyébként a nem szélséséges valasz is sok esetben alsdgos, mert inkdbb a kdvetkezményét
prébalja szankcionalni ahelyett, hogy lehetéséget biztositana arra, hogy ezek az iszonyatos
tarsadalmi kiilénbségek megsziinjenek vagy legaldbbis érdemben csokkenjenek.”

Egyik interjualanyunk a valédi problémak feltarasat javasolja:

JTiszabdn egy komplett erdé tlint el, és a szegény lop a még szegényebbtél. Ez egy 1étezé
probléma, amivel foglalkozni kell, de nem ugy, hogy a barna bér( a tolvaj, hanem ugy, hogy
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nincs szocialisan kiutalt fa, vagy mar novemberben elfogy, és vagy megfagysz, vagy nem
fagysz meg. Amit kapsz, azt inkabb eladod, hogy legyen mit enni, és inkabb lopsz helyette.”

Egy masik szerkeszté szerint a szélséségesek megerésodése mogotti valddi kérdésekre kellene koncentrélni:

,Ha pincérnek 61t6z6tt emberek jarnak fel-ald az orszagban, az nem biztos, hogy Iényeges.

Ha témegesen vonulnak, kifejezetten egy szocidlis vagy etnikai fesziltségektdl terhes
terlleten, ahol er6szakka fajulhat a dolog — még csak azt sem &llitom, hogy erészakkal
vonulnak, de azza fajulhat, mert a vonuldst magat érezhetik az ott lakék annak — akkor [...]
ott kell lenni. Akkor meg plane nem kikerilheté, ha gyakorlatilag dllami hatalmat vesznek
at. Volt olyan telepiilés, ahol a rendérség szerepét vette at a Garda. Es ez nem is azért fontos
annyira, mert szélséjobboldal, meg gardista meg stb., hanem mert a magyar allamnak a
pusztuldsat mutatja. 2011 tavaszanak fészerepléje szerintem nem a Garda volt, hanem a [a
belligyminiszter] Pintér [Sdndor], mert azt mutatta, hogy a magyar allam tehetetlen.”

8. Osszefoglalas és kévetkeztetések

Magyarorszagon a 2000-es évek kozepétél politikai reprezentacidjanak erésédésével, tdmogatdinak megszervezésével
és webes halézatainak kiszélesitésével fokozatosan intézményesiilt és minden korabbinal hatékonyabb apparatusra
tett szert a széls6séges politika. A kiilonb6z6 felmérések a szélséségesek iranti kereslet novekedését és az
ellendiskurzusok gyengeségét mutatjik. Mindez egy szegmentalédé fésodrumédia-térben és egy sok szempontbdl
er6szakosabb, a politikai ellenféllel szembeni hdborus logikat koveté politikai vildagban és kdzbeszédben zajlik.
Mind az interjus kutatds, mind a széls6séges megnyilvanuldsokra adott reakciék elemzése azt mutatja, hogy a
szélséséges beszéd meghatarozdsa ma Magyarorszagon sok tekintetben a politika foglya. E bélyeget a szerepl6k
szelektiven hasznaljak, a rasszista kijelentések nyoman keletkez6 tiltakozasok és vitdk elsésorban partpolitikai
meghatdarozottsdguak, ami nemegyszer a kérdés bagatellizalasdhoz vezet. Ma Magyarorszagon gyakorlatilag
minimalis politikai konszenzus sincs a rasszizmussal kapcsolatos kérdésekben, sét a tobbségi politikai elit gyakran
rd is jatszik az elditéletekre.

Tovabbi kutatasokat igényelne, hogy a szélséséges diskurzusok miként érvényesiilnek ma a média fé6sodraban

- ennek a szerkeszt6kkel készitett interjuk kényszerlien csak az egyik oldalat tarhatjak fel. Az azonban tovabbi
kutatdsok nélkil is belathato, hogy a szélséségesekkel kapcsolatos szakmai parbeszéd gyengesége, a téma szélséséges
atpolitizaltsaga, nemegyszer pedig a rutin-beidegzddések a tényfeltaras gyengeségétdl a hirforrasok korlatozottsagaig
ma jo néhany ponton jarulhatnak hozza ennek a diskurzusnak a térnyeréséhez.
megemelte a kozvélemény, a média és a jogalkalmazdk ingerkliszobét, hogy a hasonlé logikéra épitd, de kevésbé
durva megfogalmazasok mar elfogadottnak tlinnek. A szélséségesek egyik f6 témajaval, a ciganyellenességgel
kapcsolatban a politikai elit nagyobbrészt atengedte az értelmezési kereteket és a diskurzus meghatarozasat
a szélséségeseknek.

Az, hogy a szélséséges politika térnyerése visszafordithaté-e Magyarorszagon a tekintélyelviiség, az el6itéletesség
vagy éppen az elszegényedés és a nyomaban jaré tarsadalmi konfliktusok csokkentése nélkiil, meglehetésen kétséges.
Az azonban igen valészin(, hogy a szélséségesek tematikdihoz hasonlé bemutatdsok, gondolataik és adott esetben
megoldasaik vita és kontextus nélkili bemutatasa, olykor pedig az elSitéletekre valo rajatszas — akér a fésodrd média,
akdr a fésodru politika részérél - tovabb novelheti tdmogatottsagukat.

A szélséségesek térnyerésének megallitdsa hatékony alternativ- és ellendiskurzusok megerdsitése nélkiil sem
valészinl. Ehhez azonban megint csak elengedhetetlen a nyilvdnossdg: nem utolsésorban az, hogy a legnagyobb
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k6zonségl médiumok vezetd szerkeszt6i elhiggyék, a szélséségesek kapcsdn nemcsak az egymadssal versengé politikai
partok az autentikus megszélaldk, hanem masok is: e beszéd aldozatai és célpontjai, a civil szervezetek, a hatdésagok,
a szakmai szervezetek vagy éppen az uzleti élet képviseldi.

Bar a média fésodraban még a nem is minden fészerkesztd altal széls6ségesnek tekintett parlamenti
part, a Jobbik is tdmogatottsdgandl alacsonyabb nyilvdnossagot kap, a fésodrd média sok mas mdédon, akar
onkéntelenil is tAmogathatja a szélséséges narrativak terjedését. Az egybeesd napirendek, a leegyszerusité
bemutatasok és a sztereotipikus témavalasztasok egyarant hozzéjarulhatnak ehhez. A rasszizmus extremizalasa
(mintha az kizérélag a széls6ségesekre volna jellemzd), a rasszizmus relativizéldsa, a rasszizmussal kapcsolatos
vitdnak kizarélag a politikai szféraba utalasa vagy éppen a széls6ségesek normalizéldsdnak véltozatos eljarasai
szintén ezt eredményezhetik.

A szélséségesekkel kapcsolatos szakmai parbeszéd altalanos hidnyat és az alacsony tudatossagot jelzi, hogy
a szerkeszték véleménye nagyon erésen szér abban a kérdésben, hogy konkrét médiumok konkrét kérdésekben vajon
tamogatjak, dramatizaljak vagy éppen bagatellizljdk-e a szélséségesek narrativdjat. A magyarorszagi médiumok
fésodra az elhallgatastdl a veliik szemben deklaralt (dm anndl ritkdbban lefolytatott) vitdkig meglehetésen eltéré
stratégidkat folytat a szélséséges politika, a nyelv és az értelmezések kapcsan. Egyes médiumoknal jél lathatéan
néhany megkérdéjelezhetetlennek tiind szabaly is befolyasolja ezt: ilyen példaul a parlamentipart-dogma, amely
a Jobbik esetében tobbek szamara megkérddjelezi, hogy szélséségesnek tekinthetd-e. Mas interjualanyok szerint
a part vagy mas, a holdudvaraba tartozé szervezetek szakmapolitikai vitdkban valé kritikus kezelése a széls6ségesekkel
szembeni hatékony eszkoz - erre azonban igen kevés példa akad.

Vannak ellenben példak arra is, hogy a valodi kérdésekhez és a valddi valaszokhoz val6 ragaszkodas, a tényfeltaro
megkozelitések vagy éppen sajat sémaink reflektdlasa miként vezethet olyan szerkeszt6ségi gyakorlathoz, amely
a szélséségesek leegyszer(sité magyarazatait relativizdlhatja vagy éppen kiszorithatja a diskurzus féaramabdl.
Az elemzések alapjan ma éppen ezek vannak kisebbségben.
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