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XV. évf. 4. szam
FeRete Balint

A Horthy-Rori filmhiradok Rutatasa
€s hasznalata az oRtatasban?

A tanulmany leirja a filmhiradé miifajat, és részletesen targyalja a Horthy-kori filmhirad6k torténetét, kitérve
apropaganda és k6zonség elérésének kérdésére is. Bemutat néhany lehetséges kutatasi-vizsgalati szempontot,
valamint egy példat arra: miként lehet a vildaghaborus er6szak abrazolasat elemezni. Mindennek az is a célja,
hogy a filmhiradék oktatasban valé hasznalataban eligazitson, ahhoz 6tleteket adjon.

Tanulmanyomban a filmhiradok torténetét és ezek oktatasban valé felhasznalasat jarom kordl. A témavalasztast az is
indokolja, hogy a 2012-ben kiadott nemzeti alaptanterv tananyagelosztasa jelentésen elmozdult a 20. szazad felé, és
emiatt a jovében a térténelemtanitasban tobb lehet6ség lesz olyan tipikusan mult szazadi (tomeges médiafogyasztasra
szant) forrasok gyakoribb alkalmazasara, mint példaul a fénykép, a hangfelvétel vagy a film (Nemzeti alaptanterv, 2012;
Kerettanterv, 2012). E megfontolas miatt érdemes kiemelten foglalkozni az Uj- és a jelenkor forrasai feldolgozasahoz
sziikséges médiatudomanyi kérdésekkel.

A dolgozatban egy specialis, a mai generacidk szamara szinte ismeretlen mdifajjal, a filmhiradoéval foglalkozom, a
kovetkezd gondolatmenetet kdvetve. Felvezetésként a filmhiradd mfajardl, majd réviden a magyar sorozatokrol
altalanossagban, a felsorolas szintjén ejtek sz6t. A tanulmany a Horthy-korszak filmhiradoéira koncentral, igy ezekrdl
részletesebben is irok. A kdvetkezd nagyobb egység a hiradéfilmek forrasként valo felhasznaldsahoz ad szempontokat;
ezt példak bemutatasaval egészitem ki.?

A filmhirad6 mint miifaj

Els6ként a mifaji jellegzetességeket érdemes szamba venni, mivel ma méar nem egyértelmd, hogy mit jel6l a filmhirado
fogalma. A mufaji sajatossagokat a Horthy-korszak sorozatai alapjan hatdrozom meg, bér ezek a korabbi és a kés6bbi
széridkra is minden probléma nélkil vonatkoztathatdk (@ mifaji sajatossagokat Homorody Jézsef [1965] nyoman
ismertetem).

A hazai gyértasu filmhiradék mindig tobb, egymdéshoz tobbé-kevésbé lazdn kapcsolédd témat mutattak be
a nézének. Az adasokon bellli témak, illetve az azokat kdvetd filmek (a hiraddt jaték- vagy dokumentumfilmek
kisérémusoraként vetitették) az egyes hiradbéegység kontextusat teremtették meg, gyakran kontrasztossa téve,
kiemelve egy-egy hirt. A szérakoztatas és a tajékoztatas kett6sségét 6tvozd hirflizérekre jellemzé a hirek bulvaros
(tabloidszer(), 6sszevisszasdg érzetét kelté egymasutdnja és talalasa (Sipos, 2013): az 1941. juliusi 908. adas példaul
a kovetkez6 hiregységeket vonultatta fel (a hirek cimei szerint): Medvebocsok a svéd allatkertben — GPU borzalmak
Lembergben - TAmadas szovjet repiléterek ellen — Rajcsanyi-Raffay-eskiivé — Budapest Uszébajnoksaga - Peng a
kasza — Csapataink nyoman Galicidban.

Aviszonylag dllandé terjedelem is m(ifaji jellemzének tekintheté: a magyar filmhiradék teljes hossza atlagosan hat-tiz
perc kozétt mozgott, és hat-nyolc darab fél-masfél perces hirt tartalmazott. Ez valtozott rendkivili esetekben, példaul
jelent6s személyek (Teleki Pal, Horthy Istvan stb.) temetésérdl sz616 hirek, haborus hirek, innepségek, rendezvények
(nemzetkozi vasar, diplomaciai latogatas) bemutatasa esetén. Am még a kivételek soraban is egyediil all Herczeg
Ferenc 26 perces tinnepi monoldgja Horthy Miklés hetvenotddik szliletésnapja alkalmabol.

1 A tanulmany alapja az Evangélikus Iskoldk Térténelemtandrainak I. Konferenciajan elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
2 Az 1918-1949 kozott késziilt és fennmaradt filmhiradok nagy része elérheté a http://filmhiradokonline.hu/ oldalon.
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Az dllandé terjedelem mellett fontos a periodikus megjelenés is, ami esetiinkben heti rendszerességet jelent, és
amit a szamozassal kdvethetlink. A ,rendes” 6sszeallitasokon felll Iéteztek kiilonkiadasok is: 1941-ben példaul az elsé
a Jugoszldv replil6tdmadds Szeged ellen cimet viselte, majd kdvetkezett az El6renyomulds a Bdcskdban. 1942-ben egy-
egy adas készilt Ribbentrop és Ciano magyarorszagi latogatésardl, a kormanyzé helyettesérdl és megvalasztasarol.
Sajnos a kiilonkiadasok nem talalhaték az interneten.

Mivel a filmhiradé egyik célja a tajékoztatas volt, a szerkeszték igyekeztek friss hirekkel szolgalni, illetve az aktualis
hireket az eseményrél késziilt hiteles, vagyis nem ,eljatszott” képanyaggal bemutatni. Ez természetesen idével alapvet6
elvdrassa valt, bar nem mindig teljesiilt maradéktalanul. A tobbi médiumhoz képest ebben, az igy megteremtett
hitelességben volt a filmhiradé legnagyobb elénye.? Balint Gyérgy ezt 1937-ben haborus felvételek kapcsan igy
fogalmazta meg: ,A néz6nek olyan érzése van, mintha maga is ott volna. Szinte érzi a p6rkolt bér vagy a bomlé hus
szagat [...igaz,] par szemvillanasig tart csak az egész” (Balint, 1981: 118-120).

A hitelességben rejlett a filmhiradé készitdinek egyik legnagyobb nehézsége, hiszen a stdboknak jo el6re tudniuk
kellett, hogy mikor, hol és mi fog torténni. A helyszinre utazas, a technika belizemelése, a megfelel6 kameradllas
kivalasztasa id6igényes volt, ami behatarolta a filmhiradékban megjelené felvételek tematikai korét és a filmes
megjelenitést is. Mindez kilitkozik példaul a vilaghaborus felvételek, kiilondsen a harci jelenetek esetén, mivel az
operator és felvevégépe nem lehetett jelen az 6sszecsapasok helyszinén. A frontrdl gyakran csak hitelesité képeket
szerkesztettek az adasokba (példaul a tajrél, a varosokrol), a megrendezett harci jeleneteket itthon forgattak le
(Nemeskiirty, 1983; Bokor, 1973). Ezeken a képsorokon tetten érhetd a késziték azon szandéka, hogy ha nem lehet
helyszini felvételeket késziteni, legaldbb realisztikus jelenetek keriiljenek a néz6kdzonség elé, megtartva a hitelesség
latszatat.

Egészen az 1930-as évek kezdetéig néma adasokkal talalkozunk, a technikai fejlesztések utan jelent meg és terjedt
el a hangos filmhiradd. A filmfelvételek ugyanakkor a korszakban végig fekete-fehérek. A filmhireket felvezetd,
a latottakban el6re eligazitd inzertszovegek szerepe a narracié* miatt csékkent — bar a feliratok csak az 1940-es
években tlntek el végképp. A filmfelvételeken és az inzerteken kiviil rendre feloukkannak kilonféle, a mai nézé
szamara is ismerdés vizudlis megoldasok is, példaul grafikak, térképek, lassitasok. (Emlitésre méltok Vértes Marcell
karikaturdi, amelyek - a késébbiekben targyalt — Az Est Film heti hirdsszeallitasainak utols6 egységeként a hirekre
reflektaltak.)

Végezetiil fontosnak tartom leszégezni, hogy a filmhirad6 kdzege a mozi volt, heterogén néz6kdzonség tekintette
meg ezeket a filmeket, azaz koz6sségi élményt jelentett. Kiilon izgalmas kérdés, hogy milyen médon reagalt egy-egy
hirre a néz8seregq, illetve hogyan viszonyult ehhez a hatalom és a filmhiradé szerkeszt6sége. A vélaszadast azonban
rengeteg kutatasnak kell még megel6znie (Bowles, 2004). Annyit azonban érdemes megemliteni, hogy a hatalom
figyelmét sem kerdilte el a tény, hogy a mozi kdzonsége reagal a latottakra. A 63.000/1939. B. M. rendelet leszdgezte,
hogy ,Az id6szerli események bemutatasaval kapcsolatban mindenem(i [sic!] tetszés, vagy nemtetszés nyilvanitasa
(taps, futty, pisszegés stb.) tilos.”

3 Roland Barthes a Vildgoskamra ciml munkdjéban azt irja, hogy ,a Fotografidra azonban nem hat semmiféle kdzvetits, a foté nem
kitalal, hanem hitelesit, maga a hitelesités. Az a néhany fogas, amelyet olykor megenged, nem bizonyito ereju, hanem ellenkezéleg,
szemfényvesztés; a fotogréfia csak akkor nehézkesen bonyolult, ha csal. Ugyantugy nem hazudik soha, mint Kasszandra, de nem a jovérél
profétal, hanem a multra szegezi tekintetét.” A hitelesités szempontjahoz hozza tartozik, hogy a képen abrazoltat az, aki a kamera mégétt
allt, vagyis aki a képet készitette, személyesen, teljes életnagysagban latta, és ezzel a képet néz6 befogado is tisztaban van (Barthes,
1985: 91; 98-99). Barthes fenti megallapitasait érdemes megfontolni a filmhiradét illetéen is.

4 Erdemes megjegyezni, hogy a vizsgalt korszak filmhiradéi rendre férfiak hangjan szélaltak meg, bar akadt kivétel, példaul az 1932. oktéberi
453-as sorszamu Magyar Vildghiradéd narratora né volt. A hangos filmhiradéban nemvolt jellemz6 az interju-szituacio (azaz egy riporter és egy
interjualany — spontan - parbeszéde), bar az 1930-as évek elejérdl szintén hozhatok kivételt képezd esetek: Dr. Sipécz Jézsef polgadrmester
afévéros jolétiintézményeiben. Magyar Vildghiradd, 406. 1931. december, http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=50 (utolsé letdltés:
2014.X.25.). Mdjus elsején négyezer lakas cserélt gazdat Budapesten. Magyar Vildghiradd, 428. 1932. majus, http://filmhiradokonline.hu/
watch.php?id=198 (utolso letdltés: 2014. X. 25.).

5 Magyarorszdgi rendeletek tdra, 1939. Il. kdtet. Budapest, Magyar Kir. Belligyminisztérium, 1940. 1465.
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Filmhirado-sorozatok Magyarorszagon

Mivel a magyarorszagi hiradéfilm-sorozatok feldolgozasaval a torténetirds egyelére ados (és a filmtorténeti
osszefoglaldk is csak roviden — gyakran egymast ismételve, esetenként tévesen [példaul Cunningham, 2004] — sz6Inak
ezekrol), réviden irnom kell a magyarorszagi filmhiradé torténetének néhany allomasardl és az egyes filmhirado-
sorozatok fébb jellemz6irél.

Magyarorszagon a Lumiére-testvérek elsé nyilvanos vetitése utan alig fél évvel (1), a millenniumi rendezvényeken
taldlkozhatott a k6zonség a filmmel, ezzel az Gj érdekességgel (Knezevi¢, 1995; Nemeskdirty, 1983). A filmfelvételek
szaporodtak ugyan, sorra nyiltak elébb az alkalmi vetitéhelységek, majd a mozik, azonban a dualizmus éveiben a
kormanyzat még nem hasznalta tajékoztatasra az eszkozt. Filmgyartassal, -forgalmazéssal és -vetitéssel, valamint az
eseményekrél mozgoképes tuddsitas készitésével maganvallalkozasok foglalkoztak. Ez utébbira példa a Kinoriport,
amelynek mar az 1914-es hiradéadéasain megmutatkoznak a mufaji jellegzetességek: az eladhatésagot figyelembe
véve a szorakoztatast és a tajékoztatast 6tvozték a késziték.6

A filmhiradé ,aranykora” az I. vildighaboru utan jott el. 1918 szeptemberében indult Utjara példaul a Pesti Naplé
filmriport-sorozata (Lengyel, 2006), valamint Az Est hiraddfilm-széridja, amelybdl 20 szam késziilt el. Az 4j médiumot a
Népkoztarsasag vezetéi mar sokkal inkabb igyekeztek sajat céljaikra felhasznalni, illetve a jorészt a Pesti Naplo és Az Est
cimu liberdlis napilapok munkatarsai altal készitett Az Est Film hiradéit is a kormanyzat elképzeléseivel 6sszhangban
szerkesztették. A sorozatban rendre feltlintek a politikai-kozéleti események, amin nem lep6dhetiink meg, hiszen a
rendszer emblematikus figuraja, Karolyi Mihaly grof kijelentette: , A filmet a legerésebb népies agitacios fegyvernek tartom,
és a jovében még sokkalta nagyobb, hatékonyabb eszkdze lesz az agitacionak” (idézi Molnar, 1983: 33). A propagandacélu
felhasznalast jol jellemzi, hogy 1919-ben francia nyelvi inzertfeliratok keriiltek a politikai izenetekkel teli 17. adasba,”
illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletére a forradalomrol késziilt Az Est Film 360 példanyat juttattak el (Nemeskiirty,
1983). A filmmvészek és a filmgyartasban részt vevd szakmunkasok koziil sokan szimpatizaltak a baloldali mozgalmakkal,
és 6k maguk szorgalmaztak a filmipar allamositasat. A hatalom tehat szamithatott a filmszakmara.

A Népkoztarsasagot 1919 tavaszan a Tandcskoztarsasag valtotta, ami természetesen a filmiparban is nagy véltozast
hozott. Az dllamositas utan a sokat idézett Lenin-szentencidnak megfeleléen (,Az 8sszes mlvészetek koziil szamunkra
legfontosabb a film!”) nagy odafigyeléssel készittették a Vérds Riport Film cimen futé filmhirad6-sorozatot, amely
a kommunista hatalomnak megfelel6 médon tuddsitotta a nézéket minden fontos eseményrél. Ezt a sorozatot a
Horthy-korban a hirad6készit6k mintanak tekintették, nagy gonddal 6rizték és tanulmanyoztak (Nemeskdirty, 1983).
Az ellenforradalom ugyanakkor mas moédon is hasznositotta, mivel bizonyitékot jelentett az igazsadgszolgaltatas
szamdra a ,bolsevik bliinok” Gild6zése soran (Molnar, 1983).

A ,szegedigondolat” gy6zelemre jutdsa utan néhdny évet vett igénybe, amig a konszolidacié alatt a rendszer életre
hivta sajat filmhirad6-sorozatat, amely kezdetben Magyar Hiradd, késébb Magyar Vildghiradé néven kerilt a mozikba.
Err6l részletesen a kovetkezd fejezetben irok.

A nyilas hatalom sajat sorozatot inditott Hungarista Hiradé néven, de ez természetesen éppoly rovid életi volt, mint
arendszer maga - bar attdl eltéréen meglepbden ,mérsékelt” hangnemuek az elkészult adasok.

A filmhiradé mint a politikai tajékoztatas/propaganda eszkdze 1945 utan is népszeri maradt. 1947-ben Ortutay

,,,,,,

igy nyilatkozott:

,Allitom, hogy a radi6 mellett alig van hatdsosabb eszkéz a magyar élet eredményeinek
ismertetésére, mintajol megszervezett filmhiradé szolgélat, valamint az oktaté, demokraciara
nevel6 filmek tipusanak miel6bbi megteremtése, s6t még a jatékfilmgyartas is.”®

6 A korszakbdl kiemelkedik a IV. Karoly koronazasardl sz616 — az oktatasban is jol hasznalhatd — 6sszeallitas. A felvételeket lasd Palffy (é.n.).

7 A hiradé az 1919. marciusi szatmari latogatasrél szol, a képsorokon Kérolyi Mihaly mellett B6hm Vilmos, Pogany Jozsef és Nagy Vince
is megjelent.

8 A nemzetgydlés 96. llése 1947. évi februar hé 14-én, pénteken. In: Az 1945. évi november ho 29-ére 6sszehivott Nemzetgy(ilés napldja.
V. kotet. Budapest, Athenaeum, 1952. 567.
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Avildghdboru uténi évek Ujabb hiraddkat hoztak: a kormanyzat mellett a partok is megkezdték sajat hiradésorozatuk
pergetését.® Ezen a téren is a kommunistak jartak élen. Az MKP révid id6 alatt lefoglalta és atjatszotta a Horthy-korban
monopolhelyzetben |évé Magyar Filmiroda Rt. vagyonat (példdul a mozikat és a nyersanyagkészletet) a kommunista
vezetés alatt allg, frissen létrehozott Magyar Filmipari Részvénytarsasagnak (Mafirt) (Lajta, 2001; Z. Karvalics &
Andreides, 2006; Halasz, 2013). A filmipar Ujabb allamositasat és egynemdsitését kovetéen alapitott Magyar Filmhiradd
nev( sorozatot egészen 1991-ig szerkesztették. Azidd ekkorra mar eljart a mozikban vetitett filmhiradé felett, hiszen
szerepét atvette a televiziés hiradé; igy azutan maga a miifaj is eltlint a média vilagabdl (Petrik, é. n.).

Filmhiradok a Horthy-korszakban

Alegtobb (azinterneten is) elérhetd filmhirad6 a Horthy-korszakbél maradt fenn, ezekkel részletesebben is érdemes
foglalkozni, hiszen felhaszndlasukra — a technikai adottsdgoktdl fliggéen — akar iskolai kdzegben is moéd nyilhat.

A korszak vezetd politikusainak a hiradéfilmhez valé viszonyat az elsé vilaghaboru és természetesen a vereséghez
és Trianonhoz vezetd okok hataroztak meg. Ugy lattak, hogy ezért a tarsadalmi rend felboritasa és az ez elleni lazitas
afelel6s, amiben viszont a mozinak is szerepe volt (és még a blindzés terjedésének okaként is megjeldlték, lasd Bihari,
2008). Ezen feliil a vilighaborut totalis propagandahaboruként is értékelték, amelyben a kozponti hatalmak szintén
alulmaradtak (Sipos, 2010; Tegel, 2004). A legy6zottek képlete szerint a gydztesek jobban behalézték a vilagot a média
utjan, és nagyobb hatasfokkal befolyasoltak a médiafogyasztdokat, ami elésegitette sikerliket, mivel a gy6zteseknél a
hatorszagban nem kovetkezett be ldzadas. Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a sajtét és a médiat a propaganda hatasanak
tekintetében ,mindenhatonak” tekintették (Bajomi-Lazar, 2006; Sipos, 2011). Brachfeld Olivér pszichologus 1937-ben
igy nyilatkozott:

+Németorszdgban egynéhdny élesen laté ember belétta, hogy a vildghdborut a kézponti
hatalmak nem a harctéren, hanem elsésorban a propaganda terén vesztették el. Ugy
vigydzzunk, mondtak ezek a sajté- és propagandakutatok [...], hogy ez az eset meg ne
ismétlédhessék, és hogy egy netaldn bekovetkezd hdboru esetén ezuttal alaposabban
legylink folkésziilve a sajtéproblémak terén is!” (idézi Sipos, 2002: 88).

Magyarorszagon mar az 1920-as években megkezdték a felkésziilést. Az évtized elején az Ormos Méria 4ltal
médiavezérnek titulalt egykori katonatiszt, Kozma Mikl6s vezényelte le a média (Gjra)szervezését, valamint az dllamnak
a médiastrukturaban térténd Ujrapozicionalasat (Ormos, 2000; Zahonyi-Abel, 2012). Ennek volt egy-egy eleme a
Magyar Tavirati Iroda (MTI) felfuttatdsa, illetve az ennek tulajdonaban Iévé Magyar Radio, valamint a Magyar Filmiroda
Rt. (MFI) megalapitasa (Pirityi, 1996). Ez a kormanyzathoz szorosan kot6dé vallalatcsoport a mindenkori kormanyzé
erék céljait — beleértve a hatékony propagandat - szolgalta. Ezért is nevezziik a forma szerint magantulajdonban
allé MTI-t félhivatalos hirligyndkségnek.

Rétérve a filmhiradéra, elséként érdemes roviden felvazolni a Magyar Filmiroda sorozatanak fejlédését, amely az
alapitd irat szerint kifejezetten ,magyar targyu propaganda filmhirszolgalat belféldon” (idézi Molnar, 1972-1974: 15;
Ormos, 2000: 102-103, 142-143). Az alapitast kdvetd évtél, 1924-t6l vetitett Magyar Hiradé célja az volt, hogy - Kis
Ferencet, a korszak neves szinészét idézve az elsé hangos adasbol - ,habar néman is, de az élet elevenségével pergesse
le a magyar tinnepek és hétkdznapok eseményeit”.”® Ett6l kezdve a sorozat szamozott darabjai és a kiilonkiadasok két
évtizeden keresztiil hetente késziltek; a folyamatos munka természetesen jé hatassal volt a hirad6 szinvonalara is

9 A kullonbo6z6 partok kozti versengés a filmgyartas és a mozilizemeltetés terlletére is kiterjedt. Ebben nagy szerepe volt a kifejthetd
propaganda mellett annak, hogy egy-egy mozijelentés bevételt produkalt a hdborubol Gjjaéleds orszagban. Minderre lasd: Vass & Zalai
K. (1992); Téth (1993); Hubai & Szabd (1998); Muranyi (2005).

10 Kiss Ferenc kdszontdje az elsé hangos filmhiradoéban. Magyar Vildghiradé, 398. 1931. szeptember, http:/filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=1 (utolsé letoltés: 2014. X. 25.).
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(Kurutz, 2001). Az intézmény komoly politikai hatszelet kapott az egész korszakban: 1926-ban a vallas- és kozoktatasi
miniszter, grof Klebelsberg Kuné elrendelte a magyar hiradéfilm-sorozat jatékfilmek elétti kotelez6 vetitését, azaz
lehetévé valt a mozik kozénségének propagandacélu elérése. A sorozat forgalmazasa, orszagos terjesztése ezaltal
biztositottd valt, a rendelet stabil helyzetbe hozta a Magyar Hiraddt (Lajta, 2001). Am nem volt monopolhelyzetben,
ugyanis a hazai hiraddsorozat mellett lathatéak voltak a német és olasz szolgalatok heti 6sszedllitasai, tovabba a
Paramount, a Fox és a Pathé hiradéi is (Nemeskurty, 1983).

Az 1920-as évek végén szélesedett az orszag kilpolitikai mozgdastere, ami magaval hozta, hogy az MFI 1928-t4l
csereegyezmények utjan kilfoldi hiranyagokhoz is hozzajutott, amelyeket beleszerkesztett a magyar hiranyagba,
illetve magyar anyagokat is eljuttatott kiilfoldi vallalatoknak, els6ként az olaszoknak. Kozma végig tigyelt arra, hogy
a hiradé hozza a nyugat-eurépai nivét, az Ujabb befektetéseknek kdszonhetben (a Filmiroda szdmara német Tobis-
Klang hangos filmfelvevé berendezés vasaroltak) az 1931. szeptemberi 398. adastdl hangos felvételek keriiltek a
mozikba, ettdl kezdve pergett a sorozat Magyar Vildghiradd néven. A vallalat mozgasterét tovabb novelte, hogy ,a
médiavezér” kozbenjarasara 1939-t6l Budapest belvarosaban Hirad6 Filmszinhdz néven a vallalat sajat, elsGhetes
mozgoképszinhazat miikddtetett, amely egész nap hiraddkat, dokumentumfilmeket és ugynevezett kultarfilmeket™
jatszott. Az igények novekedtével még egy hasonlé mozi nyitdsara sor keriilt Belvarosi Hiradé Filmszinhaz néven.”
A mozihalézat Budapesten és a nagyobb varosokban koncentralédott (miként a modern jatszohelyek is), ezért volt
nagy el6relépés, amikor 1942-ben a (16 mme-es filmet vetitd) ,keskeny mozgdk” szdmara is elrendelték a kotelezd
vetitést, igy a kisebb (féleg vidéki) mozik nézéi is minden film el6tt megnézhették - legalabbis elvben — a Magyar
Vildghiradét. A hdboru alatt a nyersanyaghiany, a frontvonal mozgdsa, majd a nyilas hatalomatvétel korlatozta az MFI
munkatarsainak lehetéségeit, de a hiradd egészen 1944 decemberéig késziilt, mignem az 1084. adas utolsé kockaival
maga a sorozat is véget ért.

A médiaval kapcsolatos kutatasok esetén mindig érdemes feltenni a kérdést, hogy hanyan, illetve kik fogyasztottak az
adott terméket. Sajnos ennek megvalaszoldséara egyelére nem véllalkozhatok, de az fontos adalék, hogy hany mozgéba
és milyen mddon jutott el egy-egy adas. Elsé 1épésként érdemes a mozik szamabol és befogaddképességébdl kiindulni.

Orszagosan Budapesten
1914 - 108
1918 - 77
1924 - 79
1928 488 87
1929 530 92
1933 414 77
1934 410 75
1938 517 81
1939 581 -
1943 770 -
1. tdbldzat

Az orszdgban és Budapesten m(ik6dé mozgdképszinhdzat szdma'

11 Akultdrfilmek egy-egy témat feldolgozd, ismeretterjeszté jelleg( rovidfilmek voltak, amelyek - a k6zénség hangulatdnak semlegesitése
érdekében - a hirado és a fomUsor kdzt kaptak helyet. Témajuk igen valtozatos volt, varosokat, tajakat, kulturalis értékeket mutattak be
szérakoztatd formaban (Kurutz, 2001). Néhény cim az MFI - a kilfoldi forgalmazdkat is célzé - kulturfilm-jegyzékébdl: Film a filmrél, A
torténelmi Erdély, Ugeték élete, Paprikatermesztés, Bdlcsétél az iskoldig stb. Magyar Filmiroda Rt. Kulturfilm Jegyzéke 1942. Budapest, Pallas, 1942.

12 Sandor (1997); sz. n. (1939b); v. d. (1940).

13 Az adatok forrésa: Castiglione (1929:); Magyar Statisztikai évkényv. Uj folyam. XXXVII. 1929. Budapest, Magyar Kir. Kézponti Statisztikai
Hivatal, 1930. 280; Magyar Statisztikai évkényv. Uj folyam. XXXVIII. 1930. Budapest, Magyar Kir. Kzponti Statisztikai Hivatal, 1931. 281;
Magyar Statisztikai évkényv. Uj folyam. XLIIl. 1935. Budapest, Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, 1936. 347; Budapest székesfévdros
statisztikai és kézigazgatdsi évkdnyve. XXII. évf. 1934. Szerk.: Dr. lllyefalvi I. Lajos. Budapest, Budapest Székesfévéros Statisztikai Hivatala,
1934. 421; Budapest székesfévdros statisztikai és k6zigazgatdsi évkényve. XXVII. évf. 1939. Szerk.: Dr. lllyefalvi I. Lajos. Budapest, Budapest
Székesfdvaros Statisztikai Hivatala, 1939. 522; Castiglione (1939a; 1939b); Gyimesy Kasas (1943).
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Az adatsorbdl lathato, hogy orszagos szinten az 1920-as években a vilagvalsag kitoréséig fokozatosan nétt a mozik szama,
majd atmeneti csokkenés (a gazdasagi helyzet romlasa, a hangos filmre valo technikai atallas és a moziengedélyesek
revizioja)'* utan a vilaghaboru kezdetén 581 kisebb-nagyobb filmszinhaz mikodott. Ezeknek atlagosan 6tode a
févéarosban volt, és a nagyobbak kdzé tartozott. A nézéhelyek szamat illetéen elmondhaté, hogy 1927-ben 453 mozira
171 500, mig 1930-ban 530 mozira 180 400 féréhelyet regisztréltak, 26 millio, illetve 19 millié eladott jeggyel.”” Sajnos
a haborus id6szakot illetéen - egyelére — nem rendelkezem hasonlé statisztikaval, bar a korabbi (. vildighaborus)
tendencidkat és a mozik szdmanak névekedését figyelembe véve a mozgdkép népszerlisége a fokozott ,hiréhség” miatt
valészin(leg nétt (a sajtora és a rddidra vonatkozo adatokat 1asd Sipos, 2011: 77-84). Gyimesy Kasas Erné, a Magyar Film
cim( filmkamarai szaklap munkatérsa 770 mozival szamolt 1943-ban, amelyek koziil 189 a teriileti visszacsatolasoknak
kdszonhetd: 40 felvidéki, 15 karpataljai, 40 észak-erdélyi és 89 délvidéki mozi kapcsolddott be az orszagos halézatba
(Gyimesy, 1943: 7). Nem meglep6, hogy Gyimesy Kasas igy nyilatkozott az 1000. hiradéadas okan:

~Megéllapithaté, hogy a Magyar Vildghiradé nézdinek szama tobbszordsen felllmulja
legnagyobb példanyszdmban megjelené magyar napilapok olvaséinak szdmat. Szerkesztése
felelésségteljes munkat jelent” (Gyimesy, 1943: 8).

A filmhiradé jelentéségét tekintve a néz6szam 6nmagaban természetesen csaldka. A terjeszt6i haldzat részletes
mikodését egyelére nem ismerjik, de azt tudjuk, hogy a mozirél mozira vandorlé képidk — optimalis esetben - az
1920-as évek masodik felében még 33 hét alatt, 1943-ban mar ,csak” 14 hét alatt jartak kdrbe az orszag filmszinhazait,
ami az aktualitast (és az aktudlis hirekhez k6t6dé propaganda hatasat) — legaldbbis az utolsé pontokon - erésen
megkérddjelezi.'® A haborus években a nyersanyaghidny és a front atvonuldsa miatt a mozgok ellatdsa messze nem
lehetett tokéletes. E tekintetben a radié és a sajtéd a filmhiradé el6tt jart.

A filmhirad6 mint forras

A hiradofilmek kutatasa és tanorai alkalmazasa' kapcsan elséként kell emliteni, hogy a www.filmhiradokonline.hu
oldalon néma és hangos filmhiraddk is szabadon hozzéaférheték, kereshetdk, rdadasul szakmai cimkékkel 1attak el az
adasokat. Azt is meg kell azonban emliteni, hogy bar még valdszinlleg j6 ideig nem taladlkozhatunk a tankdnyvekben
vagy az érettségin mozgdképpel, érdemes szinesiteni a tanérakat filmmel, hiszen az alapvetéen szévegekkel és
alloképekkel illusztralt/alatamasztott érvelések a multrél statikus képet rajzolnak, ami a filmnek kdszonhetéen
dinamizalhatd, megelevenithetd.'®

A film tovabba alkalmas arra, hogy mas forrascsoportokhoz képest Ujszer(, mas vagy azonos jelentéstartalmakat
tarjunk fel. A propagandanak egy Uj oldaldra hivhatja fel a figyelmet példaul a témaszelekcié egyszerd vizsgélata: vizualis
forrasok esetén is mindig érdemes feltenni a kérdést, hogy ki vagy mi nem jelenik meg. E téren példaként az elhallgatast
hoznam, ami az ellenzéket (érdemes rakeresni a tlintetésekre, a demonstracidkra), a német megszallast, illetve a zsiddsag

14 A mozgodképszinhazak mikodtetése hatdsagi engedélyhez volt kotve, amelyet a hatdsag fellilvizsgalhatott és ezt kdvetden
megvonhatott. (A statisztikdkban gyakran megkilonboztették az engedélyesek és a miikodd mozik szamat.) Revizidra sor kerilt az I.
vildghdborut kovetden, a gazdaségi vildgvalsdg, majd a Il. vilighdboru alatt. A masodik zsid6torvény értelmében példaul a belligyminiszter
a ,nemkeresztények” részére kiadott ,mutatvanyengedélyeket” felllvizsgalhatta és megvonhatta. A torvény azt is tiltotta, hogy
keresztények a maguk neve alatt, de zsidok szdmara szerezzenek engedélyt. Lasd sz. n. (1939a: 1-2).

15 Magyar Statisztikai Evkényv. Uj folyam. XXXV. 1927. Budapest, Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, 1928. 240; Magyar Statisztikai
Evkényv. Uj folyam. XXXVIII. 1930. Budapest, Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, 1931. 281.

16 A mozikat az Uj filmek bemutatasa alapjén kategorizéltak. Természetesen a legjobb helyzetben a premier- vagy els6hetes mozik voltak
(ezértis sUrgette Kozma, hogy az MFl sajat mozit kapjon), ezeket kévették a masod-, harmadhetes stb. mozgdk. Osszehasonlitasképpen:
a német filmhiraddk esetében az 1930-as években 16 hét kellett ahhoz, hogy terjesztdi haldzat utolsé pontjara is eljusson a filmanyag.
A ll. vildaghaboru idejére ezt a kdpidk szamanak megndvelésével néhdny hétre csokkentették (Hoffman, 2004).

17 A mozgdképpel kapcsolatban kiinduldsként lasd Stradling (2001); Varga (2013); Varga (2014); Lénart (2010).

18 Itt szeretném felhivni a figyelmet a Gramofon Online oldalra, ahol a XX. szazad elsé felének zenei kulturajaban kalandozhat az
érdeklédé, lasd http://gramofononline.hu/.
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diszkriminacidjat is 6vezi. Ami az utébbit illeti, az 1939-1944 koz6tti anyagbdl a zsiddsagot ért diszkriminacié és tildozés
rendre kimarad; egyetlen példa akad az antiszemitizmus hiradéfilmes megjelenésére, 1944-ben: ,Megkezdték a zsido
irodalmi termékek megsemmisitését.””® Az elhallgatas nem volt kivételes. A német megszallas alatt 4116 Franciaorszagban
forgalmazott Actualités Mondésban és a német filmhiradéban is hasonlé volt a helyzet. Brett Bowles magyarazata szerint
a szerkeszt6k tartottak attdl, hogy az antiszemita tartalmud hirek németellenes megmozduldsokra, illetve a zsidésag
melletti alldsfoglalasra 6sztonozték volna a néz6kozonséget (Bowles, 2004; Tegel, 2004).

A hiradok tematikai sokszinlisége lehetévé teszi, hogy a vildghaboruk k6zotti Magyarorszag megismeréséhez ne csak
politika- vagy jogtorténeti megkdzelitést alkalmazzunk. A bulvar, a sport, az épitészet, a varos-vidék, a n6k, a gyerekek,
a divat, a hadsereg, a tudomany, a gazdasdg, az lGinnepek, a diplomicia, a reprezenticio, a vadaszatok, a lokdlis
események stb. csak néhany olyan téma, amelyrdl rendre peregtek képek (Turbucz David példaul a filmhiraddkban
is vizsgalta Horthy Miklos alakjat, lasd Turbucz, 2010).

Az egyik legfontosabb, leginkdbb megfoghatd mégis a hiradék propagandaértéke. Ebbél szlirheté le, hogy a rendszer
milyen képet sugdrzott magardl, milyen irdnyba igyekezett terelni a moziba jar6 kdzonséget. E téren ravildgithatunk
manapsag is mikod6é mechanizmusokra, sémakra, igy a torténelemorai tudas adaptalhaté tudassa, készséggé valhat.

Példa: haboru és pusztulas

A kovetkezdkben a példa kedvéért két filmhirt allitok szembe egymassal. Az elsé a mar emlitett 1941. évi 908. adas,
amelynek szovege a kdvetkez6:

~Lembergfelszabadultlakossaga lelkesen fogadjaabevonulé német csapatokat. Azelmenekiilés
elétti utolsé napokban a GPU-ligyndkok borzalmas kegyetlenséggel az ukran lakossag szazait
végezték ki." 2

A masodik az 1944. aprilisi 1051. adas. Ebben ez a narrator szévege:

»A nagyhét elején angolszasz replil6gépek tdmadast intéztek hazank terilete ellen. Szamos
helyen bombdkat dobtak le. A Budapest elleni terrortdmaddasnak tulnyomorészt polgari
célpontok estek aldozatul. Kisemberek békés polgari otthonai pusztultak el a gyilkos
bombaktdl. A tehetetlen betegeket sem kimélte meg a tdmadas. A budapesti Szent Laszl6
koérhazra mintegy harminc bomba hullott.” 2!

Azért ezt a két hirt valasztottam, mert noha az els6 még a magyar hadbalépés korai szakaszaban késziilt, mig a
masodik mar a magyar foldon zajlé haborubdl tér elénk egy részletet, van kz6s pontjuk is: mindkettd a pusztulassal
és pusztitassal kapcsolatos, és kdnnyen értelmezhetd a propaganda feldl (@ haboru képi dbrazolasahoz lasd Susan
Sontag [2004] gondolatébreszté munkajat). Itt csupan izelité gyanéant térek ki a propagandara.

19 Megkezdték a zsidd irodalmi termékek megsemmisitését. Magyar Vildghirado, 1062. 1944. junius, http:/filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=5748 (utolso letoltés: 2014. X. 25.). A Hungarista Hiradébol nem maradt ki a zsiddsag sztereotip megjelenitése: Nemzetiszocialista
hatalomatvétel. Hungarista Hiradé, 0. 1944. oktdber, http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5883 (utolsé letdltés: 2014. X. 25.).
Korabban a kulféldi hiranyagban szerepel - szintén kivételként - a kovetkezd: A német bojkottmozgalom. Berlini riport a Hitler-kormany
altal elrendelt egynapos zsiddellenes bojkott napjarél. Magyar Vildghiradé, 477.1933. aprilis, http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=561
(utolso letoltés: 2014. X. 25.).

20 GPU borzalmak Lembergben. Magyar Vildghiradd, 908. 1941. julius, http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=4295 (utolsé letdltés:
2014. X. 25.).

21 Angolszasz repillégépek tamadast intéztek hazank terllete ellen. Magyar Vildghiradé, 1051. 1944. aprilis, http:/filmhiradokonline.
hu/watch.php?id=5679 (utolsé letoltés: 2014. X. 25.).
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A 908. adas hire a német Die Deutsche Wochenschautél érkezett, amely a szovetséges Harmadik Birodalom kdzponti
hiradésorozata volt. A hir két részre oszthaté: az elsé a németek lembergi fogadtatasat mutatja be, amelyet a
filmhiradé a lathatoan lelkes helyi lakosség szempontjabol felszabadulasnak allit be. A német hadsereget a film
modernnek (jol felszerelt, gépesitett stb.) és a helyiek korében népszer(inek mutatja. A film tovabbi részében a nézé
arra is magyarazatot kap, hogy mi volt ennek az oka: a szovjet GPU tigyndkei civil ukrdnok szazait 6lték meg. A drdmai
képsorok nem hagytak kétséget afelél, hogy a ,bolsevistdk” valéban kegyetlenek, hiszen civil néket és férfiakat 6ltek
halomra (hogy miért, az nem derdil ki). A képi dbrazolas naturalisztikus, az operat6r — a megszokott szerkesztési elvektol
eltéréen - néma csendben pasztazza a holttesteket, arcuk jol kiveheté (az arcok bemutatéasara lasd Sontag, 2004).
A latvanyt a felhangzé néi sirds teszi még emlékezetesebbé: ilyesmire se elStte, se utdna nem keriilt sor. A felvételek
hanghatdsaira azért is kiilon érdemes figyelni, mert a I6vések, a robbanasok mindig eredeti hanggal szerepelnek,
mig maskor tdbbnyire zene kiséri a képeket.?? Fontos megjegyezni, hogy az ellenség nem jelenik meg, és a bevonulé
németek veszteségeirdl sincs szo. A hir tehat propagandisztikusan — de nem direkt médon - tamasztja ald a magyar
hadsereg hatdron tuli bevetését, hiszen ott kegyetlenségeket torténtek, és a helyiek 6riiltek a bevonuldsnak. Masrészt
a hirben az is kddolva volt, hogy mi varhato, ha Magyarorszagon uralomra jut a bolsevizmus. (Kordbban szé volt a
hirek kontextusarél: az ezt kvetd hir mar a szovjet repuildterek — tehat katonai célpontok — elleni |égitamadasrél szol.)

Az 1051. adas majdnem hdrom perce ezzel éppen ellentétes elbjelli: a Magyarorszagra tdmadok akcidjat teszi
illegitimmé. Az elsé momentum az, hogy a narrator kiemeli, nagyhéten, azaz szakralisan kiemelt id6szakban tortént a
bombdazas (a hirflizér utolsé egysége a nagyszombati kormenetrdl szél). Ez a hir a magyarsagot a nyugati-keresztény
civilizacidhoz kototte, igy a bombatamadast egyfajta ,barbar” tettként is értelmezhette a néz6.2®> A kovetkezo az,
hogy ,terrortamadésnak” nyilvanitja az esetet a narrator, amit azzal tamaszt ala — képileg is —, hogy polgdri célpontok
semmisliltek meg (itt utalnék a lembergi esetre). A romokat és a takaritast bemutaté képek alatti zene illeszkedik
a képsorok tartalmahoz. Az elmondottakat tovabb fokozza a talalatot kapott Szent Laszlé Kérhaz bemutatasa,
de halottakrél, legyenek akar civilek, akar katondk, ez esetben sincs sz6 - ahogyan egyik hiradéfilmben sem.
Természetesen nem maradhatott ki, hogy a terrorbombdzék egyikét lel6tték: a Balatonban heveré roncsrél tobb
vagoképet is lathattak a nézék. Az elfogott legénységet j6 allapotban lathatjuk, amia ,mi-csoport” humanitasat jelzi.
A megkomponalt hiradds végén mar az Ujjaépitésé és a szocialis gondoskodasé (a képen gyermekek, kibombazottak
sora), az 6sszefogas a fészerep.

A két hir jol ravilagit, hogy milyen lizenetet és miként prébalt a filmhiradé eljuttatni befelé, a néz6khoz, és milyen
céllal: a cél a gydilolet felkeltése és ébren tartasa, az ellenség démonizalasa, a belsé egység sziikségességének
hangsulyozésa volt, mégpedig az . vilighaboru vélt tapasztalatai alapjan (Sipos, 2010). Természetesen itt is feltehetd a
kérdés, hogy milyen hatasuk volt a latottaknak a befogaddkra, féleg a hdboru végéhez kozeledve, amikor a filmhirado
altal bemutatott realitds egyre inkdbb elszakadt a mindennapokban tapasztalhatétol. Ez egyelére nyitott kérdés.
Sipos Balazs idézi egy kozvélemény-kutatas eredményét, amely érdekes adalékot jelent a hatast illetéen. A felmérés
szerint 1944 marciusanak elsé6 felében

.amikor a »...sajtd nagy része« azt hirdette, hogy »...a németek oldaldn minden szévetséges

koteles kitartani [...] Arra a kérdésre, hogy Finnorszag a maga szempontjabél helyesen
tenné-e, ha kilépne a hdborubdl, a tulnyomo tobbség azt valaszolta, hogy igen! A kdvetkez6
kérdésre, hogy ez a Iépés Magyarorszag sorsat elénydsen vagy hatranyosan befolyasolna-e,
a tobbség azt vélaszolta, hogy elénydsen. Ha a két kérdést egyutt értékeljuk, vildgosan
kitnik, hogy a névtelen polgér ezekben a kritikus napokban a haboru folytatasa ellen
foglalt allast«” (Sipos, 2011: 84-85).

22 Ugyanez elmondhaté a német filmhiraddkrél is (Tegel, 2004). Balint Gyorgy Ujsagird, kritikus 1937-es cikkében kiemeli a japan—kinai
haborurdél sz616 filmhirad6 kapcsan a hanghatast. A korban megszokott militaris tartalmakhoz - féleg a megkomponalt diszszemlékhez,
felvonulasokhoz - képest ebben is Ujat hozott a filmhirado (Balint, 1981).

23 A 915. adasban kiemelték, hogy az Ukrajndba bevonulé magyar hadsereg megérkezését misék és keresztelések kdvették. Ebben
az 6sszefliggésben érhet6 tetten a propagandaszandék: a (,barbar”) ellenség becsiletének, erkdlcsdsségének aldaknazasa, illetve az
0sztonzés az ellenallas fokozasara. A filmanyag ugyan nem maradt fenn, de a narracié szovegét ismerjiik. Honvédeink tabori miséje
Krivoj Rogban. Magyar Vildghiradd, 915. 1941. szeptember, http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=4343 (utolsé letoltés: 2014. X. 25.).
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Osszegzés

A 20. szédzadi Magyarorszag torténetét végigkovették a kilonb6zo filmhiradd-sorozatok. A hazai torténetiras
(akdrcsak a torténelemtantargy-pedagdgia) egyelére kiaknazatlanul hagyta ezt a forrasanyagot, valamint nem tarta
fel szisztematikusan intézményi hatterét és tarsadalmi hatasat sem. Pedig a Horthy-korszakban monopolhelyzetben
Iévé Magyar Filmiroda Rt. filmhiradé-sorozatdnak darabjai nem csupén szérakoztattak a kozonséget, de tdjékoztatod-
és propagandafeladatot is ellattak. A haldl és a pusztulds vizualizaldsanak elemzése révilagitott példaul arra, hogy
a mindenkori hatalom konkrétan miként hasznalta fel sajat érdekében a filmhiradét — vagy masként fogalmazva:
a szerkeszt6k milyen témakat és hogyan tettek lathatéva a hatalom céljai szerint (példdul a haboru elfogadtatésa
érdekében). Ugyanilyen fontos, hogy mit ,tettek lathatatlannad” a néz6 szaméra (példaul a zsidésag ildozését, az
ellenzék tevékenységét). Azaz a kormdany nemcsak az allam kilpolitikai torekvései szolgalataba allitotta az elektronikus
médiat, hanem sajat hatalmanak megerGsitésére is.
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