91

XVI. évf. 1. szam
VicseR Lilla

KapcsolddasoR a Biotechnoldgiai
nyilvanossag szinterei ROZOT

A biotechnolégiak jelentésége vilagszerte novekszik. Fontos stratégiai dontéseket kell hozni arrél, hogy
egyes orszagok, gazdasagi k6zosségek miként hasznaljak fel ezeket, milyen fajtaikat fogadjak el, milyen
tipusaikat utasitjak el. Magyarorszagtol eltéré6en egyes nyugati tarsadalmakban intenziv nyilvanos vitak
zajlottak ezekrél a kérdésekrol. Az e tanulmany alapjaul szolgalé kutatas a biotechnolégiai nyilvanossag két
szintere: a tomegmédia és a lakossagi attitiidok kozotti kapcsolodasokat vizsgalta. A média fontos
informacioforras lehet egyes tudomanyos és technolégiai kérdésekben a lakossag szamara. Magyarorszagon
ugyanakkor nem jelentkezett hangsulyosan a biotechnolégia témakore a médiaban. A kutatas soran az
érdekelt, hogy ilyen feltételek k6zott vajon miként értelmezik a k6zonség tagjai az orvosi és az agrar
biotechnolégiakat, és ebben mi lehet a média szerepe. A médiahatast effects in use perspektivara épitve
fokuszcsoportos beszélgetéseken vizsgaltam: azt néztem, hogy a laikusok miként épitenek a médiatartalomra
mint er6forrasra a beszélgetések soran. Az eredmények arra utalnak, hogy még olyan tarsadalmi feltételek
kozott is, amikor a médiaban nagymértékben a hattérbe szoritva jelentkezik egy technolégiai kérdéskor,
a framinghatdsok bizonyos mértékig érvényesiilhetnek, a médiakép hianyossagai miatt pedig sériilhet a
laikusok ugynevezett ,tudomanyos allampolgarsaga”. A kutatas kiilonbségeket is talalt abban, ahogyan a
média mint er6forras funkcionalt az orvosi és az agrar biotechnolégiak esetében.

1. Bevezetés

A nyugati szakirodalom hosszu ideje hangsulyozza, hogy kockazattarsadalomban éllink, ahol a figyelem kézéppontjaban
a modernizacios kockazatok allnak (Beck 1992). Ugyanakkor tobb szerzé irt arrél is, hogy egyes tarsadalmakban a
technolégiai kockdzatok nem feltétleniil vanak erételjesen napirenden a nyilvanossagban. A tarsadalmak eltérhetnek
abbdl a szempontbdl, hogy milyen technolégidkhoz kapcsolédé kockazatok toltenek be kbzponti szerepet (Jayne 2000).
Magyarorszdgon - szamos nyugati tarsadalomtdl eltéréen — nem zajlottak intenziv tarsadalmi vitak a biotechnolégiak
elényeirdl és kockazatairdl. A biotechnoldgiai kockazatok médiareprezentacidja sokkal kevésbé van jelen a magyar
médidban, mint sok nyugati orszagban, példaul Nagy-Britannidaban.

A jelen cikk alapjaul szolgalé kutatdsi projekt az orvosi és az agrar biotechnolégidk médiaképe és lakossagi
megitélése kozotti kapcsolddasi pontokat vizsgalta Magyarorszagon. Az 8ssejtkutatasra és az 8ssejtkezelésekre
vonatkozé eredményeinket mar kordbban targyaltuk (Vicsek 2011, Vicsek & Bauer 2012, Vicsek & Gergely 2011).
F6 eredményeink k6zé tartozott, hogy a tudésbeli hidnyossagok ellenére a lakossagi diskurzusokban erételjesen
jelentkeztek a domindns hirkozlési keretek (frame-ek) |ényegi elemei. A kérdezettek a médiareprezentéaciéhoz
hasonléan az 8ssejtkutatast/-terdpiat pozitivan itélték meg, és a gydgyitdssal kapcsoltak 6ssze. Ebben az irdsban
a génmodositott (GM) novényekre vonatkozé eredményekre koncentrdlunk, a kapott eredményeket ugyanakkor
Osszevetjlik az dssejtekhez kapcsolddd kordbbi eredményeinkkel is. A vizsgalt idészakban a génmodositott
organizmusok (GMO) témaja még inkabb hattérbe szorult a médidban, mint az 8ssejtek kérdéskore, és hidnyzott
azolyan hirtipusokbdl is, amelyek jobban megragadhatjak a lakossag szélesebb rétegeinek figyelmét. Arra voltunk
kivancsiak, hogy ilyen koriilmények kozott miként tud a médiatartalom eréforrasként mikodni, és jelentkeznek-e
framinghatdsok.
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A GM-technolégiat a vildg szamos orszagaban egyre ndvekvé mértékben alkalmazzak, ezért széles kori befolyassal
lehet azemberek életére. A génmaddositas kérdéskore sok helyen all vitak kereszttizében: a tdmogatdk az elényeit, az
ellenz6k a technolégidhoz kapcsolédé kockézatokat hangsulyozzak (Shineha & Kato 2009). A névények termesztésével
kapcsolatos dontéseknek a vetémagok mez6égazdaségi exportja miatt is nagy a jelentéségik Magyarorszagon. Noha
a génmadositott ndvények termesztése tilos hazdnkban, és az lizletek nem arulnak GM-cimkével ellatott termékeket,
a szakért6k szerint cimkézetlen forméban vannak olyan GMO-tartalmu élelmiszerek a magyar piacon, amelyek GMO-
tartalma akdr meg is haladhatja a 0.9 szdzalékos hatarértéket, amely fol6tt cimkézni kell. A magyar lakossag olyan
allatok husabol készilt hustermékeket is fogyaszt, amelyek fogyasztottak GM-takarményt (Kasza & Lakner 2012).

A természettudomanyok és a technoldgidk tarsadalmi hatasaival foglalkozo kutatok és egyes eurdpai szakpolitikusok
hangsulyozzék a lakossag tudomanytechnoldgiai kérdésekkel kapcsolatos véleményének fontossagat, a laikusok
dontéshozatalba val6 bevonasat, és a ,tudomanyos allampolgarrad” valas mellett érvelnek (Kirdly 2007). A kdzelmultban
az Eurdpai Bizottsag (EB 2009) is sz6t emelt a kozvélemény figyelembevételének fontossdga mellett.

Mig sok mas nyugati tdrsadalomban jelentds tarsadalmi vita 6vezte a ndvények génmodositasat, Magyarorszagon
ezt a biotechnoldgiai kérdéskort sem kisérte kiilondsebb médiafigyelem (Shineha & Kato 2009). A parlamenti partok
egységesen elutasitottak a genetikailag médositott kukorica magyarorszagi termesztését. Ugyanakkor szamukra ez
marginalis téma volt, és nem kapott nagy nyilvanossagot a kutatas altal vizsgalt idészakban (a kutatasi id6szakon kiviil
esett mar a 2011-es GM-botrany, amikor cimlapokra is kerilt a GM-ligy). Kérd6ives kutatdsok tapasztalatai szerint a
laikusok hozzaallasat altalaban elutasitas jellemzi a GMO-novényekkel kapcsolatban, de a téma nem mozgatta meg
a kozvéleményt, aktiv fogyasztéi tiltakozasra nem kerult sor (Banati & Lakner 2006, Gaskell et al. 2006, 2010; Kasza &
Lakner 2012). A hazai tudésok megosztottak a kérdésben.

Kutatasunk idején a GMO-novények kereskedelmi forgalomra valé termesztése tilos volt Magyarorszagon. Noha az
Eurdpai Unié (EU) akkorra mér engedélyezte egyfajta GM-kukorica forgalmazasat, Magyarorszag fenntartotta a tilto
véddézaradékot. Az EU szamos inditvanyban kezdeményezte a magyarorszagi moratérium feloldasat, sikertelendil.

A kutatds a kdvetkezé kérdéseket vizsgalta a GMO-khoz kapcsol6déan Magyarorszagon:

1. Milyen hirkozlési keretekben (frame) dbrdzolja a témegmédia a génmaodositott ndvények kérdéskorét?

2. Hogyan értelmezik a laikus kozonség tagjai a GM-ndvények kérdéskorét a csoportos beszélgetések soran?

3. Melyek a fékuszcsoportokon feltart laikus értelmezések hasonlésagai és killonbségei a hirkozlési keretekhez
képest?

4. Hogyan haszndljak a hirkozlési kereteket és tartalmakat er6forrasként a kozonség tagjai a beszélgetéseikben?
A kutatasi kérdések megvélaszolasdhoz egyrészt médiaelemzést végeztiink, masrészt nyolc fokuszcsoportos
beszélgetést szerveztiink. Vizsgaltuk azt is, hogy mennyiben miikddott mésképpen a médiatartalom eréforrasként
a génmodositott ndvények témakore esetében, mint az 8ssejtek kérdéskorénél.

2. A technoldgiai nyilvanossag két szintere: a tomegmédia és
a lakossagi attitidok

Martin Bauer (2005b: 9) a technolégia nyilvanossagéra vonatkozd gondolataihoz kapcsolddva a lakossagi megitélést/
percepciot és a tomegmédiat a nyilvdnossag két szinterének tekintjik, amelyek ,kiilonb6z6 szabalyok szerint
mUkddnek”. Ugyanakkor bizonyos korilmények kozott lehetnek hasonldsdgok a médiareprezentacié és a lakossagi
megitélés kdzott. Ez az irds egyebek kozott arra tesz kisérletet, hogy a génmaddositott ndvények témakorének
magyarorszagi médiareprezentacidja és lakossagi értelmezése kézotti tartalmi hasonldsdgokat és 6sszefliggéseket,
azok hatterét vizsgdlja.

A tomegmédia vizsgalata soran a hirkozlési keretekre (frame) vonatkozoé elméleti és konceptualis munkakra
tdmaszkodtunk (Entman 1993, Gamson 1992, Kitzinger 2007, Scheufele 1999). Jelen iras leginkdbb Robert Entman (1993)
és Jenny Kitzinger (2007) elképzeléseire épit. A framingkutatdsok fontos kozos jellemzéje, hogy a hirkdzlési kereteket az

Jinformacidk koherens csomagjai”-nak tekintik (Schuck & de Vreese 2006: 6). Nem sziikséges szerintiik a keret minden
jellemz6jének az egyidejl megjelenése ahhoz, hogy az felismerhet6vé véljon. Ezekben az informaciécsomagokban
az események egyes jellemz6i hangsulyossa valnak, mig més jellemz6ikrél nem irnak a szerzék (Kitzinger 2007).
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Evtizedek 6ta vita folyik a lakossagi attitidok és a tomegmédia kapcsolatarél (Hardt 1992). Mi magyarazhatja a
médiatartalmak és a lakossagi percepciok kdzotti esetleges hasonldsdgot? Meglatasunk szerint a lakossagi percepciok
és a tomegmédia szféradja kozotti egyezések kdzotti okokat keresvén hasznos, ha a tudomany és a technolégia
kommunikaciéjat mint interaktiv er6teret fogjuk fel. Ebben az erétérben versenyeznek az egyes szereplék (kormanyzati
szervek, ellenzéki partok, civil szervezetek, Uizleti csoportok, szakértdi kozosségek stb.) azért, hogy ,érvényesitsék
az események és az lUigyek altaluk preferdlt olvasatait, és megnyerjék a kozvélemény tdmogatasat” (Petts et al.
2001: 3). A fébb szerepl6k bizonyos esetekben képesek nézeteiket kozvetlen médon kommunikalni a lakossagnak, de
gyakrabban tdmaszkodnak a médiara. Az emlitett modellben a lakossag nem sziikségképpen pusztén befogadéja
a médiainformaciéknak, hanem interakcidkban allhat mas szereplékkel: hathat példaul a tarsadalmi szervezetekre,
a médiara (Bucchi 2008).

A modell felveti annak a lehet6éségét, hogy ha azt talaljuk: a médiakép és a lakossagi attit(id nagyon hasonld, az
nem sziikségképp a média lakossagra gyakorolt hatdsdval magyarazhato, hanem egy ellentétes oksagi utvonallal:
egyes esetekben a tarsadalmi nyomads alakithatja a médiatartalmakat. A tarsadalmi nyomas lehet kdzvetlen, de lehet
kozvetett is — kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetekre gyakorolt nyomason keresztiil érvényesiilé hatds formajaban is.
Elképzelhet6 olyan eset is, amikor a médiakép és a lakossagi attit(idok atfedései egy harmadik szerepl6 és a lakossag
kozvetlen kapcsolataval magyarazhatdak (példaul kornyezetvédelmi szervezetek direkt kampanyt folytatnak a lakossag
korében, szérélapoznak stb.). Ugyanakkor egyebek k6zott szakértdi interjuink is aldtdmasztjak, hogy azilyen jelleg
befolyasolasok nem voltak jellemzéek Magyarorszagon a GM-kérdéskor kapcsan. A lakossag meglehetdsen passziv
volt és nem mobilizalédott, kampanycsoportok sem kommunikaltak kozvetleniil a lakossag tagjaival.’

A média lakossagi attittidokre gyakorolt hatasaval foglalkozo elméletekben kiilonb6zé idébeli keretekkel talalkozunk:
a kultivacids elmélet (cultivation theory) jellemzéen a hosszutavu hatasokra fékuszal (Gerbner & Signorielli 1986).
Ezzel szemben a hirkozlésikeret-megkozelités (framing, lasd példaul Scheufele 1999) — amelyre irasunk tamaszkodik -
a lakossagi percepcidk és a médiakép kapcsolddasait a kultivacids elméletnél szlikebb idészakban vizsgalja.

Célszerlnek tartjuk William Gamson (1992) eréforrasra vonatkozé koncepcioéjat alkalmazni a médiahatas kon-
ceptualizalasahoz. A médiahatasnak ez a framingelméletbdl kiindulé értelmezése a hasznalat feldl kdzeliti meg a
hatast (effects in use). A médiatartalmakat eszkdzoknek/eré6forrasoknak tekinti, amelyekre az emberek interakcidik
soran tamaszkodhatnaknak, érveléseikben felhasznalva a hirkdzlési kereteket.

Amikor a médiatartalmat mint potencidlis er6forrast vizsgaljuk, azt is érdemes figyelembe venniink, hogy kiilonb6z6
jellegl hirek masként mikodhetnek eréforrasként: példaul a kiilonb6z6 hirtipusok kiilonb6z6 mértékben ragadhatjak
meg a kdzonség tagjainak figyelmét. Az egy-egy ember dramdja koéré szervez6d6é human interest torténetek
ejobban felkelthetik a figyelmet a tarsadalom egyes szegmenseiben bizonyos technoldgidk irant, mint az ezekhez
a technoldgidkhoz kapcsolédé politikai hirek (Vicsek & Bauer 2012). (Kutatasunk soran a tudomanyos és a politikai
hireket tekintettiik kemény hireknek; mig az egy-egy ember dramdja koré szervez6dd human interest torténeteket,
illetve a nem politikai témaju, hirességekkel foglalkozdkat puha hireknek.)

Az emberek a médiatartalmakon kivil mas beszélgetési er6forrasokat is igénybe vehetnek, amikor kiilonb6z6
témakoroket probalnak értelmezni: iskoldban tanultakat, személyes tapasztalataikat, masoktol beszélgetések soran
nyert informacidkat (Gamson 1992), altalanosabb kulturalis témakat vagy sémakat (Parales-Quenza 2004), elézetesen
meglévd analdgiai sémakat (Hornig Priest 1994). Susan Hornig Priest (1994) elméleti elképzelései szerint a kozonséget
befolyasolhatjak el6zetesen meglévé tapasztalati sémai mas témakorok értelmezésében, és analdgiakon alapuld
kovetkeztetések segithetik dltala ismeretlen technolégiak értelmezésében. Véleménye szerint ezek az anal6giai sémak
a médiatartalommal interakci6ban befolyasolhatjak egy kérdéskor tarsadalmi megitélését.

1 Amédiatartalmak és a lakossagi értelmezések kdzotti egyezések tovabbi eleme lehet, hogy a nyilvénossag mindkét szférajaban az aktorok
kozos kulturdlis értelmezésekre, dltaldanosabb kulturalis témékra vagy sémakra tdmaszkodhatnak, amelyek egy adott tdrsadalomban az
emberek nagy része szamdra elfogadottak (Gamson & Modigliani 1989). Bar éppen az a kérdés, hogy azemberek mi alapjan valasztanak
a tagabb kulturdlis témak és sémak kozil, hogy melyiket mobilizaljak az Uj technoldgiak értelmezéséhez, egyes esetekben a média
kiinduldpontot adhat ezekhez az asszociacidkhoz.
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3. Adatok és modszerek

A médiaelemzés sordn a génmodositott ndvények és élelmiszerek témakorét emlitd irdsokat a 2007. majus 1-e és
a 2009. oktober 31-e kozotti idészakban vizsgéltuk a két legolvasottabb politikai lapban (Népszabadsag és Magyar
Nemzet) és bulvarlapban (Blikk és Bors).?

Azokat a cikkeket elemeztiik, amelyekben a ,génmdédositas” szé vagy ahhoz kapcsolédé kifejezé,s illetve a kédolok
(a cikk szerzéje és egy fuggetlen kddold) megitélése szerint a témdahoz kapcsolédd egyéb tartalmak szerepeltek.
A cikkek forrasa az Observer Budapest Médiafigyel6 Kft. elektronikus adatbazisa volt.

Kvantitativ tartalomelemzésre és mélyebb, kvalitativ adatelemzésre kerilt sor. A kvantitativ tartalomelemzés
soran lekédoltuk, hogy 1. a cikk melyik napilapban jelent meg, 2. milyen hosszan foglalkozott a témaval, 3. a lap
hanyadik oldalan jelent meg, és 4. milyen hirkozlési keretet alkalmazott. A kvalitativ médiaelemzés elméleti kerete
Entman (1993) és Kitzinger (2007) koncepcidjéra épiilt. Ennek megfelel6en kédoltuk, hogyan definidlédott az adott
keretben a probléma, mi jelentkezett mint a probléma forrasa, milyen volt a probléma forrasdnak moralis megitélése,
milyen cimkék, képek fordultak eld, milyen definiciok jelentkeztek (példaul a génmaodositasra), hogyan jellemezték
a szerepléket stb. (A médiaelemzés modszerérdl és eredményeirél részletesebb leirds olvashato itt: Vicsek 2012).

A kutatds soran nyolc fékuszcsoportos beszélgetést is tartottunk, 2009-ben.? Az 1. tablazatban a csoportok részletes
Osszetétele lathato.

1. tdbldzat.
A fékuszcsoportok Gsszetétele
Csoportszam Csoport osszetétele Resztvsvo’k szama Eletkorl’ Helyszin
(no/férfi) megoszlas
Szocioldgia BA szakos, tarsadalmi tanulmanyok BA 8
! szakos egyetemistak (4/4) 21-25 Budapest
Altalanos vagy kézépiskolai végzettséggel rendelkezé, 8 B
2 kulonb6z6 foglalkozasu személyek (5/3) 33-56 Budapest
Kozépiskolai vagy fels6oktatasi végzettséggel 9 B
3 rendelkez6, killdnbsz6 foglalkozast személyek (/5) 33-59 Budapest
Kozépiskolai (nagyrészt szakmunkasképzé és 9
4 szakiskolai) végzettséggel rendelkezd, kiilonb6z6 (5/4) 33-54 Cegléd
foglalkozasu személyek
Kozépiskolai tanuldk (autdszerelést, marketinget vagy 8 . .
> vendéglatast tanultak) (4/4) 16-18 Veszprém
6 Egy nyugdijasklub tagjai (7?2) 65-87 Budapest
Alacsony iskolai végzettségd, szakiskolai oktatason 8
/ résztvevé munkanélkili férfiak (0/8) 21-55 Debrecen
8 Kozépfoku végzettséggel rendelkezé személyek ( 6?3) 32-53 Penyige

A kutatas egyik korlatja, hogy a médianak csak egy bizonyos szegmensét vizsgaltuk, azt is meghatarozott id6-
intervallumokban. Ugyanakkor vannak arra utalé jelek szakértéi interjuink szerint, hogy a négy napilap prezentaciés
médja hasonlé lehetett mas médiumokéhoz. A fékuszcsoportos eredmények értelmezése soran pedig fontos figyelembe
venni az altaldnosithatdsagi korlatokat. Ugyanakkor az a tény, hogy az egyes fékuszcsoportok 6sszetétele egymastol
jelentés mértékben kilonbozott, és mégis szamos hasonlésdg volt megfigyelhetd a csoportos beszélgetésekben,
arra utal, hogy az eredményeknek lehet relevancidjuk azokon a konkrét szituacidkon tul is, amelyekben keletkeztek.

2 Ebben a tanulményban egy olyan kutatasunk eredményeiré| szamolunk be, amely j6 pér évvel ezelétt zajlott. Ugy véljiik, hogy a
cikk konkluziéi tulmutatnak az adott id6szakon, emiatt érdekesek lehetnek 2015-ben is. Mai szemmel meglepé lehet, hogy a mintat
a nyomtatott sajté irasai alkotjak (elektronikus adatbazisbdl el6keresve), és nincsenek a mintaban online hirportalok. A vizsgalati
idészakban azonban még nagyobb jelentésége volt a nyomtatott sajténak, igy az online hirportalok kihagyasa kevésbé jelent gondot,
mint ha manapsag végeznék egy hasonlé kutatast.

3 A nyolc csoportbdl hatot a cikk szerzéje moderalt, kettét Nagy Zita PhD-hallgato, a szerzé instrukcidi alapjan.
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4. Eredmények

4.1. Médiakép

A génmodositas témakore a vizsgalt idészakban hattérbe szorult az elemzett lapokban. A két és fél éves idészakban
kevés cikk foglalkozott a témaval (a négy médiumban 6sszesen 196 cikkben tesznek emlitést a génmaddositasrol), és
a legtdbb esetben csak érintélegesen, egy bekezdés erejéig, és szinte soha sem cimlapon targyaltak a kérdéskort.
A cikkek hirtipus és napilap szerinti megoszlasat nézve azt latjuk, hogy a génméddositas témaja majdnem teljesen
kiszorult a puha hirek kdrébél, és kiilondsen margindlis volt a bulvarsajtoban (a 196 emlitésbdl minddssze 16 szerepelt
a bulvérsajtoban).

A hirkozlési keretek szakirodalmara épitve (Entman 1993, Kitzinger 2007), két hirkozlési keretet azonositottunk a
vizsgalt médiatartalmakban. A dominans hirkozlési keret az ANTI-GM-keret (veszélyforras) keret volt: a cikkek 54.6
szazaléka tartozott e kategdridba. A PRO-GM (tudomdnyos haladas és el6nyok) keret sokkal kevésbé volt hangsulyos,
mindossze a cikkek 13.8 szédzalékaban volt meghatarozo.

A magyar médiamegjelenést mas nyugati orszagok eredményeivel 6sszehasonlitva lathatd, hogy a téma kevésbé volt
napirenden a magyar sajtdban, és kiemelked6en gyakran tlnt fel negativ szinben (v6. Cook et al. 2006, Marks et al. 2007).

A 2. és a 3. tdblazat 0sszegzb képet ad a kvalitativ médiaelemzés eredményeirél:

2. tabldzat
Az ANTI-GMO hirkézlési keret f6 jellegzetességei (6sszegzés Vicsek 2012 alapjdn)

ANTI-GMO Veszélyforras-keret

Status Dominans keret

A génmaddositas hatranyos és kockazatos technolégia, amelyet Magyarorszagra akarnak

A probléma meghatarozasa kényszeriteni

A probléma forrasa GMO-t eléallité multinacionalis véllalatok, WTO, USA, Eurdpai Bizottsag

» A GMO-t termeszt6k csak a profit maximalizalasban érdekeltek, ehhez tisztességtelen
eszkdzoket hasznalnak, amelyeknek hatranyos kovetkezményeik vannak

« AWTO és az USA altal képviselt génmddositas-lobbi befolyasolja az EU-t és az Eurdpai
Bizottsagot, amelyek nyomast gyakorolnak Magyarorszagra

Moralis értékelés

A génmédositasnak rengeteg hatranya és negativ vonatkozasa van, elényei nem bizonyitottak
(egészségligyi problémakat okozhat az emberek szamara, veszélyezteti az dllatok életét

és a kornyezetet; termesztése gazdasagilag nem valdsithaté meg Magyarorszagon;
visszafordithatatlan; kdros a hagyoméanyos mezégazdasagra; terminator gének jelenléte stb.

A MONB810-es kukorica rezisztenciaval kapcsolatos elényei nem relevdnsak Magyarorszdgon,
ezéltal termesztése értelmetlen)

Kockazatok és elonyok

Gl A negativan értékelt GMO-termeszté multinacionalis vallalatok

kedvezményezettjei
Leginkabb egyfajta sz(ikebb koncepcié érvényesiil, a génmoddositast Uj médszernek tekinti.

A genetikai modositas Ritkan: ennél tdgabban értelmezédik: génmddositas tobbet jelent maganal a génmaodosités

koncepcidja folyamatanal, gy jelenik meg, mint a negativ jelenségek megtestesitéje, a globalizélt, modern
vilag jelképe

AR Leginkabb: genetikailag médositott/génmaodositott, génkezelt, GM, GMO.

Cimkék b , N PN
Idénként: génmanipulalt, génpiszkitott

Képek Atlagos vagy karosodottnak kinézé termények (gyakran kukorica) utalas az emberi

beavatkozasra; a GMO elleni tiltakozasok abrazolasa

Fejlodés vagy hanyatlas

retorikaja Egyes esetekben: a hanyatlds retorikdja (hangsuly a negativ tarsadalmi valtozasokon)

Kihez kapcsolhato a technolégiai

fejlesztés és mi 4ll a hatterében A GMO-t eléallité multinacionalis véllalatokon van a hangsuly, amelyeket a profitszerzés motival
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3. tdbldzat
A PRO-GMO hirkézlési keret f6 jellegzetességei (Gsszegzés Vicsek 2012 alapjdn)

PRO-GMO
Tudomanyos haladas és elonyok-keret

Status Kisebbségi keret

A tudomanyos fejlédés tjaban akadalyok allnak: a génmddositott ndvények termesztése és

A probléma meghatarozasa (14 o . : .
P 9 felhasznalasa szamara szélesebb teret kellene adni

A probléma forrasa (Magyar) politikusok, déntéshozok

A politikusok azért ellenzik a génmaodositott névények hasznalatat, mert nem értenek hozzg,

M e ideoldgiailag elfogultak, és csak a népszertiség elnyerése vezérli 6ket

A génmédositasnak szamos elénye van (kdrnyezetbarat technoldgiai eljaras; nagyobb profitot
realizal; ellendllébb a betegségekkel szemben; tolerdnsabb a sé- és a vizhidnyra, a kartevdkre;
hozzdjarul egyes betegségek gyogyitasahoz, az éhinség lekiizdéséhez vagy az lizemanyag
elédllitdsdhoz; noveli egy orszag mezdgazdasagi versenyképességét stb.)

Kockazatok és elonyok

A technoldgia s . .
kedvezményezettjei Ehezdk, fogyasztok, betegek, gazdak
Leginkabb a szlikebb koncepcié érvényesil, a génmaodositast Uj moédszernek tekinti.
A genetikai modositas Egyes esetekben szélesebb értelmezés: a génmaodositas tagabb fogalom, évszazadok 6ta
koncepcidja alkalmazott mez6gazdasagi eljaras, amelyet nem génmaodositasként ismernek a tarsadalmi

diskurzusban (hanem nemesitésként)

Leginkabb: genetikailag médositott/génmaodositott, génkezelt, GM, GMO.
Cimkék Ritkdbban:,géntechnoldgidval nemesitett”. A PRO-GM-keretet alkalmazé irasok tobbszor emlitik,
hogy a jelenleg széles kdrben hasznalt cimkék negativ konnotaciéjiak

Atlagosan kinéz4 termények (gyakran kukorica), utalds az emberi beavatkozasra, példaul kémcsé

s formdjaban; tudos szereplk

Fejlodés vagy hanyatlas

retorikéja A tudoményos fejlédés retorikdja (a tudomanyos haladasnak tulajdonitott pozitiv érték)

Kihez kapcsolhaté a technolégiai

fejlesztés és mi 4l a hétterében A kutatékon van a hangsuly, a vilag jobbitasat célzé tudomanyos-technoldgiai fejlesztésen

Mindkét hirkozlési keretben a GMO dominansan élelmiszeripari kérdésként jelent meg, de a PRO-GMO-keretben
kismértékben megjelentek a tovabbi felhasznalasi lehetéségek is (példaul izemanyag vagy orvossag).

4.2. A laikusok értelmezései

A fokuszcsoport résztvevdinek nagy része negativan itélte meg a génmaddositott névényeket, mig egyes orvosi
biotechnolégidkhoz — példaul az 8ssejtkutatdshoz és az asszisztalt reprodukcidhoz - pozitivan viszonyultak.
Ez 6sszhangban van azzal, amit kvantitativ kutatasok talaltak, miszerint a , piros” (orvosi) biotechnolégidk megitélése
sok orszadgban és Magyarorszagon is pozitivabb (Szalma 2014), mint a ,z6ld” (agrér) biotechnolégidak megitélése
(Gaskell et al. 2006, 2010).4

A kovetkezékben a génmodositasnak a fékuszcsoportos beszélgetésekben feltart laikus értelmezéseit mutatjuk
be, a hirkozlési keretek kvalitativ elemzésében is hasznalt dimenziék mentén.

4 Eddig viszonylag kevés olyan kvalitativ kutatds zajlott Magyarorszagon, amely kifejezetten szociol6giai megkdzelitésbél vizsgalta volna
azorvosi vagy az agrar biotechnoloégidk laikus értelmezéseit; kivételt jelentenek tobbek kdzott az aszisztalt reprodukcié kapcsan Bauer
Zso6fia online féorumelemzései (2013, 2014a, 2014b). Matolay Réka 2006-ban és 2010-ben vizsgaélt egy kisebb fékuszcsoportos mintan
(2 fokuszcsoport/év) a GM-technoldgia kapcsan fogyasztoi értékeléseket, és & szintén az agrar biotechnoldgia negativ megitélésével
taldlkozott a fogyasztdk kérében.
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4.2.1. A probléma meghatarozasa

Sok résztvevo az iztelen, gyanus, mesterséges, ,idegen” tomegtermékek trendjeként definidlta a problémat, amely
felvaltja a hagyomanyosabb, jéizl, egészségesebb, helyi piacrél szarmazé magyar termékeket. Ezeket a témdkat
a résztvevék gyakran egybemostédk a génmaddositas kérdéskorével (sokan ugy vélték, hogy bizonyosan vagy
feltehetéen vannak génmaodositott élelmiszerek a magyar Uzletek polcain). Ugyancsak visszatéré vélemény volt,
hogy a génmodositott élelmiszerek veszélyesek, és kedvezétlen tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A résztvevOk a gazdag és a kevésbé tehetds rétegek lehetéségei kdzotti kiilonbségek bizonyos vonatkozasait is
problémaként vetették fel: a szegény emberek rdkényszeriilhetnek, hogy genetikailag médositott élelmiszert vegyenek,
mert a gazdagokkal szemben nem engedhetik meg, hogy a dragabb és egészségesebb élelmiszereket vasaroljak.

Minddssze néhany ember vélte Ugy, hogy egy hasznos lehetdségeket rejté technolédgia kudarcanak problémajaval
allunk szemben. Nem mindenki tekintette a GMO-kérdést problematikusnak.

4.2.2. A probléma forrasa és moralis értékelés

A nyilatkozék sok esetben az élelmiszerek ,idegenségét” tartottak a probléma forrasanak. Tobb esetben az Egyestilt
Allamokhoz, a multinacionalis vallalatokhoz, a hipermarketlancokhoz és a nemzetkézi gyorsétteremlancokhoz ktotték
a problémat. Ezeket a vallalatokat altalaban negativan értékelték, mondvan, csak a profitszerzés motivalja 6ket.

Andrés: Aztan utdna szépen behoztdk ezeket a multildncokat, és ezzel egyltt hozzak a

mindent. Ami rossz. Es ami nekik jél eladhato, és viszik ki a magyaroknak a pénzét kiilféldre.

(6-0s csoport)
4.2.3. Kockazatok és elé6nyok
A génmodositashoz kotédé kockazatok és negativ aspektusok a résztvevok témahoz kapcsolodo elsé asszocidcidiban is
megjelentek, és hangsulyosak maradtak a beszélgetések késébbi szakaszaban is. A rizikdk kdzott azemberi egészségre
valé kockazat volt a leghangsulyosabb. Egyesek valészintinek tartottdk vagy magabiztosan képviselték, hogy a
génmodositott élelmiszerek az egészségre drtalmasak, masok bizonytalanok voltak, de a hatasok tisztazatlansagat/a
bizonytalansagot is negativan értékelték.

Agnes: Uristen, milyen hatésa lehet ennek az emberi szervezetre! (3-as csoport)

Méria: Az els6, ami beugrott, hogy kicsit ilyen félelem talan lehet igy mondani, hogy

belepiszkdlnak a termékekbe, és ez talan annyira nem egészséges. (1-es csoport)

A beszélgetések kdzponti témdja volt, hogy a génmoddositds mesterséges beavatkozas a természetbe — amit
problémaként értékeltek a résztvevok:

Szandra: Nekem az a véleményem, hogy ez természetellenes. Nem normalis dolog. (2-es csoport)

Janos: Minek kell beavatkozni a természet rendjébe? (2-es csoport)

Alex: Az élet rendjébe és a természetbe valé kemény, kékemény beavatkozas. (2-es csoport)
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Az ilyen tipusu ételek izetlensége gyakori kritika volt a laikusok beszamoloiban:

Péter: En ettem igazi magyar almat... és annak ize volt. Amit a boltbél vettem az Intersparban,
annak semmiféle ize nem volt, még az almahoz kdze sem volt.

Moderator: Gondolod, hogy az génmédositott volt?

Péter: Szerintem nem azt mondom, hogy biztos mindegyikre mondhaté, hogy ez igen, de
ami nem a természet megadta rendje szerint terem, az biztos, hogy mas iz(, ugyanigy a
génmoédositott is. (7-es csoport)

A beszélgetésekben egy sor egyéb kockazat/negativ aspektus is el6keriilt, azonban az el6z6eknél kisebb hangsullyal.
Egyebek kozott: az embereknek nem lenne szabad Istent jatszaniuk, a génmaodositas a zoldségek és a gyimolcsok
uniformizadlédasahoz vezetne, a kistermel6ket hatranyos helyzetbe hoznd, kevesebb lenne benne a vitamin,
visszafordithatatlan folyamat, amely lerombolna a hagyomanyos mezégazdasagot, kiszoritana a magyar termékeket
a magyar piacrél, olyan magokat termelne, amelyek nem lennének tltethetéek. Néhany csoportban az allatokra
gyakorolt negativ hatas is széba kerllt, de minden esetben az emberekre gyakorolt hatas kapcsan (példaul az,
hogy az éllatkisérletekben kimutattdk a GMO-k negativ hatasait, ezért valdszini, hogy az emberekre is artalmasak).
Az allatokra gyakorolt hatast 5nmagaban a vélaszaddk nem érzékelték problémaként.

A génmodositott novények lehetséges eldényei a résztvevok elsé asszociacioi soran kevésbé meriiltek fel. Az el6-
nyok egy késébbi szakaszban kerlltek el, amikor a moderator kifejezetten rakérdezett. A GMO elényei kozott
a legjellemzébben a nagyobb terméshozam, a ndvények nagy mérete és j6 megjelenése/kinézete szerepelt.
A beszélgetés tagjai az el6nyoket sorolva néhany alkalommal emlitették, hogy a GMO éra olcsébb, gyorsabban beérik,
a termés jobban ellendll a kedvezétlen koriilményeknek, a kadrtevéknek és a betegségeknek, valamint a nagyobb
tapérték, a hosszan tarté frissesség és a permetezés kikiliszobolhetésége is szerepelt az elényok kozott.

Evelin: Nekem csak inkabb az, hogy nagyobb, szebb, konnyebben vagy tovabb fogyaszthatd,
kdnnyebben széllithatd és tovabb megmarad élvezeti értéknek, mint amiket hasznositani
lehet. (2-es csoport)

Az elénydk emlitésével egy idében gyakran kerlltek el a GMO kockdzatai, negativ aspektusai, elutasitasa is:
Anna: Es amikor gydnydri szép nagy tokéletes valami. Tehat egy zéldség vagy gyimaélcs,

ugy szinte az ember el se hiszi, hogy ilyen szép lehet, na az is gyanus. (3-as csoport)

Az alacsony arat a résztvevék jellemzéen a kényszerrel kapcsoltdk Gssze: a kevésbé tehetds emberek csak ezeket az
élelmiszereket engedhetik meg maguknak, mert ez az olcsé.

4.2.4. A technolégia kedvezményezettjei

A beszélgetés résztvevéi a technoldgia kedvezményezetteiként leginkdbb a termelSket és a technoldgiat kifejlesztéket
azonositottak. Idénként nyiltan kifejezték, hogy e technolégianak a hétkéznapi emberek nem latjak hasznat:

Laura: Hat, akik termelik, azoknak van az el6ny bel6le, mert anyagi hasznot hoz nekik. (6-os csoport)
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Néhany csoportban megemlitették azt is, hogy megoldas lehet esetleg a technolégia az éhezék szdmara, de a kon-
kluzié gyakran az volt, hogy még az éhez6k szdmara is egészségtelenek a génmaodositott élelmiszerek:

Istvan: Es egyszeriien meg kell oldani ezt a problémat. De nem mindegy, hogy én most
megetetem Afrikat, és attol Afrika elpusztul. (3-as csoport)

4.2.5. A genetikai moédositas koncepcidja

A génmodositast a résztvevék leginkdbb sziikebb értelemben haszndltdk, mint napjaink uj, ellentmondésos
technoldégiajat:

FUlop: Szerintem ez, konkrétan ez a génmddositas ez annyira nem régrél kezd6dott. Ezek
a nem tudom, kilénb6zé burgonyatipusokat, fajtakat felsorolni, de ezeket mashogy is ki
lehetett fejleszteni. Példaul keresztezték 6ket, vannak erre biolégidban bizonyos szabélyok
meg kisérletek, hogy mit mivel lehet keresztezni, és akkor mi lesz beldle, ezeket igy is ki
lehetett fejleszteni, hogy nagy legyen meg satobbi, termelékenyebb. Ezek a génmaoddositasok
szerintem ezek Ujabb keletliek... Mas a nemesités és mas a génmadositas. (8-as csoport)

A vélaszadok egyes esetekben ugyanakkor egy tdgabb, ANTI-GMO-keretetet hasznaltak, amelyben a génmddositott
élelmiszer szélesebb értelemben az ételek negativ jelz6vel felruhazott kategdridjat jelentette, vagy ahhoz kapcsolédott
(megvaltoztatott, egészségtelen 6sszetevdket tartalmazd, nagy méreti és j6 megjelenés(, de iztelen, mesterséges,
Jdegen”, tdmeggyartott és multinaciondlis hipermarketldncokban témegesen forgalmazott termékeket). Bizonyos
esetekben a résztvevék a génmodositott élelmiszereket egy az egyben azonositottik ezekkel a kategoéridkkal (minden
élelmiszer, amely ezekkel a tulajdonsagokkal rendelkezik, génmddositott).
Néhany résztvevd szélesebb, PRO-GMO-keretben értelmezte a kérdéskort, és a génmaodositott élelmiszereket
egy novénytermesztési eljarassal, a hibridizaciéval kapcsolta 6ssze. Ezt az értelmezést azonban tébb mas résztvevé
megtdmadta.

4.2.6. Cimkék

A résztvevok leginkabb a ,génmaddositott”, ,génmanipulalt”, ,génkezelt” jelz6ket hasznaltak. Egyéb kifejezések
ritkan meriltek fel. A fokuszcsoportokban senki sem hasznalta a ,géntechnoldgiaval nemesitett” kifejezést vagy
a ,génnemesitést”. A moderator a ,génmaodositott” szot hasznalta, amely némileg befolyasolhatta a résztvevék
széhasznalatat.

4.2.7. Képek

Amikor a fokuszcsoportos beszélgetés tagjait a témaval kapcsolatos vizudlis asszociacidikrol kérdeztiik, leginkabb a
kukorica vagy mas zoldségek meriiltek fel, jellemzéen nagy, szép z6ldségek, néhanyszor szélséségesen nagy zoldségek
(példaul ,dinnye méretl paradicsom”) — Gjsaghirekre valé hivatkozéssal.

4.2.8. A fejlédés vagy a hanyatlas retorikaja

A résztvevOk a multat gyakran idealizaltak, olyan idészaknak lattak, amikor még az izletes, hagyomanyos mezégazdasagi
termékeké és élelmiszereké volt a fészerep. Az élelmiszerek minéségi romlasanak tendencidja is el6kerdilt:
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Lajos: Felmeril az emberben, hogy minél inkabb ilyen miételek felé megyiink. Ugyebar 40
évvel ezel6tt még hazilag megették az emberek, semmi bajuk nem volt, most meg tényleg
azt se tudjuk, hogy mit esziink. (3-as csoport)

A mindségi romlas tendencidja gyakran egy szélesebb, a tarsadalmi hanyatlasrél és a negativ tarsadalmi valtozasokrél
sz616 diskurzusba illeszkedett.

A beszélgetések tagjai kdzll csupan néhdnyan hasznaltdk a technolégiai haladas retorikajat:

Alma: Mindenképpen kezelhetjiik innovacidnak, nem? Az, hogy elzark6zunk valamitél, ami
fejlesztés, az elég szUiklatdkorlségre utalna. (1-es csoport)

A résztvevbk a génmadositas technoldgidjanak [étrejottét és fejlédését leginkdabb gazdasagi okokkal magyaraztak,
a profitszerzéssel kapcsoltak 6ssze és negativan értékelték:

Péter: Erételjesen anyagi érdekek mennek ezek mogott, és csak ezért csindljak, semmi mas-
ért. (7-es csoport)

Ferenc: Mindenki csak a hatalom a hatalom, a pénz a pénz. Es akkor ezért vannak ezek a
génmoédositasok is, hogy minél tobbet tudjanak kizsugorozni azokbél az emberekbél. Minél
tobbet tudjunk eladni abbdl a rosszbdl, és nem érdekes lehet, hogy tiz év mulva vagy 6t év

mulva mindenki elpusztul vagy éppenséggel most is vannak betegek, amik kimondottan
ilyen dolgoktél vannak. (4-es csoport)

4.2.9. Kihez kapcsolhat6 a technoldgiai fejlesztés, és mi all a hatterében?

Ha sz6 volt arrél, hogy kihez kotheté a technolégiai fejlesztés, akkor a kiilfold szerepét hangsulyoztak a résztvevok,

vagy altalanossagban, vagy konkrét kiilféldi entitasokat megnevezve (Egyesiilt Allamok, amerikai vallalatok). Voltak,
akik a nagyvéllalatokhoz kapcsoltak:

Fiilop: GEnmanipuldlt dolgok meg Amerika és ilyen jé kis 16vés csoportoktdl jon ez a dolog.
(8-as csoport)

A beszélgetések tagjai néhany esetben a tuddsok szamlajara irtak a fejlesztést — idénként annak reményével egyitt,
hogy a tudomanyos hattér biztositja, ne legyen az egészségre artalmas:

Méria: En meg azt hiszem, hogy nem lennék ellene, mert [...] valészin( nem hiilyegyerekek
kisérletezgetnek vele, hanem mondjuk professzorok meg mindenféle olyan ember, aki
legaldbbis remélem, hogy értenek hozz3, és akkor még mindig ott van a lehetéség, hogy
lehet, hogy ezzel valakinek jot tesziink, hogy ez engedélyezve van. (1-es csoport)
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Arésztvevldk a beszélgetések soran a génmaodositas kérdéskorét szinte kizarélag az élelmiszerekkel kapcsoltak dssze,
mas felhaszndlasi médjat alig emlitették (elenyészé esetben a kdvetkezd teriletek keriiltek széba: izemanyag-
felhasznalas, gydgyszerkészités, allati takarmany, katonai célok).

4.3. A hirkozlési keretek és a laikus értelmezések 6sszefliggései

Az egyik fontos cél annak vizsgalata volt, hogy a médiatartalmak és a hirkozlési keretek miként miikodtek eréforrasként.

A fokuszcsoportos beszélgetések résztvevéi gyakran nevezték meg a médiat legfébb (és sok esetben egyetlen)
informaciéforrasként a génmanipuldciéval kapcsolatban. A kérdezettek azt mondtak, hétkdznapi beszélgetéseik soran
nem kerllt sz6ba a génmaodositas témdja, noha néhanyan megemlitették, hogy altaldnossagban beszélgetnek néha
az élelmiszerek ,gyanus” vonatkozasairdl, az élelmiszerbotranyokroél és az ételek izének romlasarol. Szinte egyaltalan
nem emlitették, hogy az lzletekben barmilyen informacioét taldlndnak a génmaddositott élelmiszerekrél, beleértve
a cimkézést is.

Ugyan a beszélgetések résztvevéi a médiat tekintették az elsédleges informacioforrasnak, ha egy téma csak
kis mértékben van jelen a médidban (mint a génmddositds Magyarorszagon), akkor az azzal kapcsolatos
médiatartalmak nehezebben mobilizalhatéak, mint a hangsulyosabb témak esetében (Gamson & Modigliani 1989).
A médiareprezentdaciok egyenlétlen megoszldsa miatt bizonyos médiumok fogyasztéi még kevesebb informaciot
kaptak a témardél. A génmoddositas témakore a magyar sajtéban szinte kizarélag kemény hirként jelentkezett, amely
jellemzden csak a kozonség egy szlikebb szegmensének érdeklédésére tarthat szdmot (Henderson & Kitzinger 1999,
Vicsek 2011, Vicsek & Gergely 2011).

A téma iranti érdeklédés hianya szintén korldtozéan hathatott arra vonatkozéan, hogy mennyire tudtak a laikusok
diskurzusaikban épiteni a médiatartalomra. Sokan arrél szamoltak be, hogy ha taldlkoztak is génmddositast targyalo
cikkekkel a nyomtatott sajtéban vagy az interneten, nem olvastak el azokat. Néhanyan még csatornét is valtottak a
televizién, ha a hirekben ez a téma kertlt szoba. Masok hozzétették, hogy ha egyéb hirek kdzott szerepelt és nem
tdl hosszan, akkor talan végignézték:

Zsuzsa: Az azigazsag hogy lehet, hogy nem figyeliink oda sem, mert nem érdekel benniinket
[..] mert énis dtkapcsoltam egy masik csatornara, mert nem hallgatom tovabb. (8-as csoport)

A legtobb résztvevé egyaltaldan nem tudott megnevezni a génmaodositas kérdésével kapcsolatos konkrét hirt,
amikor arra a moderator rakérdezett. A résztvevék szamdra a média adott ugyan altaldnos benyomasokat a témaval
kapcsolatban, de sokak szamara nehéz feladat volt konkrét informacidkat el6hivni a hirekbdl. Sokan ugy vélték, hogy
a génmaodositas médiareprezentdcidja csekély volt és negativ, mikozben konkrét hirt a moderator kérésére nem
tudtak emliteni ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor késébb, amikor adltaldnossagban a génméddositas témajat vitattak
meg, tébben hivtak el olyan informacidkat, amelyek a hirekbdl szarmaztak.

A bemutatott kortilmények alapjan nem meglepd, hogy a média nem jelentett a résztvevék szamara olyan mértékben
eréforrast, hogy sokat tudjanak a génmodositas magyarorszagi helyzetérdl (példaul a jogi szabalyozasrdl, a politikai
partok allaspontjarél a MONB810 kukoricaval kapcsolatos vitakban stb.).

A résztvevdk hidnyos informacidi ellenére a génmaddositassal kapcsolatos hirkdzlési keretek és a laikus-diskurzusok
Osszehasonlitdsa sordn az figyelheté meg, hogy a csoportok témakonstrukciéiban a dominans ANTI-GMO-keret
(veszélyforras) alapvetd elemei kdszontek vissza mint a legfontosabb témék. A médiatartalmak és a laikus diskurzus
egyarant élelmiszertémaként kezelte a GMO kérdéskorét. Bar az elsé kérdés és a tovabbi kérdések is ,genetikailag
modositott névényekre” irdnyultak, minden csoport egybdél az élelmiszerekre asszocialt, és végig az élelmiszerekhez
kapcsolta a génmoédositas témajat. Ez annak ellenére volt jellemz6, hogy a ,névény” sz6 elsédleges jelentése nem
kapcsolddik a magyar nyelvben az élelmiszerekhez - ez pedig arra utal, hogy ha a médidban nem hallottak volna a
kérdésrél, akkor a novényekhez mas jelentéstartalmakat tarsitottak volna.
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A dominans hirkozlési keret és a laikus értelmezések kdzotti tovabbi hasonlésag volt a kockdzatkézpontusag;
agénmodositott novények negativ értékelése, azemberi egészségre vald artalmassag mint fontos kockazat; a probléma
forrasanak olyan idegen entitdsokhoz/multinacionalis vallalatokhoz valé kapcsolasa, amelyeket a profitszerzés
motival — ezeket lattak a folyamat elémozditdinak és haszonélvezéinek. A témat a médidhoz hasonléan elsésorban
nem a tudomanyos haladas retorikajaval, hanem a hanyatlas retorikdjaval kapcsolték 6ssze a résztvevék; a kukorica
képe a tobbségiknél megjelent vizudlis lizenetként. Az ANTI-GMO-hirkozlési keret cimkéit visszatéréen hasznaltak
a csoportos beszélgetésekben.

A biotechnolégidk dominans hirkdzlési kerete és laikus értelmezései kozotti hasonldsag tovabbi dimenzidjat
jelenthetik azok a tartalmak, amelyek mind a kett6bél hidnyoznak: a hirkzlésben jelenlévé hidnyok tilkrozédhetnek
a kdzonség tagjainak diskurzusaiban.

A fokuszcsoportos beszélgetések idején eurdpai unios vita zajlott a BASF Amflora burgonya ipari felhasznalasanak
engedélyezésérél. Adominans médiadbrazolas figyelmen kivil hagyta az ipari felhasznalast mint szempontot, amely
hidnyzott a fékuszcsoportos beszélgetésekbdl is.

Kilonbségek is megfigyelhetéek voltak a dominans hirkozlési keret és a laikus értelmezések kdzott. Az ANTI-GMO-
keret elemeirdl gyakran sokkal homalyosabb képiik volt a résztvevéknek, mint ami a médiaban megjelent. Adominéns
hirkozlési keret egyes elemei egyaéltaldn nem meriiltek fel a csoportos beszélgetésekben, azokat is beleértve, amelyek
visszatérd elemei voltak az ujsagcikkeknek. llyenek voltak példaul a kbrnyezeti kockazatok vagy Magyarorszag
GMO-ellenes gazdasagi érdekei, vagy az, hogy az a molyfajta, amelyre a MON810 kukorica rezisztens, nem fordul elé
Magyarorszagon, vagy az, hogy az Eurdpai Bizottsag a probléma forrasa stb. Bizonyos témak homalyos megjelenése
vagy teljes hidnya annak is betudhato, hogy a résztvevék hidnyos tudéassal rendelkeztek a magyarorszagi helyzetrél.
Egyes témdk — mint a kdrnyezeti vagy a poszt-materidlis kérdések — kevésbé ragadtak meg a magyar k6zonség
figyelmét, mint mas kérdések (Karacsony 2001, Inglehart & Welzel 2005).

Voltak olyan csoportok, amelyekben a multinacionalis szuper- és hipermarketlancokat (mint a Tesco) és a gyors-
étterem-lancokat (mint a McDonald's) tették felel¢ssé a problémdért, és ugy tartottdk, hogy ezek az lizletek arulnak
génmodositott élelmiszereket — szemben a sajtéval, amelyben a GMO-t el8allité véllalatok meriltek fel a GMO kapcsan,
leginkdbb a Monsanto. A csoportos beszélgetések sordn a Monsantot csak egyszer emlitették. Még ha a legtobb
kérdezett laikus nem is volt tisztdban a konkrét részletekkel, a médidhoz hasonléan a GMO-t idegen entitdsokhoz
kototte, elsésorban a multinacionalis vallalatokhoz.

A csoportos beszélgetések soran a téma olyan aspektusai is megjelentek, amelyek marginalisak voltak, vagy teljesen
hidnyoztak a sajté dominans hirkozlési keretébdl. Ezeket gyakran mas beszélgetési er6forrasok segitségével hoztak
be a résztvevék (Gamson 1992): személyes tapasztalatokra utaltak referenciaként, kulturdlis témdkat emlitettek
(Parales-Quenza 2004) és analdgiai sémakat alkalmaztak (Hornig Priest 1994).

A résztvevdk gyakran hivatkoztak sajat boltbeli tapasztalataikra, amelyek szerint a GMO-z6ldségek és -gyimdlcsok
kiilonboztek a haztaji zoldségektdl és gylimolcsoktdl. Sajat tapasztalatokon alapuld megfigyeléseik gyakran
0sszekapcsolddtak az élelmiszerek minéségromlasanak retorikajaval. A természetes/természetellenes kulturalis téma
is gyakran el6kerult a csoportokban: a technoldgiat természetellenesnek tartottak, amely kiszamithatatlan médon
avatkozik bele az eredenden jo és értékes természetbe - ezzel indokoltak az elutasitast. A tarsadalmi egyenlétlenség,
a gazdagok és a szegények kozotti kiilonbségek a beszélgetések tovabbi témait jelentették.

Arésztvevbk gyakran alkalmaztak analdgiai érvelést — a leginkdbb a GMO-ellenes érvek kapcsén. Parhuzamként olyan
esetektdl szamoltak be, amelyek sordn kordbban egészségesnek tartott élelmiszerekrél vagy mas dolgokrél derult
ki, hogy egészségtelenek, ezzel tdamogatva azt az érvelést, hogy a jovében kiderilhetnek a GMO-élelmiszerek olyan
karos hatasai, amelyekkel ma még nem vagyunk tisztdban. Az analdgiai érvelés segitségével probaltak aldtdmasztani
azt is, hogy bizonyos gazdaséagi érdekek miként befolyasolhatjak a termékekkel kapcsolatos tajékoztatast. A témak
kozott elékerilt, hogy a tejipar gazdasagi érdekei akadalyoztak a tej negativ hatasainak nyilvanossagra keriilését.

A kisebbségi, PRO-GMO-keret (haladas és elényok) egyes elemei is sz6ba keriiltek a csoportos beszélgetésekben,
bar marginalisan. A génmodositast tdmogatoé érveket ugyanaz a néhany résztvevd jelenitette meg. E keret szamos
eleme azonban teljesen hidnyzott a csoportos beszélgetésekbdl.
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5. Kovetkeztetések

Szamos korabbi kilfoldi tanulmany talalt bizonyos szintl empirikus egyuttjarast a médiatartalom/médiahasznalat
és a kilonbo6z6 biotechnoldgidk megitélése kdzott. E kutatas ujdonsagai kozé tartozott, hogy a korabbi kalfoldi
vizsgalatokhoz képest eltér6 peremfeltételek kozott vizsgalta a médiahatast. A kutatds eredményei arra utalnak, hogy
még olyan térsadalmi feltételek kozott, amikor a médidban nincs hangsulyosan napirenden egy kérdés, és hidnyosak
a laikusok ismeretei, a framinghatdsok bizonyos mértékig jelentkezhetnek. A dominans hirkozlési keret tobb fébb
eleme tipikusan jelentkezett a laikus diskurzusokban.

Még azok esetében is, akiknek minimalis tudasuk volt a GM-témardl, és csak kismértékben emlékeztek konkrét
médiahirekre, a média szerepet jatszhatott abban, ahogyan a GM-ligyet értelmezték, azaltal, hogy orientaciés pontot
nyujtott szamukra, amikor a génmaodositott névényeket mint élelmiszerligyet prezentalta, és azzal az altalanos
benyomassal latta el 6ket, hogy ez egy olyan technolégia, amely negativ dolgokhoz kapcsolddik. Bar a GMO-t partold
szakemberek valamilyen szinten probaltak megjeleniteni, hogy a GMO-kérdés nem csak élelmiszerhez kapcsolodik,
hanem a gyogyitashoz (mivel példaul specidlis tapszereket lehet |étrehozni a segitségével) és az ipari felhasznalashoz
is, a GMO-k ilyen jelleg(i felhasznélasaval foglalkozé hirek alig jelentek meg a médidban. A vizsgalt kutatasi alanyok
pedig a médidhoz hasonléan az élelmiszerekkel kapcsoltak 6ssze a kérdéskort.

Az, hogy az 8ssejtkutatast/-kezeléseket a gydgyitassal kapcsolta 6ssze a média, és ezzel kapcsoltak 6ssze a vizsgalt
kutatdsi alanyok is, mig a GMO-kat az élelmiszerekkel, kihathatott ezeknek a technol6gidknak az eltéré megitélésére.
Befolyasolhatta, hogy miként mozgdsitottak az emberek analdgiai sémakat, tapasztalatokat, miként értékelték a
bizonytalansagokat és a kockazatokat. Az 8ssejtkutatas és -kezelés esetében a résztvevék zommel ugy vélték, hogy
érdemes vdllalni a kockazatokat, mivel a technoldgiat a gydgyitassal és a tudomanyos fejlédéssel asszocialtak, és
sok esetben az 6ssejteket gondolték az egyetlen lehetséges mddnak egyes sulyos betegségek gydgyitasara. Ezzel
szemben a GMO-k esetében elutasitottdk a kockazatokat: ugy vélték, hogy nem érdemes vallalni azokat, és nem
tartottdk sziikségszer( fejlédésnek az élelmiszerek eléallitasa tertiletén.

A média kulonb6z6 témak esetében eltéré mértékben és mdédokon funkcionalhat a diskurzus eré6forrasaként (Gamson
1992). Ha 6sszevetjiik, hogyan m(ikodott a médiatartalom eréforrasként a két biotechnolégia esetében, kiilonbségek
is megfigyelhet6ek. Az 6ssejtek esetében a résztevék meg tudtak nevezni konkrét hirtipusokat, amelyek jelen voltak
a médidban. Le tudtak irni ezek fébb jellemzéit (és ezek lefedték a médiaelemzésiink éltal talalt fébb tipusokat), s6t
egyes esetekben konkrét hireket is meg tudtak nevezni (még ha a részleteiket mar gyakran nem is tudtak felidézni).
A génmodositott ndvények esetében sokan még jellemzé hirtipust sem tudtak mondani, és konkrét hirt sem tudtak
konnyen felidézni. Az ssejtek esetében a hirek nagyobb mértéki felidézését az is okozhatta, hogy a téma a GMO-k-
hoz képest valamelyest jobban jelen volt a médidban az elemzett idészakban, tovabba magyarazhatta a két téma
eltéré jellegl médiareprezentdcioja is. A kutatas médiaelemzése kimutatta, hogy az 6ssejtekkel kapcsolatos cikkek
gyakran egy témara fokuszaltak, mig a GMO-k kapcsan sokszor nehéz volt f6 témat megallapitani, mert a cikkek
gyakran tobb témat targyaltak. Az események, amelyek kivaltottak a GMO-s cikk megirasat, gyakran nem voltak tul
izgalmasak (allasfoglalasok kiadasa, az EB dontései), és gyakran kisebb teret is kaptak a cikkeken beliil, mint a GMO-khoz
kapcsolodé egyéb témak. A GMO-k esetében rdadasul nem volt olyan hirtipus, amelyik megragadta volna a kutatasi
alanyok jelent&s részének a figyelmét, szemben az 6ssejtek témakorében, amelyben a betegek dramairél sz6l6 puha
hirek tobbeket foglalkoztattak.

A dominans média hirkozlési kerete és a fokuszcsoportban jelentkezé laikus értelmezések kozotti hasonlosag
mértéke eltér a GMO- és az dssejt-témakor esetében: az dssejt-téma megvitatasa soran jelentésebb hasonlésagok
voltak a téma megvitatasa és a médiakép kozott (Vicsek 2011).

Bar mindkét biotechnolégia targyaldsanal a dominans média hirkdzlési kereteinek tobb fontos eleme is jelentkezett a
fékuszcsoportos beszélgetések soran, a kutatas bizonyos eredményei konzisztensek azokkal az elméleti elképzelésekkel
is, amelyek szerint a kozonség el6zetesen meglévd sémai is ,aktivan és 6nalléan” befolydsolhatjak a hirbeszamolok
értelmezését (Hornig Priest 1994: 177). A kbzdnség tagjai mindkét biotechnoldgia esetében képesek voltak a média
mellett egyéb beszélgetési eréforrasokra (példaul analégiai sémakra) tdmaszkodva a médiatol eltéré szempontokat
is felvetni a beszélgetések soran. Két fontos érv is drnyalja ezt az eredményt az alternativ beszélgetési eréforrdsok
szerepérél: egyrészt hidba vetettek fel a részvevék eltéré szempontokat, a legfébb kdvetkeztetések megegyeztek a
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médidaban dominans keret kovetkeztetéseivel. Masrészt korlatozott lehet azoknak a szempontoknak a kére, amelyekre
egy laikus a média segitsége nélkil kdvetkeztetni tud.

A génmédositott novények témakorének esetében — az dssejtkutataséhoz hasonléan - azt talaltuk, hogy néhany
fontos aspektus, amelyik hianyzott a médidbol vagy csak marginalisan jelentkezett, hianyzott a lakossagi diskurzusokbol
is. Lathatjuk tehat, hogy mindkét biotechnoldgiai kérdéskor vizsgalata azt illusztralja: a médiakép hidnyossagai miatt
sérilhet a laikusok informéltsaga, ,tudomanyos allampolgéarsaga” (Kiraly 2007).
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