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XVI. évf. 2. szam

Szildgyi-Gal Mihdly

Az internet mint anarchia
Sz6l1asszaBadsag €s internetetiRa

Az internet valdsziniileg az els6 olyan globalis kommunikaciés halézat a térténelem soran, amelyben az
anarchista vizié megvaldsul: kozponti vezetés nélkiili kozeg, olyan onkéntes csoportok, kozosségek és egyének
tere, akik olcson és 6nként vallalt vagy egyaltalan nem hierarchikus viszonyokban talaljak meg egymast.
Az internet tul van az allamon és globalis anarchista k6zésséget alkot? Nincs egyértelmii valasz, mert az
internet felhasznaléirészben dllamok jogrendszerére tamaszkodnak, részben kibujnak az allam kézpontositott
szabalyrendszere alé6l. Milyen értelemben tekintheté hat azinternet olyan hal6zatok hal6zatabol all6 kozegnek,
amelynek felhasznal6i valamilyen egységes szabalyrendszert tartanak szem el6tt? E tanulmany azt vazolja,
hogy milyen etikai és politikaelméleti kérdések meriilhetnek fel azinternet mint a felhasznal6i 6nszabalyozas
és mint a halézati 6nképviselet potencialjanak targyaldsa soran. Hogyan lehet egyaltalan megalapozni azokat
az etikai fogodzokat, amelyek az internet felhasznaloéit oriasi etikai kiilonbségeik ellenére 6sszetartjak? Van-e
ko6z6s politikai érdekiik az internet felhasznaléinak? Az internet bizonyara sosem fogja az allamisag alakjat
olteni, de teret nyujt politikaknak, és — mint felhasznaléi kozosségek feliilete - sajat politikai valosaggal is
rendelkezik. Az elemzés célja nem holmi online etikai kddex vagy érdekképviseleti modell kidolgozasa, hanem
olyan szempontok megfogalmazasa, amelyek barmilyen kdzos online normativ cselekvési rendszer, illetve
az internet-felhasznalok politikai 5nmegfogalmazasa soran egyaltalan felmeriilhetnek.

Bevezetés

A szélasszabadsag torvényes és politikai kerete nemzetéllamokban jelent meg. Elvrendszere, amely magaban foglalja
a kommunikacios jogokat (a kifejezés, a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsagat), tovabba altaldnosabb értelemben
mind az dnkifejezés, mind az egyén informacidhoz valé jogat, b6 hdrom évszazada alakul az euro-atlanti civilizacidban.
Elsé jogi dokumentumai kozé sorolandé a Dicséséges Forradalmat kdvetd években a Bill of Rights (1689) és a License
Act Anglidban (1695), a francia forradalom nyoman megsziileté Egyetemes Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata
(1793) és az Amerikai Alkotmany Elsé kiegészitése (1791). A modern forradalmak e korszaka a feudalizmus lezarasaként
egyszerre hordozza a modern polgari (és réviddel azutan a tdmegjelleg(i) tarsadalmak domindns szinrelépését,
a felvilagosodas filozéfiai hagyomanya nyoman az énkifejezés és a tanulds joganak eszméjét, valamint azt az ipari/
technoldgiai atalakulast, amely mar a 19. szazad elsé felében lehetdvé tette a tomegsajtd megjelenését.

Lényeges eleme ennek a folyamatnak, amely 1848-ra Kozép-Eurdpat és ezen beliil Magyarorszagot is elérte, hogy
a szélasszabadsdag (és persze ehhez kapcsolddva a sajtészabadsag) torvényes és politikai védelme nemzetéllamok
hatarain belll alakult ki, de hasznalata mara jécskan tullépte e kereteket. Bar jéorészt még ma is konkrét allamok
konkrét torvényei szabalyozzak a sz6lasszabadsdg mértékét és mddjat, a médiafolyamatok jelentds része mar inkabb
globdlisan zajlik. A sz6ldsszabadsag torvényes és politikai (egyszersmind gazdasagi és szakmai) feltételei a 20. szazad
nyolcvanas éveiig tulnyomaérészt allamok altal szabalyozott teriileteken valésult meg. Az elsé - elég korai — ezzel
ellentétes folyamat a taviré (1840-es évek), majd a radi6 (1920-as évek) megjelenése volt. Ezekkel az eszkozdkkel
ugyanis mar egy adott adllam teriiletén tul is lehetett jeleket kibocsétani. De e korai technoldgidkat még nagyrészt
allamok torvényi és gazdasagi monopdliumai iranyitottak. A nagy véltozas tehat még mindig nagyon friss, az elmult
harom évtizedre tehetd. llyen volt el6szor a kdbeltelevizios szolgaltatok megjelenése, amelyek rengeteg musort
kezdtek kilféldre szérni, majd ennek kiséretében a médiatulajdonlas deregulaciés tendencidja, végil az online
kommunikacié, amely egyeddlalléan orszdg feletti kommunikacios kdzeg.
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Az internet mint halézatok normativ szempontbdl relevans hal6zata

Ez a rovid torténeti attekintés ramutat arra, hogy a szélasszabadsag — bar egyetemes eszme -, eredetileg dllamok
torvényeinek szigoru keretein belll mikodott, dm az 1980-as évektdl kezdve a fent emlitett folyamatok gyorsulé
itemben feszitették szét ezeket a kereteket. Es bar a szélasszabadsag egyetemes elve ezéltal sosem latott mértékben
kezdett beteljesiilni, azigy |étrejott globélis kommunikaciés rendszer még ma sem rendelkezik a korai sajtotérvényekhez
hasonlé mértékd szabalyrendszerrel (Bartoki-Gonczy 2014). Globdlisan hasznaljuk a médiat, mikdzben e hasznélat
globalis szabdlyai még kuszék. Szabalyrendszereink ugyanis még mindig inkabb allamok térvényes keretein belill
mUkodtetik azt a médiat, amely az dllami hatarokon mar jécskéan tulnétt (Price 1998). Monroe E. Price az 1990-es évek
kdzepén ezt a diagndzist még csak az audiovizudlis médiara értette, de Ulrike I. Heinrich és Rolf H. Weber kozel két
évtizeddel késébb mar kimondottan az online médiardl allapitja meg, hogy a harom leginkdbb visszatéré terilet,
amelyen a szdmos nemzeti és nemzetkdzi médiaszabalyozas nem jut egyezségre, a tulajdonlas, a sz(irés (tlzfalak,
sz(ir6programok) és a cenzura (Heinrich & Weber 2014).

Egyetlen korabbi médiumban sem volt a felhasznal6 ennyire szabad és ugyanakkor ennyire veszélyeztetett. Bar
az interneten a felhasznalé a médiatorténetben korabban sosem latott mértékben élhet a sz6las szabadsagaval
(hatarok nélkil 1éphet kapcsolatba emberekkel és juthat hozza tartalmak ezreihez ingyen), az egyén és a vallalkozas
szabadsagat tdmado kommunikécios terrorizmus kilonféle formdi — az internetes gyuldletbeszédtdl az adatok
elkobzasaig és az életveszélyig fokozhatd zaklatasig — ugyancsak példatlan mértékd kiszolgaltatottsagot jelentenek
a korabbi médidhoz képest (Bayer 2005, MacKinnon 2012). Ezek a sérelmek alapvetden a jog, a biztonsag és az erkolcs
érdekeivel szemben keletkeznek (Heinrich & Weber 2014).

Az internet politikaelméleti megértése két probléma megkulonboztetését kdveteli meg. Egyrészt az internet
mint kommunikaciés kozeg hordozéja a valds (interneten kiviili) tarsadalom politikai folyamatainak: ugy is, mint az
ezekrél sz616 hirek egyik medialis felulete (Burjan 2010), és ugy is, mint 6nmagéban vett politikai dontések targya
(Bartoki-Gonczy 2014). Hiszen az internettel kapcsolatban politikai dontések sora szlletik, mikdzben maga az internet
egyéb politikai dontésekrél sz616 hirek és vitak ,kivetitéjeként” is mikodik. Masrészt tudataban kell lenniink annak,
hogy az internet — bar van sajat politikai realitdsa —, nem tekintheté egységes cselekvének. Az interneten léteznek
azonline felhasznaloi érdekvédelemnek olyan torekvései, amelyek az internet sajatos politikai valésagat alkotjak, de
az internetet teljes egészében senki sem képviseli, és az internet nem tekintheté egyéni (akar kollektiv) cselekvének.
Amellett érvelek, hogy ez a tény az internet Iényegileg anarchikus jellegének kbvetkezménye, amely éppen politikai
val6ésaganak sajatos formaja. A felhasznéloi érdek problémakdrét mindig az online kommunikacié kontextusaban
hasznalom, az internetet pedig ennek a kommunikacionak a kézegeként, online halézatok globalis halézataként.

Bar a sz6las sosem latott mértéki( szabadsaganak globalis médiumaként az internet leginkabb a liberdlis politikai
kulturat gazdagitja, amellett érvelek, hogy azinternet [ényegi szerkezete miatt mégis inkdbb anarchista. Azinterneten
mint politikaelméleti értelemben vett anarchidhoz hasonlithaté globalis kommunikaciés kézegben nincs kdzponti
hatalom és torvény, nincs és bizonyara nem is lehet ,allam” a sz6 konkrét vagy elvont szerzédéses értelemben. Az inter-
net a nyilt 6cean szabad vizeihez hasonlithato kbzeg, de még ennél is radikalisabban teriilet feletti. Ezt a ,vilagoceant”
6rtornyok, kisebb és nagyobb hulldmokat veré hajék - olykor kalézhajok - tarkitjak; és ha idénként sikeriil behajozni
valamely dllam felségvizeire, hajonk legénysége és az utasok akkor is kiilénb6z6 allamok polgérai maradnak, egymastél
eltérd jogokkal és kotelességekkel, kiilonféle szabalyok és szokasok szerint élve életliket, még ennek az 6ceannak
a vizein is. Ahogy mar utaltam r3, e vildgécednnak, az internetnek és ennélfogva az online kommunikaciénak tehat
nincsenek kdzponti szabdlyai, de még kézponti szokasrendszere is alig. Felhasznaléi és tartalmai egyszerre vannak
jelen mindeniitt és sehol, egyes torvények és szabalyok hatélya alatt, ugyanakkor més hatalmak altal 6rzott ,terlileten”.

Robert Paul Wolf mar 1970-ben vazolta a kdzvetlen szavazas utépidjat, amely az anarchista hagyomany értelmében
minimalizalnd vagy éppenséggel kiiktatnd a képviseleti demokraciat és kozvetlenné tenné az allampolgari
akaratképzés folyamatait. Wolf dllampolgara a tévékésziiléken keresztiil szavazna sajat otthonabdl (Wolf 1970/2009).
Az internet kordban jéval kevésbé utopisztikusnak haté gondolatkisérlet érdekes politikaelméleti perspektivaba
helyezi az internetet. A kollektiv felhasznal6i dnszervezédés ,alulrél” induld természetét mar a web2 korszaka elétt
megfigyelték (Debatin 2002). B6 harminc évvel utdpikus vézlata utdn Wolf szavai visszacsengenek Heinrich és Weber
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gondolatmenetében az online felhasznalok 6nképviseleti aktivizalddasardl. A demokracia atlathatdsagi és konzultacios
elvének sajatosan termékeny talajat latva az online kommunikacidban, a szerz8paros egyenesen a szavazas és az
egyéni részvétel lehetéségével jatszik:

»A tarsadalom egészének bevondsat elésegitd, Uj megoldasnak tekintett tobbszereplds
szabdlyozasi modell jévébeli megvaldsitasa tulmutat a szabalyozésra vonatkozé hagyoma-
nyos elméletek korén, amelyek alapvetd megkozelitése szigoru kilonbséget tesz az allam
(kdzjog) és a tarsadalom (maganjog) kozott” (Heinrich & Weber 2014: 287).

Az internet mint kommunikaciés kézeg bizonyos értelemben maga az anarchia: olyan egyének és csoportok kézott
zajlé interakcidk sora, amelyeknek dtmeneti szabalyai semmilyen kdzponti hatalom torvényei ald sem tartoznak. Ennek
a helyzetnek elénye az 6nszabalyozas lehetésége (Nadori 2014). Kérdés, hogy lehetséges-e olyan 6nszabdlyozasi kddex
kialakitdsa, amely egyszerre védi meg az online kommunikaldkat sz6lasszabadsaguk (és informécidszerzésiik) gyakorlasaban
és ugyanakkor mindattdl a kartél, amelyet ennek gyakorlasa kozben egymasnak okozhatnak? Ezek a kérdések nem egy
online hasznalati jog kialakitasat célozzak, hanem egy lehetséges felhasznaloi etika alapvonalainak az dtgondolasat,
tavlatilag pedig annak végiggondolasat, hogy hol huzédnak az online kommunikacié politikai érdekvédelmének hatarai.

Az internet mint instrumentalis szabalyrendszer

Mivel az internet felhasznaldi a lehet6 legklilonbozébb értékeket valljak, az elsé elméleti feladat az internet mint
értékk6z0sség és mint érdekkdzdsség megkilildnboztetése. Ebben a megkildnboztetésben nyerhet értelmet az a
kérdés, hogy az internet felhasznaldi tulléphetnek-e a hasznalat pusztén instrumentalis szabalykovetési elvein és
kialakithatnak-e olyan bonyolultabb normativ magatartast, amelyben specifikusan mint ,internetlakék” jelennek
meg. Olyan normativ magatartasrél van szé, amely egyfel6l nem mond ellent a felhasznalo szélesebb életvitelében
vallott vildignézeti, etikai, esztétikai elkdtelez6déseknek — s6t annak sem, hogy ezeket az interneten a maga médjan
képviselje —, masfeldl viszont online felhasznaléi mivoltaban egy sajatos normativ rendszer kdvetéjévé teszi.

Az értékk6z0sség az erkodlcsi és esztétikai értelemben vett j6 és szép azonos tartalmait feltételezi. Az érdekkézdsség
ezzel szemben - a jelen kontextusban — az internet felhasznaléi tevékenységében osztozék formai egylittmiikodését
jelenti. Ebben az értelemben egy sajat honlapot mikodtetd vallasi csoport, egy tudomanyos kutatointézet és
egy tarskeresé vallalkozas egyenld jogu felhasznald az interneten, alapveté erkélcsi elkotelezédéseiktél teljesen
figgetlenil. Vagyis a webshopok és a vasarldk, a reklamozok és a reklamo6zon altal zaklatott felhasznaldk, a nyilvanos
adatlistak és az adathalaszok és rengeteg tovabbi ellentétesen motivalt felhasznald jogi és etikai ellentéteit athidalja
mindannyiuknak az az egybeesé sajat szandéka, hogy a tobbi felhasznalo el6tt becsiiletes felhasznaldnak tiinjlink.
Nyilvan egyetlen webshopcsal6 sem fogja magat webshopcsaloként reklamozni. Evidensnek tlinik tehét, hogy létezhet
valamilyen altalanos online felhasznéloi érdekkozosség. De ez nem azonos az azonos értékeket vallok kozosségével.
Az internet felhasznalodit 6sszekoté normativitas tehat elsé sorban instrumentdlis; olyan szabalykovetési médokat ir
el6, amelyek lehetdvé teszik, hogy valaki felhasznalé maradhasson, de azt mar nem irjak eld, hogy ezt a lehetéségét
milyen tartalom megjelenitésére haszndlja.

Az internet mint az online felhasznalok (n)etikai szabalyrendszere

Ha az internetfelhasznaldk instrumentalis szabalykdvetését kozelebbrdl vessziik szemiigyre, megtalalhatjuk az
érdekkdzosségen tulmutatd normativitas lehetéségét. Ebbdl a perspektivabol valik lathatéva a felhasznélok egymashoz
valé viszonydanak szimmetrikus jellege. Ha példaul valaki irasmUivet alkot és felt6lti azt az internetre, mert azt szeretné,
hogy minél tébben olvassék el, nyilvanvaldan érdekelt abban, hogy a térhely, ahol ezt egy elképzelt célkdzonség
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szamara elhelyezi, hiteles és elérhet6 forrasnak tiinjon. Példaul megprébalja személyes tarhelyét valamilyen nagy
presztizst intézménnyel 0sszefliggésbe hozni, vagy neves kritikusok korabbi muveirél irott pozitiv biralatait is
elhelyezni Uj alkotdsanak kornyezetében. Ugyanakkor ha 6 maga szandékozik hasonlé irdsmUveket megtalalni az
interneten, akkor az olvasé szempontjabél fog Ugy eljarni, ahogyan szerzéként elképzelte a lehetséges olvasét, aki
hitelesnek tind forrast keres. A tartalmat feltolté és tartalmat letolté felhaszndalé perspektivavaltasa ramutat azokra
az érdekmozzanatokra, amelyek a forras hitelességét szavatolhatjak. Az érdek érvényesitése tehat a sajat hitelesség
megteremtésével kapcsolddik 6ssze a feltdltd oldaldn és a keresett forras hitelességének megtaldlasaval a let6ltd,
tartalmat keresé személy oldalan egyarant.

Na marmost a hitelesség nem tekinthet6 puszta érdekmozzanatnak, hanem értékmozzanatok kezdeteként is
felfoghatd. Az internet mint érdekkdzosség tehat a felhasznaléi (tartalomfeltoltéi és -letdlt6i) magatartds altal [ép tul
6nmagan mint csupan érdekkozosségen és talal ra a felhasznaldi informacidcserék szimmetridjaban olyan normativ
szabalykovetési mozzanatokra (példaul a hitelesség ezen kétoldali megteremtése révén), amelyek az 6 szamara nem
vildgnézetileg, erkolcsileg vagy esztétikailag, hanem csakis mint internetfelhasznalé szdmdra értékek.

Az internet mint az online felhasznalok politikai kozossége?

Lattuk, hogy az instrumentalisan Onszabalyozé érdekkdzésségbdl a szimmetrikus felhasznaloi tevékenység elkertl-
hetetlen hitelorientaltsdga kovetkeztében egy sajatos internetes értékkdzdsség alakulhat ki. Ez az értékkozosség a
hitelesség k6zos értéke nyoman olyan tovabbi értékekhez juthat el, amelyek mind az online felhasznal6i magatartas
kontextusaban lesznek fontosak, nem pedig kiilonféle vilagnézeti kontextusokban. llyenek lehetnek a felhasznalai
magatartas sajatos kontextusaiban jelentkezé észinteség, partatlansag, diszkrécio, kdlcsondsség stb. Jelenleg csak
a hitel ttinik szdmomra olyan specifikus értéknek, amely a szigordan online felhasznaléi kontextusokban magatol
értetédden megjelenik, mint a netika 0sszetevdje.

Azinternetfelhasznalék viszonyrendszerének tovabbi normativ szakasza lehet a felhasznal6i érdekkdzosség politikai
onmegfogalmazéasanak valamilyen forméja. Az interneten rengeteg olyan k6zosség ,él”, amely sajatos, az online [éttél
figgetlen értékek és érdekek mentén szervezédik (partok, klubok, egyesiiletek stb.). Barmennyire elviselhetetlenill
hangzik, egy merényletet szervezé terrorista csoport alapjaban véve ugyanugy lehet jogos felhasznéléja az internetnek,
ahogyan egy szakdolgozatot ir6 egyetemista.

Az online kommunikacié érdekvédelmének szamos sejtje jott létre az utdbbi idében. Egyebek kdzott ilyen: The
Electronic Frontier Foundation (USA), Open Rights Group (Nagy-Britannia), Bits of Freedom (Hollandia), Netzpolitik
(Németorszag), La Quadrature du Net (Franciaorszag), Jibonet (Dél-Korea), ICANN, Internet Governance Forum stb. Ezek
kilonféle szovetségekbe és forumokba szervezédnek, amelyek koziil az egyik a Dynamic Coalition on Internet Rights
and Principles. Ez a koalicié dolgozta ki a Charter on Human Rights and Principles for the Internet cimd dokumentumot,
amelynek roviditett valtozatat az Access Now internetvédé aktivistacsoporttal egyditt publikalta 2011-ben. A lista nem
Uj jogokat tartalmaz, hanem nemzetkozileg széles korben elfogadott jogok alkalmazasat az internetes kornyezetre. Ezek
a kovetkezok: 1. Egyetemesség és egyenldség, 2. Jogok és tarsadalmi igazsagossag, 3. Hozzaférhetdség, 4. Kifejezés
és egyesiilés, 5. Maganszféra és adatvédelem, 6. Elet, szabadsag és biztonség, 7. Sokféleség, 8. Halézati egyenléség,
9. Szabvényok és szabdlyozasok, 10. Kormanyzas. Rebecca MacKinnon jelzi kdnyvében, hogy az interneten elvart
magatartdas ezen alapelveit jelenleg nem lehet maradéktalanul érvényesiteni (MacKinnon 2012). Mégis egyike azoknak
a kezdeményezéseknek, amelyek az online 6nvezérlés globdlis normativ alapjait keresik.

Nyilvéanvalénak tiinik, hogy az internetfelhasznéal6i magatartas normativ vonala az instrumentalis, pusztan érték-
mentes szabalykovetéstdl a hitelesség és az ehhez kapcsolédé erények — mint példaul az észinteség, a diszkrécid, a
partatlansag és a kdlcsondsség értékei — mentén elvezethetnek e médium politikai magatartdsrendszeréhez. Ez utébbi
a mar emlitett szimmetria felhasznaloi alaptapasztalatabdl bontakozhat ki. Vagyis abbdl a ténybdl, hogy a felhasznaloi
szerep potencidlisan hol a let6lt6, hol a feltolts, hol az aktiv, hol a passziv hasznalati tevékenység alakjat olti. E kétféle
felhasznaldi alaphelyzet folytonosan a helycsere lehetéségét hordozza: mint aktiv tartalomfeltoltd, egyben lehetséges
tartalomletolté is vagyok, amennyiben magam is tartalmakat probalok letdlteni, amelyekhez hasonlékat én magam
is feltoltok, akarcsak azok, akik letoltik azt, amit én feltoltottem, illetve feltoltotték azt, amit én letoltottem. Vagyis
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elvéarasaim mindig a masik felhasznaldi pélus elvarasait prébaljak megjésolni. Ez az a normativ alaptapasztalat, amely

az etikai és a politikai magatartas kozotti kapcsolatot megteremti, ugyanis folyamatosan a cselekvésem iranyanak

megfordithatdésagara emlékeztet. Ez a normativ alaptapasztalat anélkul kapcsol 6ssze potencialisan az 6sszes tobbi

felhasznaldval, hogy barmilyen szélesebb értelemben vett vildignézeti, erkdlcsi vagy esztétikai elkotelez6désemben

kellene veliik osztoznom; csakis mint ,internetlak6” képzelhetem el és varhatom el, hogy az 6sszes tobbi felhasznald

is anticipalja (kitaldlja) a lehetséges helycserének ezt a normativ szimmetriajat.

internetfelhasznaldknak a politikai érdekképviselete egy olyan globalis hatalmi valésagban, amelyben magan-
véllalkozasok, dllamok és egyének egyarant kapcsolatba léphetnek a felhasznaléval.

Elképzelhetd, hogy az internet anarchidhoz hasonlithato6 szerkezete fennmaradhat és csoportok, egyének és allamok
valamilyen laza szovetségét alakithatja ki, amelyben vildgos sorompok jelzik a ki- és a belépés hatérait. Az is lehet,
hogy az internet valamilyen médon elébb-utébb centralizalodik. De alapvet6 latnunk, hogy az internet esetében
barmilyen kdzponti hatalmi rendszer kialakuldsa sokkal kevésbé tlinik sziikségszerlinek, mint a valédi tarsadalmak
esetében, amelyek kézponti hatalmakkal rendelkezé dllamokban sziiletnek. Az internet természetétdl alapvetéen
idegen a kdzponti vezetés szerkezete (Sz(its 2014).

Az internetfelhasznaloknak mint etikai-politikai kozosségnek a fent vazolt normativ modellje azonban nem
oldja meg a két legfontosabb problémat. El&szor is: ellentétben minden egyéb normativ, akdr politikai identitast
is vallalé koz6sséggel, az internet se nem egy olyan tarsadalmi intézményrendszer, amelyben éliink, ahogyan egy
orszagban éliink, se nem egy adott allam teriiletén, szamos mas kozosség mellett [étezd kozosség. Az internet nem
integrélja az egyént holmi allampolgari létbe. Olyan egyesiiletnek sem tekinthetd, amely egy mar [étez6 allampolgari
kdzdsségen beliil mikédik. Tébb is, kevesebb is ezeknél. Eppen ezért van mindenhol és sehol. Az internet ,sztradajan
lehetiink jarokel6k anélkdl is, hogy barmelyik ,hdzba” bemennénk, és anélkil is, hogy a valds tarsadalomban
hasznalt lakhelytinket el kellene hagynunk. Az internet hasznalata egy ismételt ,ki- és bekdlt6zéshez” hasonlithatd
(az on- és az offline kiildnbsége magat ezt a mozgast jeldli), mikdzben kiilonféle kozosségi és dllampolgari tagsagai
mindvégig megmaradnak. Azaltal, hogy feljelentkeziink a netre, nem véandorolunk ki, nem kériink és nem kapunk uj
allampolgarsagot. S6t ugyanugy lehetlink egy tarsadalmiintézmény (iskola, egyesiilet, part) Google-csoportjanak tagjai,
ahogyan barmilyen ilyen valédi tdrsadalmi tagsag hidnydban is lehetlink Google-csoporttagok. Internetfelhasznaléi
szerepiink tehat egybe is eshet, at is fedhet, ki is keriilhet barmilyen valés, tarsadalmi csoporttagsdgot, de akar hijan
is lehet ezeknek. Azt mondhatnank tehat, hogy az online kapcsolatok virtualitdsa (az anonimitas, a fiktiv arculat és
egyebek) nem parhuzamosak a nem virtudlis tarsadalmi relacidinkkal, hanem azokkal 6sszeszévédnek.

”

Ennek megfeleléen a polgartarsaink iranti helyes magatartas, az etikai j6 és az esztétikailag szép életvitel magan-
szférdban vallott magatartasformdinak John Rawls-tél szarmazé elvélasztasa nem alkalmazhatd ré problémamentesen.
Rawls egy allampolgari k6zésség olyan intézményrendszerérdl beszél, amely a nyilvanosan helyesnek tekintett
magatartasunk alapjan a kozosség tagjava integral benniinket, mikézben a maganszférankban folyatott életviteliinkbe
és meggy6zddésiinkbe nem avatkozik be (Rawls 1993).

Nemcsak Rawls gondoskodé allamanak modellje nem alkalmazhato az internetre, hanem Robert Nozick anarchista
modellje sem. A minimalis allam és az anarchia hatarvonalainak nagy hatasu teoretikusa Nozick szerint (Locke nyoman)
az allam sziikségszertien er8szakszervezet, mert még akkor is sérti az egyén jogait, ha az egyén minimalis védelmének
érdekében korlatozza annak természetes (6nvédelmi) szabadsagat (Nozick 1974). Marpedig az internet (féleg egyéni)
felhasznaldinak kiszolgaltatottsaga az dllam térvényes és informalis beavatkozasaitdl az interneten nem egy konkrét
allamtol vald fliggésre vonatkozik. Hiszen barmely dllam beavatkozhat a sajét terliletén dthaladé internet szabadsagaba,
és allami vezeték elmarasztalé vagy fenyegetd nyilatkozatai révén akér globdlisan is (MacKinnon 2012). Az internet
teruletenkivilisége miatt nem egyetlen dllammal kell kapcsolatba lIépnie, hanem potencialisan az 6sszessel, mikdzben
magdanak az internetnek nincs sajat dllamisadga. (Gondoljunk csak a brit és az amerikai titkosszolgalatok éridsi mértékd
internetmegfigyeld tevékenységére.) Az internet politikafilozéfiai leirdsa tehat kibujik az dllam klasszikus modelljei
alol, amelyek az egyén és mindig egy konkrét allam kozotti szerz6dés kontextusarol értekeznek. A legkdzelebbi
lehetséges modell, amely az internetre mint politikailag relevans térre alkalmazhatd, az anarchia.
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Az internet mint anarchia

Az internetfelhasznaldk sajatos viszonya a valds tarsadalmi intézményekhez, tovdbba az internettel és a rajta miikodé
online csoportokkal mint intézményekkel leginkdbb az anarchidhoz hasonlithaté. Két értelemben is: az internet sajat
kozponti hatalom nélkiili, dnkéntes és dnszervez6dé jellege miatt, valamint az interneten kiviili, valds tarsadalmi
rendszerekkel (ezek k6zott mas allamokkal) valé kapcsolata miatt. Ebben az értelemben az internet és a tarsadalmi
rendszerek kozo6tti viszony nem abban all, hogy van egyfeldl az internet, amely 6nmagaban anarchikus, és van
masfell a nem anarchikus tarsadalom. Hanem az internet sajatosan anarchikus szerkezetével egyttt 6sszefonodik a
tarsadalommal, nem kiilonil el téle; folyamatosan ,felbukkan” benne. Politikafilozéfiai értelemben ez azt jelenti, hogy
a tarsadalommal valé viszonydban az internet a természeti allapot anarchidja és a politikai, tarsadalmi szerz6déses
allapot kozott helyezkedik el. Ezt az alapvetd ambivalenciat az tartja fenn, hogy barhogyan is alakul az online médiajog,
a létrejové szerzdédéses viszonyok az internettel sosem mint kdzponti hatalommal kéttetnek, hanem az internet
egészének mindig csak valamely szegmensével. Ez a parcialisan szabalyozott viszony politikafilozéfiailag maga az
anarchia. Nemcsak arrél van sz6 tehat, hogy az internet szerkezete Iényegileg anarchikus, hanem arrél is, hogy a nem
anarchikus (tarsadalmi) rendszerekkel valé kapcsolatai is anarchikusak.

Ha figyelembe vessziik az online kommunikacié one-to-many, many-to-many és one-to-one kapcsolatteremtési
modjainak nagyfoku rugalmassagat (Szlts 2014) és az internetre jellemz6, az 6sszes kordbbi médiumhoz képest
ismeretlen mélységu interaktivitasat, kiilonosen annak aktiv médozatait, amilyen a sajat honlap és a blog (Deuze
2003), akkor az anarchikus szervez6dési méd az online kommunikacié lényegi elemeként jelenik meg. Ezek a
kapcsolatteremtési modok és az interaktivitas felboritottak azt a kozl6 és a befogado kozotti természetes hierarchiat,
amely a sajtdra, a televizidra és a radidra egyarant jellemzé: a ,visszasz6las” lehetetlenségét. Bertold Brecht az 1930-
as években a radid kapcsan, Jean Baudrillard negyven évvel késébb a tévé kapcsan figyelte meg, hogy bar ezek a
médiumok sokakat elérnek, mégsem lehetnek a kivant mértékben demokratikusak, mert sziikségképpen egyiranyu
a kozlés, amit kibocsatanak (Brecht 1932/2002, Baudrillard 1972/2002).

A Brecht és Baudrillard altal megfigyelt kommunikaciés hierarchia megbontésa az internet felliletein sziikségképpen
egy, a kdzponti hatalmat kikliszobo616 kozeggel gazdagitotta a kommunikacié torténetét. Még akkor is, ha az interneten
is vannak kapudérok (moderdcio, rendszergazda, oldalszerkesztés stb.), a kapcsolatteremtés hierarchidja lényegesen
horizontélisabb, mint barmilyen korabbi médium esetében. Amilyen természetes, hogy a sajto, a radio és a tévé szinte
lehetetlenné teszi a befogadd visszaszélasanak lehetéségét, olyan természetes ennek az ellenkezéje az interneten
(Heinrich & Weber 2014). Még akkor is, ha az internet részben mego6rdkdl tulajdonosi és hatalmi viszonyokat a valds
tarsadalombdl (McChesney 2013), részben meg Uj, az internet vildgan bellli hierarchidkat is képes |étrehozni, |ényegileg
idegen t6le mindenféle felllr6l szervezés és centralizald torekvés.

Osszegezés

Alapvetd decentralizaltsaga és dnszervezddé jellege miatt az internet politikaelméletileg leginkdbb az anarchia
teriiletének felel meg. Onszervezédése, allami, tarsadalmi, gazdasagi és egyéni szereplékkel kialakulé kapcsolatai
etikailag relevans magatartasok soraba kényszeriti az online felhasznéldkat, am anélkiil, hogy az interneten egészében
véve létezne barmilyen altalanos etikai vagy politikai normarendszer. A feltoltéi és letolt6i tevékenység altal a felhasznald
az aktiv és a passziv, az olvasé és a szerzd helycseréjének folyamatos lehet6ségét tapasztalja meg. A felhasznaldi
szerepek lehetséges cseréjének ez a szimmetridja a feltoltott vagy letoltott tartalom hitelességének megteremtését
koveteli meg a felhasznalétol. Ez a folyamat az internetes kommunikacié spontén etikai 5onmegalapozéasanak tekinthetd,
mindenféle 6nszervezédés normativ rendszerének. Az internet |ényegi anarchista szerkezete nem zérja ki az online
kommunikacié valamilyen atfogé felhasznaldi 6nképviseletének lehetéségét.



Az internet mint anarchia 13

Irodalom
Bartoki-Génczy Balazs (2014): Kisérletek a halozatsemlegesség szabalyozasara az Egyesiilt Allamokban. In Medias
Res, 1.sz., 107-128. o.

Baudrillard, Jean (1972/2002): Requiem fiir Medien. In Glinther Helmes & Werner Késter (Hrsg.): Texte zur Medientheorie.
Stuttgart: Reclam.

Bayer Judit (2005): A hdlé szabadsdga. Az internet tartalmdnak szabdlyozdsi problémdi a véleménynyilvdnitds szabad-
sdgdnak tiikrében. Budapest: Uj Mandatum Kiad6 & Zsigmond Kiraly Féiskola.

Brecht, Bertolt (1932/2002): Radio - eine vorsinstufliche Erfindung. In Glinther Helmes & Werner Koster (Hrsg.): Texte
zur Medientheorie. Stuttgart: Reclam.

Burjan Andras (2010): Internetes politikai kampany. Médiakutatd, sz, 93-103. o.
Deuze, Mark (2003): A web és a webes Ujsagiras tipusai. Médiakutatd, 6sz, 57-79. o.
Heinrich, Ulrike I. & Rolf H. Weber (2014): Az Uj médiakdrnyezet szabélyozasi kérdései. In Medias Res, 2. sz., 273-289. o.

MacKinnon, Rebecca (2012): Consent of the Networked. The worldwide struggle for internet freedom. London: Basic
Books.

McChesney, Robert W. (2013): Mi a baj a médidval? Az Egyesiilt Allamok Médiapolitikdja a 21. szdzadban. Budapest:
Complex Kiadé.

Nadori Péter (2014): Megoldés a komment-dilemmara? A 2013-as brit Defamaciés Térvény 5. paragrafusa. In Medias
Res, 2. sz.,305-356. o.

Nozick, Robert (1974): Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books.
Price, Monroe E. (1998): A televizid, a nyilvdnos szféra és a nemzeti identitds. Budapest: Magveté.

Rawls, John (1993): A helyes elsédlegessége és a j6 eszméi. In: Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus
klasszikusai. Il. Budapest: Atlantisz Konyvkiadé.
Sz(its Zoltan (2012): Az internetes kommunikacié torténete és elmélete. Médiakutatd, nyér, 7-18. o.

Wolf, RobertPaul (1970/2009): Azanarchizmus védelmében. In: Bozoki Andras & Stikdsd Miklds (szerk.): Azanarchizmus
klasszikusai. Budapest: Mundus Kiad.

Szilagyi-Gal Mihaly (1971) az ELTE M(ivészetelméleti és Médiakutatasi Intézetének adjunktusa. Filozéfiai és politoldgiai
tanulmanyait az ELTE-n, a K6zép-eurdpai Egyetemen, Tlibingenben és Debrecenben folytatta, ahol 2007-ben doktoralt
filozofidbol. Legutobbi publikacidja a Médiakutatéban: ,Felszabaditd hatarok. A Content and Context of Hate Speech
cim Uj kotetrdl” (2014. tavasz).



