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XVI. évf. 2. szam
Fehér Katalin

Milyen stratégiak mentén

épul fel a digitadlis identitas?
M3asodiR Tel{aro Rutatdsi szakasz:
vallalatvezetoR €s dont€shozoR

Vallalatvezetéket és dontéshozoékat kérdeztiink meg arrdl, hogyan menedzselik internetes jelenlétiiket, milyen
online jelenségekkel talalkoznak a vallalati kultiraban, és milyen problémakat, illetve megoldasokat
fogalmaznak meg a digitalis kommunikacio és az adatbiztonsag kontextusaban. A kutatasbol kiderilt:
azemberi tényez6 alegnagyobb kockazat, a digitalis eszk6z6k és platformok biztonsagi rést jelentenek, ezért
avallalatok sériilékenyebbek, mint korabban. A tobblépcsds kutatasi projekt elsé mérfoldkove a fels6bb éves
egyetemistak munkavallalas el6tti online stratégiajat vizsgalta - errél 6sszefoglalé tanulmany a Médiakutato
korabbi szamaban olvashatoé. A kutatas itt ismertetett, masodik forduldja az iizleti dontéshozdék online
stratégiajara fokuszal. Ravilagit arra, hogy milyen dontések mentén épiil a vezet6i online reputacio, valamint
arra, hogy a digitalis trendek milyen elényoket és kockazatokat jelentenek vallalati kornyezetben.

1. Bevezetés

A kutatds a tarsadalmi és az Uizleti hal6zatokban kovetett digitalisidentitds-menedzsment stratégiara kérdez ra. Mit
jelent az online nyilvdnossag és privat szféra? Ki kontrolldlja ezeket, vagy mennyiben esetlegesek? Mi torténik az
énmadrkaval, a vallalat hirnevével, a képviselt kdzosségi/haldzati reputacidval egy ilyen kontextusban? Mennyiben
jelent a digitalis kdrnyezet feliigyeletet/megfigyelést/ellenbrzést? Ki ellenériz kit? Ki figyel meg kit? Ki kommunikal
kirdl, kinek, és miért vagy miért nem?

Az itt megjelent tanulmény el6zménye a ,Milyen stratégidk mentén épiil fel a digitalis identitas? Feltard kutatasi
szakasz: a munkavallalas el6tt allé6 egyetemistak” cim( irds, mely a Médiakutaté 2014-es nyari szdmaban jelent
meg. A Budapest Gazdasagi Féiskola Kutatokozpontjaban végzett, tobblépcsds kutatas elsé szakasza a fiatalabb
generaciora 6sszpontositott, az itt targyalt masodik részben pedig vallalati dontéshozdkat kérdeztiink meg kozép-
és kelet-eurdpai beagyazottsaggal. A korabbiakhoz képest a vonatkozé szakirodalom frissiilt a vizsgalt célcsoport
és a témaban feltdrekvé publikacids trendek szerint. A kutatas fokusza tovabbra is a digitdlis identitas, illetve annak
stratégidja: az entitas tudatos vagy részben tudatos leképezédése a digitalizalt és mediatizalt szintereken kiilonb6z6
dontési lancok mentén. A dontéshozdkra vonatkozo kérdezési szakasz a vallalati kornyezetet alapveté kontextusként
értelmezi: a személyes és a céges identitas talalkozik a kérdésekre adott valaszokban. Vallalati székbdl hoznak
dontéseket digitalis reputaciorol és a sérilékenység kérdéseirdl, amelyek folyamatos kdlcsénhatésban allnak személyes
problémaikkal az online kérnyezetben.

Ahogy korabbi tanulmanyunkban emlitettiik, a digitalis rendszerekben hagyott nyomok vagy kitérolhetetlentl
ott maradnak, vagy masolatok készililhetnek réluk, amelyek Ujra és Gjra megoszthatdk, manipulalhatok, varialhatok.
A lathatdséag és az azonosithatdsag folyamatos interakciés potencidlt jelent valamennyi digitélis identitas szamara,
legyen az vallalat, marka, szervezet vagy személyes identitas. A digitalis halézatokba bedgyazott aktorok célok és
attitidok mentén online aktivitast vagy passzivitast mutatnak, erre vonatkozé dontéseik meghatarozzak latszatukat,
illetve a masok altal 1étrehozott tartalmak kiterjesztik/modositjak/torzitjak azokat.
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A dontéshozok ebben a megkdzelitésben kettds céltablat jelentenek: digitalisan sériilékenyek személyes identitasukat
illetéen és mindazzal kapcsolatban is, amit a véllalat vagy szervezet szineiben képviselnek. Ezzel egyiitt viszont
kezikben van alehetdség arra is, hogy online reputaciot épitsenek, és azt Ujra és Ujra megdrizzék. Kihivas ez szamukra
egy olyan kornyezetben, ahol az internethasznalék szdma meghaladta a 3,1 millidrdot (forras: Internet Live Stats,
azonos idejl adatok alapjan, 2015. juniusi letoltéssel), s ahol az adatrobbanas (big data) valdjaban ezen iras kordli
években ivel felfelé (tovabbi részletes elemzések az IBM oldalan érheték el).

2. Szakirodalmi attekintés

Ahogyan azt korabbi tanulmanyunkban is tettiik, Erikson (1968), Tajfel és Turner (1979, 1986) alapjan az ugynevezett
személyes, illetve tarsas és tarsadalmiidentitast, valamint Goffman dramaturgiai modellje (1959) alapjan a tarsadalmiés
tarsas szerepkomplexeket tekintjiik kiindulédpontnak. Ez a tarsas vagy tarsadalmi identitas offline létezik, s egyidejlileg
kivetiil az online halézatokba, formalodik, azonosithatéva valik sajat és masok adatkészletein keresztiil. Ha lathato és
aktiv, az éppugy meghatarozd, mintha éppen nem reprezentalja offline és/vagy online behalézottsagat. Ha lathato,
az a kérdés, hogyan és miért lathatd; ha nem lathatd, akkor az a kérdés, hogy miért nem. Hogy milyen lehet6ségeink
vannak ezen belll, azt most tanuljuk (Blanchard & Markus 2007). A Foresight Future Identities 2013-as jelentése szerint a
kulturalisan és kontextualisan 0sszetett identitasjelenségben az offline/online megkiilonboztetés hamarosan feleslegessé
valik. Kevert offline és online identitasokrdl beszéliink a jovében (Baker 2009, Walther & Parks 2002). Fontos szerepet
jatszanak ebben a kdzosségi és a professzionalis halézati platformok, amelyekre a vildg vezetd dontéshozdi is évrél évre
nagyobb figyelmet forditanak (lasd egyebek kdzott az IBM globalis CEO felmérését 2012-bdl, illetve a Weber Shandwick
2013-ban publikalt vezetdi 6sszefoglaldjat). E kutatasok és jelentések feltételezik, hogy a vezeték hirneve komoly hatast
gyakorol az izleti sikerre, illetve az online kdrnyezetek kiterjesztésével tovabb er6sodik. Eredményeik szerint a vezeték
egyre jobban felismerik, hogy hirneviik kdzel 50 szazalékban befolydsolhatja a véllalat hirnevét, ami kdzvetlen hatdssal
van a piaci értékre. A fogyasztok és a partnerek képernyéje radarra valt a Weber Shandwick-jelentés szerint: a top 50
véllalatvezet6t vizsgalo felmérésiikbdl kiderll, hogy a vezet6k elsésorban céges weboldalon és videdkban jelennek
meg, mar 18 szdzalékuknak van online kdzdsségi haldzatban aktivitasa, ebbdl sorrendben a Facebook, a LinkedIn és
a Twitter vezet. Kiilondsen fontos ez abbdl a szempontbdl, hogy tizbdl hdrom fogyasztd beszél a vallalatvezetérdl és
mintegy kétszer ennyien a vallalatrdl is — és ebbe a beszélgetésbe bele lehet sz6Ini ezeken a csatornakon.

Részben privat, részben lzleti/tarsadalmi halézatok, referenciahalozatok, konkurenciahalozatok hatarozzak meg
a vezet6k haldzati helyét. Ez a hely nem tekinthetd allanddnak, és kiilondsen nem tekintheté annak az online
behdlézottsagban, ahol a csomdpontok elmozdulasa lathaté/visszakeresheté egy kézpont nélkili dinamikus
helyezkedésben. Ez a nézépont rimel Hakansson (2010: 37) holisztikus megkdzelitésére, amely szerint:

Nem létezik egyetlen objektiv haldzat. Nincs »helyes« vagy teljes leirasa a halézatoknak.
A hdlézatok nem egy adott vallalat hal6zatai. Egyetlen vallalat sem birtokolja. Egyetlen véllalat
sem irdnyitja, bar mindegyik azt szeretné. Egyetlen villalat sem all a hal6zat kozéppontjaban.
Nincs »kdzpontja«, bar sok véllalat azt gondolhatja, hogy 6k allnak a kdzéppontban.”

A hangsuly ehelyett az 6sszekapcsoltsdgon van, amely hatassal van a folyamatok optimalizéalasra, a koltségekre,
az er6forrasigényekre, a biztonsagi kérdésekre, a hatékonysagra és a jé hirnévre. A (jé) hirnév vagy reputacio
a partnerségrdél és a tovabbi résztvevokrél szl egy héalézatban (Hurwitz 2013: 1611). Ez az 6sszekapcsoltsag ad
lehet6séget az elktelezédésre (Mithas et al. 2013: 521). A reputacié a behélézottsdgban ismerhetd fel és azonosithatéd
be. Errél szdl tobbek kdzott a LinkedIn-halézat azon szolgaltatasa is, amellyel a tagok egymast validalhatjak vagy
ajanlhatjak egy-egy szakterileten. A véllalat fel 61 vizsgalva a digitalis identitasok, valamint a kapcsolodoé stakeholder- és
shareholder-halézatok egyszerre jelentenek lehetéséget és befektetést, illetve biztonsagi kockdzatot és megfigyelési
rendszerek mikodését (Fehér 2013).
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A dontéshozé esetében belép a felelésség kérdése is: példat mutat, iranyelveket fogalmaz meg, 6nreflexiv, hatassal
van a vallalati kultdrara és kdrnyezetre, keresve a biztonsagos és hatékony megoldasokat. Kiulonb6z6é generacidk
és kulonb6z6 halézati szocializacidval érkezék kilénb6zd vélaszokat adnak erre kdrnyezetében, s intézményesitett
szerepkorbdl, formalisan és informalisan reagalnak a digitalis kihivasokra. Ebben a helyzetben felkésziiltségiiket és
hitelességiiket folyamatosan bizonyitaniuk kell a kiilonb6zé online szintereken (Schawbel 2009).

Nagy hangsulyt kap az egyre jobban digitalizadl6éd6 kornyezet: azok a cégek ugyanis, amelyek kollégaikkal,
tgyfeleikkel és beszallitoikkal proaktiv médon haszndljak a legujabb digitalis és internetes eszkézdket, szervezeti
és szervezetkozi kapcsolataik pedig inkdbb technoldgia-orientéltak, nagyobb valészinlséggel érnek el termék-
és folyamat-innoviacios sikert (Ritter & Geminden 2003). Hurwitz (2013) arra hivja fel a figyelmet, hogy az online
halézatok egyre kdnnyebben érhetdk el és egyre kevésbé keriilheték meg, s ezzel egyiitt a szervezet vagy vallalat
ellen is fordithatok. Vlasyuk (2013) megkozelitésében az ilyen kdrnyezetben szilkséges kompetencidk nem tudnak
spontan létrejonni. Célzott eréfeszitésekre, a kompetencidk folyamatos fejlesztésére van sziikség. Az elérni kivant
online képért és digitalis kontrollért folyamatosan meg kell dolgozni.

Ahogy terjed az adatrobbanas, ugy valik egyre szofisztikaltabba a kodolt vilag kiaknazasa. Latszatbdl, hangsulyokbdl,
kivonatokbol, nézépontokbdl, intézményesitett vagy felhasznaléi tartalombol/adatbél éplilnek a digitélis denotatumok
(Sarma & Girao 2009: 354), azaz a jelol6 funkcidk. Az online latszattal gyakran mar elébb talalkozunk halézatainkban,
mint a valésaggal. Egy targyaldpartnerrél adott esetben mar sokkal tobbet tudunk online labnyomai alapjan, mint azt 6
sejtené, vagy épp mast talaltunk réla, mint amit 6 1at magardl, elsésorban az algoritmusok személyre szabé ligykddéseinek
kdszonhetden. A masik adatkészletébdl nem pont azt latjuk, amit 6 lat, nem feltétleniil pont ahhoz az informaciohoz
jutunk hozza, mint masok. Egyszerlien mas képernyét néziink (Pariser 2012). S6t, szakmak és felelésségi/dontési szintek
szerint mar differencialédnak a megkdozelitések is: egyre tobb szakcikk fejtegeti példaul kiilon az orvosidentitas online
menedzselési eszkozeit, és biztosit utmutatast a témaban (tobbek kdzott Mostaghimi & Crotty 2011, Weijs et al. 2014).

Még komplexebb egy vallalat vagy marka esete. Egy termékkel, szolgaltatassal vagy rendezvénnyel val6 ,taladlkozas”
elétt mar online ,csekkolunk” — és lehet, hogy éppen ezért jon vagy nem jon létre egy Uzleti dontés, egy vasarlas, egy
részvétel vagy aktivitas. Eredéje lehet technikai korldt, a szélséséges reflexidk, a gazdasagi vagy a politikai hatas (Bray et
al.2006), sé6t a munkavallaloi ldbnyomok kdvetkeztében a B2B, B2C és B2G bizalomépités is kiéptilhet vagy csorbulhat.
Nem véletlen, hogy az online reputacié és a halézati menedzsment feltdrekvd lzleti dgazatta valik (Oravec 2012):
areputdcio, a bizalomépités és az adatbiztonsag egyuttes kezelésére igyndkségek, cégek és szakérték specializalddnak.

Azidentitds tehat — ahogy azt az el6z6 tanulmanyban is hangsulyoztuk (Fehér 2014) - digitalizal6dik és mediatizalodik.
Adatkészlete platformokon és online halézatokban kédolt, és egyben azzal kdzvetit vagy Gizen, hogy mennyire és
hogyan lathaté, mennyire azonosithato, illetve mennyire ad koherens képet vagy sem. Hitelessége, reprezentativitdsa
és bizalomépitése vallalati és dontéshozoi kontextusban kiiléndsen fontos. A digitalis dimenzié az online biztonsagi
kérdéseket, az esetlegességet és az algoritmizaltsagot is felszinre hozza, mig a mediatizaltsag a tartalmak feletti
kontrollra és a maganszféra védelmének kérdéseire mutat ra. A digitalis identitas nem szimplan online identitas (Kim
et al. 2011), amely az interneten érhet6 el. Barhol is kédolodik binaris jelekben, szenzorokban, tarolt adatkészlete
novekszik. Nem is pusztan virtualis identitas, amely a virtualis kornyezetekben akar offline selfjétél fiiggetlen agenseket
épit. Hanem mindez egyiitt. A digitélis identitds Iényegét a kédoltsdg, a hdlézati dsszekapcsoltsdg, a ldthatdsdg, az
azonosithatdsdg, a reputdcio és a sériilékenység hatarozza meg. Ez az 9sszetett jelenség a fentiek szerint komoly kihivést
jelent a vallalatvezetdk és dontéshozok szamara éppugy, mint az altaluk képviselt vallalatok és szervezetek szdméra.

3. A kutatas el6zményei és a kutatasi partnerség

Az empirikus kutatast megel6z6en a BGF, az ELTE, a BME, a Mathias Corvinus Collegium és a Uniwersytet Jagiellorisky
kdzrem(kodésével végeztiink kérdésrelevancia-kutatést. Ez jelentette a kordbbi kutatasi el6zményt (lasd az el6z6
tanulmanyt).

Az itt 6sszefoglalt véllalatvezet6i és dontéshozdi kutatds szakmai partnere a Kiirt Akadémia volt. El6szor online
kommunikaciés szakértdéi fokuszcsoporttal végeztiink el6zetes probakérdezést, amely sordn a résztvevék onként
jelentkezhettek a feladatra a Kiirt Akadémia szakmai korébdl. Ezt kdvetéen a Kirt Zrt-vel partnerségben miikodé
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TOP500 vallalati mintabdl tett javaslatot a Kiirt Akadémia 15 vezetd részvételére. igy keriiltiink kapcsolatba olyan
valaszadokkal, akik Kozép- és Kelet-Eurdpaban, illetve Magyarorszagon kiilonbo6zé profili nagyvallalatokat és/vagy
mérvado innovativ cégeket képviselnek, erés bedgyazottsaguk van az informacios technoldgia (IT) és a digitalis
technoldgia teriletén, illetve nyitottak az izleti/szervezeti tdamogatasi funkcidkban az online innovaciodkra.

4. A kutatasi probléma és a kutatas célja: vallalatvezeték és dontéshozok online

A kutatds célja az volt, hogy feltérképezze a digitélisidentitas-stratégiat vallalatvezetdi és dontéshozdi korben,
osszefoglalja azokat a jellemzé vagy eléremutaté gyakorlatokat, amelyek tudatosak és eredményesek, illetve kiemelje
azokat is, amelyekben a megkérdezettek bizonytalanok. A kutatdas kérdéskorei ezek alapjan a kdvetkez6k voltak:
+ Mennyire tudatosak és felelések online kommunikaciojukban?
« Milyen mértékben kontrollaljak sajat digitalis adatkészletliket, és milyen iranyvonalakat hataroznak meg az
altaluk képviselt vallalati kdrnyezet szamara?
« Milyen stratégidk azonosithatok és elfogadhatok szamukra a digitélis platformokon és a kozosségi médidban?
+ Mennyiben hasznaljak sajat és vallalati digitalis identitasuk épitéséhez, a reputacio menedzseléséhez az online
eszkozoket?
« Mennyire tartjak sériilékenynek sajat és vallalati adatkészletiiket a digitalis kornyezetben, illetve milyen médon
csokkentik a kockazatokat és a sériilékenységet?
A kérdések alapjan a kovetkezé feltételezéseket fogalmaztuk meg a vallalatvezetéi és dontéshozdi szegmensre:
- Adigitdlis identitas stratégiai megkozelitése a véllalati kornyezetben ismert trend a vizsgalt idészakban.
« Adigitdlis identitds stratégiai kérdés a vallalatvezeték szamara — mind a személyes, mind a vallalati identitas
szerint.
- Adigitdlis identitas csak részben kontrolldlhato, részben viszont esetleges a vallalatvezeték és dontéshozdk szerint.
« Avallalatvezet6ék és a dontéshozok tipizalhatok aszerint, hogy személyes digitélis identitasuk épitésével nem
foglalkoznak mélyebben vagy nagyon tudatosan épitik azt.
biztonsagara a koltségvetésiikh6z képest jelentds aranyban koltenek-e, vagy elsésorban ezeken a kdltségeken
prébalnak megtakaritast/koltségcsdokkentést elérni.
Célunk az volt, hogy e feltételezések mentén térképezziik fel a véllalatvezet6k és a dontéshozdk online viselkedését,
kapcsol6do attitlidjeit, motivacidit, tapasztalatait, én-reprezentdcidjukat, amelyek meghatdrozzak digitalisidentitas-
stratégidjukat vagy a stratégia hianyat.

5. A kutatas modszertana, mintavétele és korlatai

A kutatas hibrid design szerint épul fel: kvalitativ kutatast kvantitativ kdvet majd, amelyre kontrollvizsgalat épil. Ebbdl
azelsd, a témafeltarast szolgalod kvalitativ kozép- és kelet-eurdpai kutatas vezetdi interjuinak ismertetésére kerdl itt sor.
Ezt egy azonos mintaelemszamu didkkutatas elézte meg a régidban, és kbzben azonos ardnyszamu dél-kelet-azsiai
mintavételre is sor kerdilt. A feltard szakasz részben strukturalt interjukkal dolgozott: multidiszciplinaris, ezen belil
elsésorban szocidlpszicholégiai, kommunikacié/média, marketing és informacidmenedzsment oldalrél térképezte fel
és kategorizélta azokat az online aktivitadsokat és viselkedésformakat, amelyek a digitalis identitast formaljak. A 60-90
perces interjukon 6sszesen 15 f6, ezen belil kilenc férfi és hat né vett részt dontéshozéi székbdl, illetve egy magas
reputdcioju lzleti coachot is bevontunk a megkérdezésbe. Az interjuk négy f6 részre tagolodtak:

+ Bevezetés: anonim adatfelvétel és titoktartds, hozzajaruld nyilatkozat (3-4 perc).

+ Felvezetés, internethasznélati és kozosségimédia-hasznalati kérdések (6-7 perc).

« A kutatas sorvezetd kérdései (lasd lent, 50-70 perc).

. Osszefoglalas, kdszénetnyilvanitas, a kérdéiv és az énleiras kérése (5-10 perc).
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Osszesen tizenhét sorvezetd kérdéssel dolgoztunk. A témakorok a kdvetkezék voltak:
« Azénretorténd keresés gyakorisaga és eszkozei, lathatdsag és lathatatlansdg, az én-reprezentacié és a véllalati
reprezentdcio stratégidja, szakértdi szerepvallalas.
« A masokra valo keresés és a felhasznaloi aktivitas, illetve a befektetett id6é és energia, az online halézatok
hatdsa, a kontroll és a kontroll hidnya.
« Ajohirnév, a privat szféra védelme, a megfigyelés és a megfigyelhetéség, a tudatossag és a hitelesség, valamint
az érzékeny témak és tapasztalatok.
+ Azonline megjelenés elényei és hatranyai, a személyes élmények vagy masok torténetei, adatkezelési kérdések,
az identitaslopashoz kapcsol6dé témak.
Ateljes kérdéssor a fliggelékben olvashaté. A valaszellenérzéshez révid kérdivet hasznaltunk, illetve az identifikaciohoz
Jtweet” formdjaban ondefiniciot kértiink a valaszadoktodl (Iasd a fliggeléket). A kutatast megismételhetd elemekbdl
épitettik fel.
Az interjuk szovegét harom dokumentumformaban dolgoztuk fel:
1. 6sszehasonlithato stratégiai kérdések valaszai kategdriaelemzéssel,
2. szoftveres szogyakorisag-vizsgalat (Sporkforge és Tagxedo) és
3. azinterjuk szOveges atiratait kddoltuk és szoftverrel elemeztik (MAXQDA).
A kutatasi korlatot az interjuk szama jelentette: egy 15 f6s, személyes interjukra épiilé minta mar elegendd (Bauer &
Gaskell 2007: 43), de hangsulyosan feltaré céllal. A mintavalasztasnak torzitd hatasa volt a kutatasi partnerség miatt:
az innovativ szemlélet el6térbe keriilt. A kutatasi célhoz rendelt médszertant és mintavételi eljarast ezzel egyiitt
megfelelének értékeltik.

6. A kapott eredmények

6.1. Az eredmények 0sszegzése a kutatasi feltételezések tiikrében

Kozponti kategéridnk a digitdlisidentitds-stratégia. Az elsé feltételezés valamennyi valaszado esetén igazolast nyert:

1. A digitalis identitas stratégiai megkozelitése a vallalati kdrnyezetben ismert trend a vizsgélt idészakban. S6t nemcsak
ismert trend, hanem tudatosan kezelend6, hangsulyos jelenség szdmukra egyéni és véllalati szinten is. Leginkabb a
kozosségi/halozati trendet kovetik, ezen bellil is a referenciahaldzatokra és a konkurenciahalézatokra fokuszélnak. Csak
néhanyan frusztraltak a kérdésben, f6ként azok, akik multinacionalis vallalatok irdnyelveit kdvetik. Az adatbiztonségi
trendek még a fejleszt6i hattérrel rendelkezéknél is gyakran kevesebb prioritast kapnak, mint amennyire a valaszadok
szerint sziikséges lenne; e téren mindenképpen fejlédni szeretnének.

2. Amasodik feltételezés szerint a digitalis identitas stratégiai kérdés a vallalatvezeték szamara — mind a személyes, mind
a vallalati identitds szerint (policy/privacy). A feltételezés részben igazolddott csak be. A maganélet védelme (privacy)
mindannyiuk szamara alapvetd, a szakmai profil alakitdsa azonban mar nem egységes. A valaszaddk kozil vannak,
akiknek jelenleg elegendé a vallalati kérnyezetben kapott keret. Ok ugy értékelik, hogy a jévében sziikségiik lehet
sajat stratégidra, de a mostani statushoz elegendé a minimalis jelenlét. Ha belekezdenének, kiils6 szakértéi segitséget
kérnének, mert az eddigi nyomok leginkdbb menet kdzben alakultak, s nem fliggetlenedtek a véllalattol. A tobbség
esetében viszont a személyes stratégia kiforrott, s ha nem is teljesil még minden tervezett kontroll, a célkitizés
hatarozottan megvan. Szamukra a jé stratégia Uizletet és kapcsolati tékét jelent. A véllalati bedgyazottsagban figyelik
a trendeket, tovabbképzik magukat, megkérdezik a bizalmi halézataikat a hatékony eszk6zokrél. Ezt a tudast és az
ezzel kapcsolatos felelésséget a vallalatra is kiterjesztik: ,A jovében képviselt véllalatok szempontjabdl stratégiai
kérdés, amivel foglalkozni kell” — hangsulyozza a tartalomipari teriileten dolgozé vezeté nemzetkozi vallalati hattérrel
és start-up behalézottsaggal. Egy lizletfejlesztési igazgatd szerint ezen beliil a legfontosabb a szakmai csoportokban
jelen lenni, vdllalhatd és hiteles képet mutatni. ,Nagyon észnél kell lenni” — hangzott el az interjuban: szerkeszteni vagy
szerkesztetni kell a sajat tartalmat, monitorozni az elért hatast. A stratégiara hangsulyt fektet6 valaszaddk a hitelesség,
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a relevancia és a kontroll fogalmaival foglaltak 6ssze a célokat - egybehangzdan a fent bemutatott szakirodalmi
hattérrel. A szabalyozassal szemben az irdnyelvek megfogalmazasa (policy) jellemzé. A vaéllalatnal kialakuld konkrét
stratégia pedig mar a vezetdi trendkovetéstdl és az iparagi bedgyazottsagtol fligg.

3. A harmadik feltételezés a biztonsagra, az ellenérizhetdségre, a szabalyozhatdsagra kérdezett ra. A digitélis identitas
csak részben kontrolldlhaté: gyakran esetleges a vaéllalatvezeték és a dontéshozdk szerint. Ebben a kérdésben
tobb metaforat is haszndltak a valaszaddk. Tobben nevezték ,kdnyodrtelen fegyver”-nek a digitalis eszkozoket és
platformokat, amelyeket ellenilik hasznalhatnak, vagy amelyeket 6k hasznalnak masok ellen. Megfogalmazasukban
Jpecsét’-et jelentenek az olyan keresétaldlatok, amelyek 6rokre megbélyegezhetnek személyeket és vallalatokat.
A ,Nagy Testvér"-metafora is tobbszor a megfogalmazas része volt a megfigyelés és a megfigyelhetéség kapcsan. Egy
informaciébiztonsagi vezetd sajat teriiletét Don Quijote-hoz rendelte: minden rendszer sériilékeny, s ez munkdjukat
illetéen szélmalomharcot jelent. A kérdés nemcsak technoldgiai. A nagyobb rizikéfaktort a valaszadok szerint a
munkavallalo jelenti. Ahogyan a véllalati coach fogalmazott: ,Vallalatvet6i szempontbdl sikamlos teriilet, hihetetlen
lehet&ségekkel. Ha van ezer dolgozém és csak egy csinal hatalmas hiilyeséget, akkor kész. Elképeszté.”

JJervezni kell a tervezhetetlent” - fogalmaztak meg tobben. Az adatszivargas, a szélséséges kommunikacio és mas
esetek miatt egyszerre van sziikség technoldgiai és humaneréforras-kontrollra - kalkulalva azzal, hogy az esetlegesség
barmikor kdzbeszolhat. Vallalati profiltél fliggéen vagy szabalyozast és biztonsagi fokozatot rendelnek aktivitasokhoz,
vagy az edukaciot és aziranyelvek megadasat tartjak fontosnak. A bizalmat addig adjak meg a munkavallalénak, amig
nem kovetkezik be szélséséges eset (példaul trollkodas vagy politikai agitacio). A kovetkezmény figyelmeztetés vagy
elbocsatas, avagy nem torténik behivas allasinterjura, a fejvadasz nem ajanlja a jeloltet. Alvallalkozok és beszallitok
esetén sziikségesnek tartjak a transzparenciat, sziikség esetén szankcidkat alkalmaznak. Kreativ iparagakban
rugalmasabbak a keretek: az extremitas novelheti a reputaciét.

4. A negyedik feltételezés a vezetSkre fokuszalt: a véllalatvezeték és a dontéshozdk aszerint tipizalhatdk, hogy személyes
digitélis identitasuk épitésével nem foglalkoznak mélyebben, vagy nagyon tudatosan épitik azt. A feltételezés
beigazolédott: a tudatossag, a lathatosag-épités és reputacids célok szerint harom tipust kiilonboztethetlink meg
egymastol:

« Behdlézottak: Szakmai lathatésaguk validalja 6ket, és az atlagosnal tébb nyomot is hagynak. Az internet sza-
mukra Uzleti ,pdkhalé”, amellyel nagyon tudatosan dolgoznak. A tudas- és a kapcsolatépités naluk misszid.
A hitelesség és a relevancia érdekében személyes markat épitenek, akar véleményformalé szerepben is.
Esetenként az altaluk képviselt innovécié vagy szakma a hangsulyosabb, s ehhez adjak a neviket.

« Vdllalati székbél figyelSk: Vallalati kontextus hatarozza meg 6ket, és visszafogottan jelennek meg. Azonosulnak
avallalati policyvel, és kozben figyelik a valtozasokat: mikor és hogyan kell majd lathatébba valniuk, ha véltani
szeretnének.

«  Sodréddk: Az aktudlis trendekhez csapddnak, de nem érzik magukat kelléen felkésziiltnek a digitalis valtozasokra,
vagy ugy érzik, a vallalat nem késziti fel 6ket ezekre. Nem mindig lathatéak, vagy pont az nem latszik bel6liik,
amit lattatni szeretnének, és emiatt frusztraltak.

5. Az 6todik feltételezés szerint a véllalatvezetdk és a dontéshozok aszerint tipizalhatdk, hogy vallalatuk digitalis
a koltségeken prébélnak megtakaritast/koltségcsokkentést elérni.

A konkrét koltésekrdl tzleti titok miatt nem esett sz6, az viszont kideriilt: egyre toébb er6forrdst mozgatnak meg.
A racionalizalas viszont alaptétel. Ahogy egy energiaszektorban dolgozé vezeté megfogalmazta: ,Nem szabad
beszallni abba, ami nagyon busy, ami sok eréforrast kivan meg.”

A tipoldgia elsésorban ipardg- és profilfiggé, ezen a mintdn nem hozhaté létre. Az viszont megallapithaté, hogy
komoly szerepet jatszik, milyen tizleti folyamatokat tdmogaté funkcidobdl gondolkodik a vélaszadé. Két funkcidban
jellemz6 a koltés: az egyik a kommunikécios, marketing- és PR-teriilet, a masik pedig az IT-biztonsag. A kisebb cégek
rugalmasabban tudnak reagalni a valtozasokra, amennyiben a sziikséges eréforrasok is elérhetdk. Ha elkeriilhetetlen
a beruhdzés, a nagyobb vallalatokndl példaul fiatalabb munkaerét vonnak be, hogy a projektekbe generaciés tudast
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vigyenek. Egy globalis véllalat country managere szerint: ,Uj munkakordk és szerepkordk jonnek létre, a marketing-
stratégia részévé valnak, erre budgetet kell elkuloniteni, és bekapcsolni a sales tevékenységbe.”

A piac egyeldre inkdbb kivar, jellemzéen csak jél szelektalt innovacidk vagy szolgaltatdsok esetén vannak plusz-
raéforditasok. Roviden két alapkategdria mindenképp megallapithaté: a nagyvallalati vezet6 és a feltorekvé piacokrdl
vagy innovacios cégbdl érkezé vezetd gondolkodasa és kdltségkezelése. Az el6bbi ritkdbban, de nagyobb beruhazast
vallal a mar mindennapossa valé feladatokhoz, az utébbi tobbet kisérletezik.

6.2. Az eredmények 6sszefoglalasa az adatkozl6k sulyozasa szerint

A hipotézisek ellendrzése mellett kiilon vizsgaltuk azokat a valaszokat, amelyek hosszabb kifejtést, nagyobb hangsulyt
kaptak a valaszaddk részérél. Kérdéseink ugyanis sorvezet6 kérdések voltak, a kifejtés mélységét az alanyokra biztuk.
Meghatarozénak tartottuk, hogy mely témék fontosak és jovébemutatdak a vezeték szamdra. Az igy sz(irt valaszokat
két f6 kategoridba rendeztiik, ezek: 1. ami a vezet6t érinti és 2. ami a vallalatot érinti.

6.2.1. A dontéshozok kiemelt témai

1.A magdnszféra védelme: alapvetd kritérium. A maganszféra tudatos védelme minden valaszadénal alapvetd, még
ha a csalddtagok vagy a baratok ezt alkalmanként meg is vétdzzak egy k6zosségimédia-aktivitassal vagy egy helyszini
bejelentkezéssel. A fiatalabb csalddtagok okozzak a nagyobb sériilékenységet: el6fordul a kiberzaklatas és a felel6tlen
bankkartyahasznalat. Egy valaszaddnal hirtelen véltozott meg a maganélet alkalmankénti posztolasa: a k6zosségi
média és a pedofilia 6sszefliggéseivel kapcsolatos cikk alapjan visszamenéleg torolte a csaladi fotdkat. Komolyabb
szélséségek ezzel egylitt nem jellemzoék. Az informalis kapcsolatokra a napi ,id6résben” figyelnek oda , lajkszérassal”
vagy zart csoportos kommunikaciéval a Facebookon. Sajat tartalmaikat néha egyszerlen és gyorsan osztjak meg
fotok segitségével az Instagramon, a Flickren vagy a Pinteresten.

2. Digitdlis kompetencidk és online attitlidok: nyitott gondolkodds. Az online aktivitas dllandé: két-harom képernydén
napi tiz-tizenkét 6rat is eltdltenek. A vélaszaddk kétharmada magas szintlinek értékeli digitalis kompetenciit. Ezek
jelentéségérdl Vlasyuk (2013) irdsa alapjan mar emlitést tettlink. A tobbség korai alkalmazé: nyitott az Uj eszkdzok
kiprobalasara. Aktivitadsuk a megfigyeléssel kezd6dik, a mar ismert trendek szerint (tobbek kézétt Horowitz 2006,
Nielsen 2006), a bejelentkezések és regisztraciok csak ezt kdvetik (lasd az 1. brat).

Online aktivitisok ardnya emlitési gyakorisag szerint
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1. dbra. Digitdlis aktivitdsok emlitési gyakorisdg alapjdn. N=292
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Ahogy tébben emlitik: ,egoszérfélnek” és masokat is ,meggugliznak”. Onmagukat szakmai események vagy
konferenciak miatt keresik vissza, ellenérizve a célzott megjelenéseket, s ehhez alkalmanként foldrajzi bejelentkezést
is kapcsolnak (Foursquare). A kbzosségi aktivitas tobb platformon is megjelenik, féként véleményformalo céllal,
a kommentelés pedig mar a nicknevekhez kapcsolédik. Ez az aktivitas keveseknél és altaldban rendszertelendil van jelen.
Online gyakran vasérolnak (PayPal, Amazon, kuponszolgaltatas), s inkdbb fizetnek egy-eqgy digitalis szolgaltatasért, ha
az megbizhatdébb. Gyors eléréshez chatet és VolP szolgaltatast hasznalnak, ami a nemzetkdzi kapcsolatokban is elterjedt.

Alapattitlid szerint elfogadjak a gyorsan véltozo digitalis kdrnyezetet, 6nképzéssel, tapasztalatgyjtéssel tartjdk a
tempot, vagy sajat megoldasokkal kisérleteznek. Ez az eredmény erésen kétddik a kutatasi partnerrel egylittmkodék
nyitottsdagahoz, és nem tekinthet6 reprezentativnak.

3. Kockdzatok: csak amit sziikséges kezelni. Az adatbiztonsagot tekinti sériilékenységi pontnak: a tdbbség nem
tartja annyira fontos embernek magat, hogy példaul megfigyeljék vagy feltérjék a fidkjaikat, de tudataban vannak
hidnyossagoknak is. Ezek kozil a jelszavak erésségét/nem tul gyakori frissitését, az elfelejtett jelszavakbdl eredd
kontrollhidnyt és az adatvédelmi szabélyzatok el nem olvasasat emelték ki. Volt, aki személyes vasarlasnal megadta
jelszavat az Gizlet szamitogépén, és utana eszmélt ra: hibat kovetett el. Az emlitettek kezelése azonban néha tobb
feladatot jelent, mint amennyit szdmukra ér.

Akadnak komolyabb esetek is, példaul feltort levelezés, kozosségimédia-virus felnétt tartalommal, banki tranzakciéval
kapcsolatos visszaélés. Tovabbi sériilékenységet jelent, hogy adataikat és tartalmaikat gyakran asszisztens, kolléga,
csaladtag kezeli. Ezzel zajt is generdlnak maguk koriil, nehezebben nyomozhatdk le. Elény és hatrany pedig folyamatosan
keletkezik ebben a kdrnyezetben. Ahogyan ligyvezetdi székbe (il6 valaszadonk Gsszefoglalta:

,Néztél feln6tt tartalmat, politikailag beszoltal? A legnagyobb veszély az, hogy nagyon durvan
zsarolhatéva valik barki. A nagy elény meg az, hogy valéban sokkal kdnnyebb informéciéhoz
jutni, ami felgyorsitja a dontéseket.”

6.2.2. A kiemelt vallalati témakorok

1. A vdllalat sériilékenyebbé vdlt. A munkavallalék online viselkedése jelenti szdmukra a legnagyobb kockazatot,
hiszen akar a vallalat hirneve és biztonsaga is elbukhat azon, hogy egy-egy kolléga mivel jarul hozza a cég digitalis
ldbnyomaihoz. A kockazati tényez6ék kozott fontos helyen szerepel az adatszivargds, a reputdcios sériilékenység,
amely sulyos gazdasagi karokat is okozhat. Ugyvezetsi megkozelitésben:

+A legnagyobb veszélyforrasnak a kontrollingost és a HR-asszisztenst tekintem, azokat az
embereket, akik hozzaférnek olyan adat- és informacié-vagyonhoz, amihez jogosultsaguk
van. Ettél kezdve az Gsszes tobbi biztonsagtechnikai vagy IT-korlatozas félelemkeltésre jo.
Ipari kémkedés szintjén lattam olyan példakat, hogy par szazezer forintért lehet venni olyan
adatokat, amelyek felbecsiilhetetlen informacidk egy konkurencia szamara, és aza megszorult
ember 6riil annak a par szazezer forintnak, fel sem fogja, hogy mit tesz. Ett6l kezdve attértiink
arossz oldalra, és azt kell mondjam, a rossz oldalnak gigantikus potencidja van.”

A nyilvanos halézatok szintén veszélyesek értékelésiikben, ugyanakkor a belsé kommunikacié és a stakeholder
network bizalomépitésre hasznalhaté. Ezeket zart rendszerben érdemes kezelni, szemben azzal a meglep6 vezetéi
tapasztalattal, amikor a kollégék sajat, privat eré6forrasaikat hasznaljak az tigyfél vagy a konkurens cég lenyomozasara,
visszakeresheté nyomokkal.

2. Monitoring. Jellemz6 az adott allasra jelentkezdk, illetve a fejvadasz altal javasolt jeldltek monitorozasa, de a
nagyobb kockézattal jar6 poziciok esetében vagy vallalati profilra hivatkozva terjed az a trend, hogy a munkavallalokat
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és a dontéshozokat szerzédéses idejik alatt, sét akar utana is ellenérzik. A magéanszféra védelme ezzel egyiitt
alapkritérium, mikozben a konkurenciafigyelés és a partnerek online kdvetése bevett gyakorlat.

3. Szabdlyozds és ajdnldsok. A valaszadok dontenek arrél, hogy milyen eréforrasokat csoportositanak az online
kockazatok elkerilésére vagy csokkentésére. A tobbség a fizetés felhGszolgaltatasokat részesiti elényben a
hagyomdnyosan bevett email-gyakorlat mellett, hogy az adataramlas kontrollalhaté legyen. A belsé fejlesztésd
kdzosségi megoldasok nem valtak uralkoddva: hasznélatuk és ellen6rzésiik id6- és eréforras-igényes. A profiltol és
az iparagi beagyazottsagtdl fligg, hogy a szabalyozas vagy az ajanlasok vannak-e el6térben a kollégak és az lizleti
partnerek szamara: mit kell betartani és mitél javasolt tartézkodni a kozos célok érdekében.

4. Digitdlisidentitds-stratégia. Az adatkozl6k koziil az IT-, az energia-, a bank-, az ingatlan-, és a telekommunikaciés cégek
vezetdi értettek egyet abban, hogy a digitalis identitas kérdése megkerilhetetlenné valt és plusz eréforrasokat igényel.
Valamennyi vélaszadé megerésitette, hogy az online kommunikacié és transzparencia ma mar legaldbb olyan fontos
kérdéskor, mint a személyes benyomads, a referencia vagy a vallalat offline biztonsaga. A véllalat hirnevét LinkedIn-profilokkal,
szakujsagiroknak/bloggereknek biztositott informacidkkal és vallalati Youtube-csatorndval épitik. Nagy fontossagu
a halézatok online és offline menedzselése, a kiilsé és a belsé kommunikéaciéban hasznalt kdzosségi megoldasok, az
internetes reputacié-menedzsment és a biztonsdgos adataramlas. Az interjuk 6sszefoglalé kérdéseinél kiemelték, hogy
a netes megjelenést ma mar gyakran tudatosabban kell ellenérizni és irdnyitani, mint ami nem jelenik meg a neten.

6.3. Vallalati vagy szakmai identitas?

Kutatdsunk megkezdésekor nem szamoltunk azzal, hogy a megkérdezettek egyes esetekben ,tudathasadasrél” fognak
beszamolni. Feltételeztiik, hogy ha a vezetdi identitdsukrodl és az ehhez kapcsol6dé vallalati dontésekrdl kérdezziik
Oket, ez jellemzéen egységet fog képezni. Az interjik elemzése azonban ravilagitott arra, hogy gyakorlatilag harom
funkciobol érkeztek a valaszok: ezek 1. a maganember, 2. a szakember és 3. a vallalati vezeté.

A maganszféra védelme a fentiek szerint alapveté. A csaladi és a barati kommunikaciérél mégis meglepéen sokat
beszéltek: hogyan prébélnak kdzos nevezére jutni hozzatartozéikkal egyes posztolasi vagy adathasznalati kérdésben,
milyen elgondolkoztatd esetek vannak kérnyezetiikben. Néhany esetben a valaszaddk azt kérték, kapcsoljuk ki a
felvételt. llyenkor keriiltek szoba a tarskeresé oldalak és a negativ online tapasztalatok. Ezekbdl mindig tanulsdgokat
vonnak le, hol és hogyan ne jelenjenek meg, mire figyeljenek az informalis kapcsolatokban.

Izgalmas kérdés viszont a szakmai/professziondlis identitas és a céges/vallalati identitds szétvalasztasa és ezek
aranya. A digitdlis identitas épitése-tervezése soran fele részben a sajat szakmai palya jelenik meg, s csak negyed
részben a vallalati hattér (lasd a 2. dbrat).

A dontéshozo6 online szerepei
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2. dbra. A dontéshozok online szerepei emlitési gyakorisdg szerint. N=163
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Az interjualanyok kézott vannak olyanok, akik mar elképzelik, s vannak, akik mar megtervezték a valtast. A véllalati
kotédés innentdl csak egy idészakot képvisel. A szakmai profil lattatdsa és menedzselése levalasztodik a vallalati
identitasrol, és els6dlegessé valik. Ezen beliil a legsériilékenyebb pontnak a politikai kérdéseket tekintik: mit képviseltek
vagy nem képviseltek eddig, és a jelenlegi vallalati kornyezet hova helyezte 6ket. A k6z0sségi hélézatokban a ,jobbik
énjiket” (Bargh et al. 2002) mutatjak meg, lizleti kapcsolatokat épitenek, és a szakért6i reputacidra 6sszpontositanak.
Nem véletlenil vallaltdk a kutatdsi interjut sem: e terlileten fejleszteni szeretnék kompetencidikat, és tébben
feljegyeztek olyan szempontokat, amelyekre az interjukérdések és a felmeriilé témak hivték fel a figyelmuket.

A vallalati hattér — ahogy tébben is definidljdk —: ,szolgdlat”. Nem ad elegendd lehetéséget és id6t a fliggetlen
szakmai oldal erdsitésének. A tobbféle szerep egyidej(i felvéallaldsa kérdéssé valt, mint példaul a kovetkezd esetben:

+Nagyon nehéz, mert én két teriileten probalok valamilyen szinten szakember maradni.
Két helyre nem tudom magam azonositani, az hiteltelen lesz valésziniileg. Hamarosan
meghozom a dontést, melyik irdnyba kell elmozdulni. Szeretném majd felépiteni a vallalattol
fuggetlen énmarkat, csak el kell donteni, melyik irdnyba.”

A dontés nyoman vagy a valtasel6készités gondolataval ,kotelezd” platformokon keresik helyiliket, mint példaul a
LinkedIn, poszttal/vendégposzttal véleményt formalnak blogokon és kézosségi médiaban, gyorskommunikacios
Ujsagiroi csatornaként kezelik a Twittert és a Tumblrt, mikézben aktivak az olyan online izleti hal6zatokban, mint a
Xing és a Yammer.

A kérddives visszacsatolas is megerdsitette a szakmai/professzionalis identitas elsédlegességét. A legmagasabb
értéket, 4-es Likert-skalan 3,7-et kapott a ,Statusom/karrierem miatt fontos, hogy mi jelenik meg rélam a neten és mi
nem” allitas. A szintén magas, 3,4-es érték is ehhez a célhoz rendelédik: ,Netes megjelenésiinket tudatosabban kell
ellenérizniink és irdnyitanunk, mint ami nem internetes megjelenés”, illetve ,Hatékonyan hasznalom az internetet
sajat céljaim eléréséhez”. A karriercél meghatérozé, masok nyomon koévetése alapvet6, stratégidjukat jellemzden
hatékonynak tekintik. Az ellen6rz6 llitasok nemcsak kompatibilisek tehat az interjukban adott valaszokkal, hanem
megerdsitettek egy olyan szempontot, nevezetesen az online szakmai identitas épitésének kérdéskorét vallalati székbdl,
amelyet a kutatas kés6bbi szakaszaban érdemes alaposabban megvizsgélni. Ehhez kapcsolddnak az 6ndefinicids

Jtweet"-eredmények is (Iasd a fliggeléket): tobben az innovativ és halézati gondolkodasnak rendelik ala sajat (offline
és online) identitasukat, ami jovéképikre is rdmutat.

7. Osszegzés

A kapott eredmények alapjan megéllapithatjuk, hogy a kutatds vezetdi feltaré modulja megerésitette a digitalisidentitas-
stratégia vizsgdlatanak sziikségességét. RAmutatott azokra a kulcspozicidkra, amelyek a hipotézisekre és a nyitott
kérdésekre éplilé, hangsulyosabb valaszok alapjan vizsgélandok a tovabbi kutatés soran. Eszerint a trendekhez képest
kialakitott stratégiai dontéseket érdemes kiilonvalasztani az egyéni és a véllalati kdvetkezményekre vonatkozdan.
A vezet6 haromnegyed részben a szakmai/professzionalis, illetve a maganszférahoz rendelt identitasara fékuszal, azaz
az allanddbb énjére és annak digitalis megjelenésére, s csak negyed részben az adott idészakhoz kotott vallalatisagara.
A kutatds kovetkezd mérfoldkdvénél erre a kérdéskorre kiilon hangsulyt fogunk fektetni.

Ez az eredmény eltér a kordbbi, azonos méretli mintan végzett, egyetemi hallgatéi kutatasétdl, ahol az identitas
egységesebb volt: a didk, a magadnember és a leendd munkavallalé6 nem vélasztédik szét markansan a jelenben.
Viszont a hallgatéi kutatasban mar megjelenik egy egybecsengé eredmény jovékép formajaban: a felnétt digitalis
l[dbnyomoknal levalasztédik a maganélet, esetenként torlik a didkprofilt, s el6térbe helyezddik a szakmai identitas.
A hallgatok ezt a jovébeni munkahelyiik profiljdhoz rendelik inkdbb, mintsem konkrét egyéni célokhoz.

A kdzép- és kelet-eurdpai mintan 6sszességében mérsékelt, tudatos, alapvetéen nyitott attitlidot tapasztaltunk,
amelyben meghataroz6 a validalas, a bizalom, a kontroll és a j6 mintak adaptalasa. igy formaladik a digitalisidentitas-
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stratégia a hitelesség, a relevancia és a kockazatok csokkentésének érdekében. A tanulmany publikalasaval
parhuzamosan zajlik a dél-kelet-azsiai mintavétel feldolgozasa. A kulturdlis kiilonbségek és az eltérd tizleti kornyezet
feltételezésiink szerint hoz majd Uj szempontokat, s megerdsit egyes fent megallapitott kdvetkeztetéseket is.
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Fliggelék
Az interju kérdései

Mennyire ellenérzi magat a neten (milyen oldalakon, milyen gyakran, hogyan) és masokat? Erte-e mar meglepetés?
Zavarja-e, ha megjelenik valami Ontél és nem tudja befolyasolni? Zavarja-e, ha régi/elavult informaciék vannak fent Onrél1?

Mennyire ritka a neve? Hany ember neve azonos az Onével? Az 6 hirneviik, internetes lenyomatuk, szakmajuk vagy
profiljuk zavarja-e, befolyassal van-e az On életére?

Dontéshozdként mennyire tartja fontosnak, hogy valaki hogyan jelenik meg a neten példaul egy cég/villalat arcaként,
vezetbjeként, munkatarsaként, avagy mennyire marad lathatatlan? Hol van a hatar munkéja/feladatkore és felel6sségi
kore, illetve maganélete kézott online kdrnyezetben?

Vannak-e olyan témakérok, melyeknél automatikusan elékeriilhet az On neve mint példaul szakérté vagy mas miatt
(cég, csalad, hobbi, valakivel/valamivel kapcsolatban stb.)? Cég szerint az On szamara adottak-e vonatkozd céges
policyk az online megjelenéshez?

On elsésorban lathatonak vagy lathatatlannak érzékeli magat a neten? Mit gondol, mi ennek az oka? Fontosnak tartja
ezt a kérdést, sajat arculatat? Akkor is vagy sem, amikor ez a cég hirnevét is érinti?

Mennyi idét/energiat szan arra, hogy ellenérizze vagy befolyasolja, hogy mi jelenik meg Onrél a neten? Valaki segiti
ebben?

Mennyi id6t/nergiat szan arra, hogy ellenérizze vagy befolyasolja, hogy mi jelenik meg masokrél a neten (konkurencia,
partnerek, baratok, csaladtagok stb.)? Valaki segiti ebben?
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Mennyire lehet On szerint valaki tudatos és hatékony a neten sajat megjelenésével kapcsolatban? Kontrollalhaté a
rélunk sz6l6 webes kommunikécié?

Masok online megjelenései mennyire vannak hatassal az On megjelenéseire (gyermeke, csaladja, baratok, munkatarsak,
tulajdonosi hattér, cégek, intézmények)?

Mi szamit On szerint érzékeny, kényes témanak, ha megjelenik Onrél a neten?
Ki figyeli Ont és On kit figyel?
Milyen elényei vagy hatranyai szarmaznak online lathat6sagabdl, elérhetéségébdl?

Vannak-e olyan oldalak, ahova tudatosan nem regisztral, nem jelenik meg és van ahol igen? Esetleg regisztralt mar
olyan oldalakra, amelyekrél nem szeretné, hogy masok értesiljenek?

Mennyire tudja tudatosan befolydsolni Shmaga képét a neten? Kit szeretne viszontlatni, és milyen eltéréseket tapasztal?
Mennyire tudja ezt befolyasolni?

Hogyan keres On vagy hogyan keresnek kollégai informéciokat masokrél munkajahoz (HR, dj kolléga érkezése esetén
a kollégdk, lehetséges partnerek stb.)? Mennyire formalis vagy informalis ez a gyakorlat?

Mennyire van tisztdban digitalis identitdsanak védelmével, az adatkezelési szabalyokkal, a (nemzet)biztonsagi
kérdésekkel? Tart-e a kereskedelmi célu adatgy(jtéstél vagy az adatlopastol/identitaslopdstol, hackerektél? Hogyan
lehet veszélyben online?

Milyen extrém/precedensértékii/elgondolkodtato esetet hallott mar a témaban?

Kérdoiv

Azinterjuk utan a résztvevék emailen kaptak egy 15 allitast tartalmazé kérddivet. 1-t61 4-ig tarto Likert-skéalan jeldlték
be, mennyire értenek egyet egy-egy allitassal. Az 1-es értéket jelolték, ha nem értettek egyet, a 4-est, ha teljes
mértékben egyetértettek. Itt az ellenérzd éllitadsok és az eredmények atlaga szerepel. Ahol a kapott eredményeket
erdsség szerinti sorrendben tettiik a legerésebb egyetértéstdl a leggyengébbig. Az eredeti sorrend véletlenszer( volt.

Allitasok Atlag
Statuszom/karrierem miatt fontos, hogy mi jelenik meg rélam a neten és mi nem. 37
Netes megjelenésiinket tudatosabban kell ellendrizniink és irdnyitanunk, mint ami nem internetes megjelenés. 34
Hatékonyan hasznalom az internetet sajat céljaim eléréséhez. 34
Hogy mit talalok valakirdl a neten, befolyasolja, hogy mit gondolok réla. 2,9
Hogy kikkel egyiitt jelenek meg a neten, az donti el, hogy masok mit gondolnak rélam. 2,9
Tudatosan szelektadlom, mi lathato rélam és mi nem. 29
Maganéletem miatt fontos, hogy mi jelenik meg rélam a neten és mi nem. 2,8
Hogy mi jelenik meg rélam a neten, azt képes vagyok befolyasolni, ellendrizni. 2,7
Folyamatosan kdvetek masokat online, hogy a legfrissebb informaciok birtokaban legyek. 2,7
Szeretek lathato lenni az interneten. 2,5
Aki nincs a neten, az nem létezik. 2,1
Nem tudom befolydsolni, hogy mi jelenik meg rélam a neten. 2,1
Sok id6t szanok arra, hogy minél jobban ellenérizzem és menedzseljem internetes megjelenésemet. 1,8
Szeretek lathatatlan lenni az interneten. 1,7
A neten kiviili kommunikaciénkra kell figyelnlink elsésorban, s nem arra, ami internetes. 1,7
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Rovid onleirasok

+  Kommunikacios szakember.

« Széles érdeklédési korrel rendelkezd, lelkesedni tudd, kommunikacié-orientalt, tobbdiplomas kézgazdasz,
fantasztikus szervezéi képességekkel.

« Otthon vagyok az online kommunikacidéban, a hosszu tavu Ggyfélkapcsolat épitésében és az internetes
szolgaltatasok iranyitasaban. Erdekel, hogyan lehet a legtébbet kihozni csapatokbdl.

- Uzleti gondolkodé, coach, egyetemi docens, véllalatépitd.

« Innovacio, halézatok, professzionalizmus.
Pragmatikus, mégis kreativ menedzser, er6s entrepreneuri, termék- és szolgaltatasfejlesztési motivaciéval.
Egy informatikai szakérté cég vezetSjeként és maganemberként belllrél és kivilrél is része vagyok az online
vildgnak. Szakért6ként megrémit az internetben rejl6 kiszolgaltatottsag és kockdazat, fogyasztoként mindenevd
és fligg6 vagyok. Elb(ivol a lehetdség, hogy korlatlan informacidhoz juthat barki, gyakorlatilag azonnal. Mindent
elolvasok, a kityliim 0sszen6ttek az ujjaimmal, az interneten intézem nemcsak az Gizleti, hanem a magantigyeim
jelentds részét is. Probéalok ennek megfelel6en felel6s és (biztonsag)tudatos fogyasztd lenni.

+ Kreativ, empatikus, nagyon optimista, akinek fontosak az emberek, biztonsdgban tartja csaladjat.

+  Onlineinnovator, agilis vezetd. Ugy személyiségét, mint vallalkozasait a lojalitas, a rugalmassag és a folyamatos
alkalmazkodas jellemzi.

« Az operativ és a stratégiai szintet naponta bejaro kozép-felsé vezeté vagyok.

«  Szkeptikus.

«  Kis kozosségek épitéje, kommunikaciés mentor, tandcsadd, demokracidért tevé Ujsagiro.

« Csaladapa, informaciébiztonsagi szakértd, zenész, hobbifotds.

« Erre nem szeretnék valaszolni. A neten minden fontos informacié megtalalhaté rélam.

« Hosszatavfuté vagyok. Allandéan tanulni és tanitani vagyo, globalis szemléletl, humorkedveld, nagy
mozgasigényl 55 éves né vagyok.
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