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XVI. évf. 3. szam
Huh3R Heléna

,Mutasd a faliijsagodat - megmondom, Ri vagy!”
Vizuadlis meggyozés a RaRosi-RorszakBan

A modernkori diktatirak mindeniitt valé jelenlétre, befolyasolasra és ellenérzésre valé torekvése a vizualis
és a targyi kornyezetben is nyomot hagyott. Az 1940-es évek masodik felétél a Magyar Dolgozék Partja
Agitacios és Propaganda Osztalyatol a vidéki alapszervezetek felé aramlé ideologizalt utasitasoknak a korszak
szovegei mellett a képi jelek is hordozéiva valtak. Ennek lokalis feltérképezése a mikroszintii vizsgalatok,
az alulrdl épiil6 szocializmus jelenségeinek feltarasara iranyulo kisérletek kozé illeszkedik.

A szemlélteto agitacié szerepe

A Rakosi-korszakban a propaganda és a gazdasagi teljesitéképesség, a dolgozok ,politikai dntudata” és a magas
termelési mutatok elvélaszthatatlanul 6sszefonddtak. A marxista-leninista ideoldgia alaptétele szerint egyik sikere
sem volt elképzelhetd a masik tokéletessé fejlesztése nélkil. Ennek szellemében a politikai meggy6zés szévegeiben
Uj fogalmak keletkeztek és régiek toltédtek fel j tartalommal, valamint a vizudlis eszkdzkészlet is Uj elemekkel
gazdagodott, és a korabbi korszakokbdl atvett formak is atlényeglltek. Alkalmazéasukbol - a fenti viszonyrendszer
kritikatlan elfogadédsabol fakadoan — messzemend kovetkeztetéseket vontak le, igy példaul egy gépallomasi falitjsag
szerkesztése is indikatorszerepet tolthetett be:

»Az ismert kdzmondast nyugodtan megvaltoztathatjuk igy: Mutasd a falijsdgodat és meg-
mondom, ki vagy! Ahol a falidjsdgon mast sem latni, mint Ujsagkivagdasokat és elsargult mult
esztendei képeket valamelyik képeslapbdl, ott a tervteljesités koriil is bajok vannak. Es a gép-
allomas belsé életében sem jatszhat nagy szerepet a szervezeti élet” (Marek & Farkas 1953: 34).

Az dllamparti agitacidnak harom alapformaja létezett: a beszélt, az irott és a szemléltet6 agitacid. Az utdbbi kdtédott a
meggy6zés nyelvi és vizudlis dimenzidjadhoz is, hiszen szoveges és képi elemeket egyarant tartalmazott. A hétkdznapok
vilagat behaldzta a nem képzémiivészeti jellegli propaganda, amely a m(ivészet Iélektani hatdsainak segitségével
és a vizualis kommunikacié manipulativ technikait alkalmazva kdzvetitette és terjesztette a Magyar Dolgozék Partja
(MDP) lizeneteit.

A szemléltet6 agitacio képzeletbeli katalogusat fellapozva igen béséges kinalatra bukkanhatunk. E kelléktar fébb
tipusai a kovetkezdk voltak: a jelszo, a plakat, a fali tdbla (ennek specidlis formai a disztabla/becsllettabla/dicséségtabla,
a sztahanovista arcképcsarnok és a szégyentabla), a harci roplap, a villdm, a villdmhiradé, a tiiske, az agitacios kiallitas
(altipusai a selejt-, az ujitd, a vandorkiallitas stb.), a kirakat, a kirakatujsag, a falitjsag, a falijsag-plakat, a hordozhaté
album, a zsebtérkép, az agitacios levelezélap (példaul a szlirke levél és a gybézelmi jelentés). Az agitacids alkalmatossdgok
formabeli sokszinliségét — és sajatsagos kreativitasat — mutatja példaul a ,Teknésbékarend” megalkotasa, amely egy
fémbdl készilt, falra akasztott teknésbéka-figura, és a munkaversenyben leghatul kullogé csoportot ,jutalmaztak
meg” vele.' Szintén helyi kezdeményezéssel dllt elé Virizlai Irén, a tatai gépallomas traktoristdja, akinek sajat fejlesztésd

1 Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtar, leltari szam: 84.117.



8 Huhak Heléna

JVardzstiikre” birdlta meg az arra ,érdemeseket” (Marek & Farkas 1953: 35). Minden eszkoz bevetésének megvolt a
maga helye, ideje, mddja és célja. Az agitatoroknak és az altaluk kiképzett népneveldknek kellett a médszertant
elsajatitaniuk és az ezen alapulé hasznalati Gtmutatdkkal a dogozdkat ellatniuk.

Szemléltetd eszkozok a tér és az idé dimenzidjaban

Arra a kérdésre, hogyan és hol helyezkedtek el a politikai meggy&zés vizudlis feliiletei, a proxemika, azaz az emberi
térhasznalat tudomanya adhat valaszt. A part le kivanta fedni a hagyomanyos fokuszpontokat, és Gjabbakat is krealt.
Tulajdonképpen minden olyan helyet megcélzott, ahol nagy tomegben fordultak meg emberek, ahol nyitott, belathaté
volt a terep; ilyen volt példaul a faliujsag el6tti tér, amely el6tt megalini, a cikkeket elolvasni nyilvanos cselekedetet
jelent. Az agitacids tér azonban nem alkotott — nem is alkothatott — reprezentacié és hatasfok tekintetében homogén
egységet.?

Evidens és hangsulyos volt a szemléltet6 eszk6zok jelenléte a parthoz k6tédo ,vegytiszta” politikai terekben, igy a
parthazakban, az alapszervezeti helyiségekben, a Partoktatas Hazaiban, a partiskoldkon. Tobzédasuk, bes(irlisodésik
helyei voltak a népneveldszobdak, ahol mennyiség és forma tekintetében is széles valasztékban halmozddtak fel.
Az ,agitacids toltéallomasok” létrehozasanak célja az volt, hogy az eszk6z6kbdl kinyerheté szellemi municiot,
tapasztalatot, érvet, adatot stb. egy helyen tegyék elérhetévé. A falakon térképek, naptarak, diagramok kaptak
helyet, tovabba itt lehetett hozzajutni a Népnevel6 flizetekhez, a kiilonb6zd oktatd és tajékoztatd brosurakhoz, és
a szétosztasra szant, sokszorositott anyagokhoz is.

A munka vilagat - az izemek kdzponti bejaratatdl a legkisebb munkaterekig - s(ir(i agitacios halé fedte be, amelynek
kozéppontjaban az ugynevezett voros sarkok alltak. Az agitacié tartalma az adott tér jellegéhez, funkcidjahoz
igazodott. A pénztarakndl példaul a kovetkezé nyomtatott jelszavakat javasoltadk elhelyezni: ,Aki tobbet termel,
tobbet keres”, ,Termelj tobbet, jobban élsz!” (A szemlélteté agitacié 1951: 6). A part legfontosabb hatarozatairdl,
az 6téves tervrél, az egész lizem teljesitményérdl sz616 jelszavak, a kdzponti- és a csucsfalitjsdgok, az tizemrészek,
a mUhelyek, a brigddok versenytabldi az udvarra, a fébejarathoz vagy olyan helyre keriiltek, ahol az izem valamennyi
dolgozéja megfordult. A brigddtagokra, az egyéni versenyre és a felajanldsokra vonatkozo hirek a kisebb terekben
jutottak fellilethez, egészen behatolva a dolgozdk kdzvetlen munkakdrnyezetébe is. A politikai sz6lamok grafikai és
szoveges hordoz6i a munkagépeket, az 6ltd6zdszekrényeket is diszitették. A gyarbelsékrél készilt fotokon, a piszkos,
olajos gépek kdzott kornyezetidegennek tlinnek a drapéridkkal, zaszldkkal dekoralt képek és feliratok. A belsé terek
mellett az épiiletek falai is jol kihasznalhaté agitacios felliletté valtoztak: az épitkezéseken mar a frissen felhuzott,
vakolatlan téglasor is betdlthette ezt a funkciot.

Falun a szocialista tipusi mezégazdasagi termeléshez kot6dé helyszinek - tsz-iroda, dllami gazdasag, gépallomas,
begydjtési raktarak stb. — alapvetd agitacios tereknek szamitottak. Ezekhez a hagyomanyos talalkozasi pontok - igy a
tandcshdza, a piacterek, a kocsmak és a fébb kozlekedési dllomdasok — csatlakoztak.? Vidéki specialitadsként a szemléltetd
agitacio ,kihelyezett, mozgé szekcidja” mikodott a cséplégépeknél, a nagyobb mezei munkék helyszinén.

A kozterek hangsulyos agitacios feliileteit alkottak az Uzletek, a boltok belsé terei, kirakatai. A budapesti Magyar
Divatcsarnok gyermekruhaosztalyan hatalmas felirat éltette Sztalint, a béke védelmezdjét, a cipOrészlegen pedig a
hoélgyvasarlék a haborus uszitok ellen agitalo jelszo alatt probalhattak fel a labbeliket. A Verseny Aruhaz kirakataban
békegalambbal és a mezégazdasag gépesitését propagald képekkel, feliratokkal koszontotték a karacsonyt.* Ide a
felszabadulasi kirakatverseny dekoracioi, a dolgozdk Rakosi Matyas sziiletésnapjara tett vallalasai mellett a kuldkok
névsorat tartalmazé szégyentablak és az arurejtegetés jogcimén lefoglalt holmik egyarant bekerilhettek. A kirivéan
jo és rossz példakkal az agitaciés munkat ellen6rzé jelentések is foglalkoztak:

2 A proxemikai megkdzelitésre, a mentalis térképek, a ,jo” és a ,rossz” terek vizsgalatdra példaként lasd Kotkin (1997), Horvath (2004),
Dobak (2003).

3 Tovabbi vizsgalatot igényelne az agitacids pontok koztereken beliili kijeldlése. Madaras kdzség beadasi versenytablajat példaul két
oszlop kozott helyezték el a falu utcajan, kozvetlendl a templom elétt. Magyar Nemzeti Mizeum, Torténeti Fényképtar, leltari szam: 87.972.

4 A példak a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtaranak kereskedelem témakort fot6ibol valok. Ezuttal szeretném megkdszonni
Jalsovszky Katalin fémuzeoldgusnak a rengeteg segitséget és Utmutatast, amelyet kutatdsom alatt t6le kaptam.
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+Egy fodrasziizlet kirakataban a Ludas Matyi egyik képét papirmasébal allitottak eld, mely
azt dbréazolta, hogy hatalmas amerikai tankok elsoprik a koreai gyermekeket. Lehetett latni,
amint a koreai harcosok /babukon/ ott hevernek szétvert agyuk mellett és ugyanakkor egy
paholyban Truman és tarsai nevetve nézik a csatat. Ez a kirakat a nézék kozott rossz hatést
keltett, mert olyan benyomast szereztek a néz6k, hogy hidba, az amerikaiak olyan erések,
hogy nem lehet leverni 6ket.”

A nyilvanos terek mellett a partakarat vizualizacios térképére olyan specidlis helyszineket is felrajzolhatunk, amelyeket
mar a privat szféra részének tekinthetiink. Ide sorolhaté példaul, amikor a beadasban elmaradt gazdat vagy a
kuldknak kikidltott parasztot a keritésére helyezett elmarasztalé réplappal, ugynevezett villammal szégyenitették
meg. A versenytablak gyermeteg szimbdlumai ebben a kontextusban is hasznalatosak voltak, a gazdak kapujara
- eredményeinek fliggvényében - csigat vagy repiilét rajzoltak.® Természetesen ezeket a hatosag altal elhelyezett
salkotasokat” nem lehetett Onkezlileg eltavolitani, igy a megbélyegzés és a lejaratas folyamata hosszu ideig is
elhuzodhatott. Olykor a kivalasztott vagy éppen onként jelentkezd szomszédok feleltek a sértetlen ,dekoracid”
megodvasaért.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a privat szféraban a politikai latvanyelemek nem tudtak széles kérben, a dolgozék
onkezdeményezésébdl fakaddan elterjedni. Ugyan a partszerl dekordlast 6sztonozték, és a hazi agitaciot végzé
népneveldknek is felhivtak erre a figyelmét, de ennek érdekében nagyobb eréfeszitést nem tettek. Hatareset, amikor a
szemléltetd agitacio mar behatolt ugyan a lakotérbe, de hatdésugara még alapvetéen kifelé, a nyilvanossag felé iranyult:

+A Megyebizottsag versenyvallalasi lapot adott ki a kozségeknek, amire a dogozé parasztok
rairjdk méazsaban, hogy mi a kotelez6é beadasuk, s hogy ezt hany méazsaval teljesitik tul, ez
hany szazalékot tesz ki. [...] Az 4ltaldnos tapasztalat az, hogy nem mechanikusan teszik a
véllaldsaikat, hanem a népnevel6k mennek és agitalnak a lappal egyiitt. Pl. Alsévadasziban
a lapot a dolgozé parasztok kiteszik az ablakukba, s ott mindenki latja, hogy mennyit vallalt.
Ennek nagyon jo hatasa van és el6segiti a versenyszellemet a dolgozé parasztok kozott.””

A csaladi terek birtokba vétele csupan egy sziik réteg, a rendszer kitlintetettjeinek és elkdtelezettjeinek esetében
vélt igazan tetten érhetévé. A sztahanovistdkat otthonaikban abrazolé fotdsorozatokon a ,szocialista szentélyek”
oklevelekkel, vandorzaszldkkal, kitlintetésekkel teltek meg.

A szemléltetd agitacios eszk6zok egymashoz valé viszonya sem volt |ényegtelen, ennek legtrividlisabb példaja
Lenin, Sztalin és Rakosi portréinak klasszikussa valt elrendezése. De mas kellékek esetében is Gigyelni kellett az
Osszképre. Az egyik helyen példaul megjegyezték, hogy a Rakosi életérél kiadott faliujsag, valamint a Lenin-falitjsag
csak egymastdl elkiilonitve hasznalhato fel, nehogy Rakosi ,elnyomja” Lenint.®

A proxemikai megkozelités alapvetd forrasbazisat a korszak fotodokumentacioja adja. A Magyar Film Iroda Rt.,
a Szabad Nép és egyéb sajtoorganumok fotdriporterei altal készitett, propagandisztikus felvételeken rendre
megjelennek a szemléltet6 agitacids eszkdzok. A gyarbelsék, a gépallomasok, a termelészovetkezetek belsé tereiben
a hanyagsag és a tulteljesités vizudlis leképezédése is megfigyelhetd. Az el6bbi esetben a bedllitott fotd kedvéért
sem ragasztottdk fel a lehajlott plakatok sarkait, a feliratok leesett bettiit, az utébbira pedig példaul szolgal, amikor
minden szabad négyzetcentimétert jelszavakkal, képes hiraddkkal, plakatokkal, zaszl6kkal, drapériakkal boritottak be,
mit sem torédve az esztétikai ,élménnyel” és azzal, hogy az agitacios kellékek egymasba l6gnak, egymast eltakarjak.

5 MNL OL M-KS 276.f. 89. cs. 466. 6. e. Feljegyzés a miskolci agitaciés munka ellen6rzésérél. [d. n.], 2-3.

6 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 184. 6. e. Osszefoglalé jelentés a csépléssel, begyljtéssel kapcsolatos agitécio allasarél 15 megyébél,
személyes kiutazas és telefon informacié alapjan, 1951. augusztus 8., 1.

7 MNL OL M-KS 276.f. 89. cs. 466. 6. e. Feljegyzés a szombati és vasarnapi Borsod megyei kiutazasrél. Budapest, 1951. julius 24., 1.

vezetl elvtarsaink népszerusitésére (vazlat), [d. n.].
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Az id6ébeliség dimenzidjara attérve vizsgalati szempontként vetddik fel a frissiilés, azaz annak nyomon kovetése:
milyen gyorsan reagaltak az eseményekre az agitacids fellileteken elhelyezett tartalmak. Természetesen az orszag
kiilénb6z6 vidékein, varos—falu-viszonylatban nagy kilonbségek adddtak. A jelentésekbdl kiolvashaté, hogy a

Lpolitikailag elmaradottabbnak” tartott teriileteken — a kaderek és az elkdtelez6dés hidnya miatt — a népnevelés szébeli
alapformait sem tudtak megvaldsitani. llyen vidékeken j6 esetben is csak a nagy kampanyok, az innepek alkalmaval
aktivizaltak a szemléltet6 agitaciot. A majus 1-jei cikket egyes helyeken nem is vették le egészen november 7-éig.
A kaderallomany novekedésével javultak az dllapotok, ekkor azonban a part elvarasaival szemben mar a kellemetlen
egyéni elbeszélgetésektdl, hazi agitacidktdl 6dzkodd népneveldk bujtak a vizualis politikai izenetek mogé.

A befogadas, a hasznalat idejét illetéen a dolgozdknak szervezetten és onalldan is tanulmanyozniuk kellett a
versenytablat, a faliujsdgot, megtekinteniiik a selejtkiallitast stb. Az el6bbi a csoportos szébeli agitacibhoz kapcsolddott,
és a népnevel6k vezényletével folyt az interpretacio:

....ugyelni kell arra, hogy a népnevel6 a kiilonb6z6 »Villamokat« a nagyobb tablara kira-
gasztott rajzokat, karikaturdkat, vagy az otthoniild és a munkdban részt nem vevé em-
berek kifigurdzasat idében készitse el, azaz ebédidére, amikor a népnevel6 a pihendidé
beszélgetéseit a fak hlis arnyéka alatt, a csoportos Ujsagolvasdas utan, a fara kiakasztott
képekkel teszi elevenebbé és szinesebbé” (A szemléltetd agitacio 1951: 75).

Onallo tanulmanyozasra a munkaidd el6tt, utan és az ebédszlinetben kellett id6t szakitani. Az ellenérok errdl is
szivesen informalddtak a dolgozdk korében.

7

A falitjsag-jelenség

A falivjsdg komplex eszkozként kiemelkedé szerepet toltott be a szocialista latvanyagitacidban, a politikai
megqgydzés egyik legelterjedtebb formdja, az ideoldgia szerint ,az agitacié legiitésebb fegyvere” volt. Az egyik
brosuraban az ereje teljében 1évé dolgozd paraszt fegyverként és pajzsként tartja maga elé a falijsagot, amely
bokszkeszty(iben mér Gtést az imperialistakra és hazai Gigyndkeikre, a klerikalisokra és a kuldkokra (Fehér 1952).
Ahogyan a korabeli hivatalos megfogalmazasban olvashato: ,A falidjsag furcsa, tulajdonképpen korcs mfaj, mar
t.i. szarmazasara nézve. Ujsag is, képes plakat is, ropcédula is egyiitt.” Magan hordozta a korszak jellegzetességeit:
azegész jelenség atitatédott a marxista-leninista ideoldgidval és értékrenddel, az idealizalt ,szocialista embertipus”
viselkedéskddexével, a kollektiv szellemmel, a mozgalmi jelleggel, az egyéniség elfojtasaval, az éberséggel, az
ellenségkép-teremtéssel stb. Budapesten az egyik propagandakiadvany szerint a Manci hid, azaz a felrobbantott
Margit hid helyén felallitott ideiglenes atkel6hely labanal késziilt el az elsé falitjsag, egyenesen a Vorés Hadsereg
katondinak vezényletével.'”

A kutato szamara a falitjsag olyan, tébb elméleti megkdzelitést 6tvozd vizsgdlat targya lehet, amelyen keresztdl
a partallami rendszer tarsadalomszervezési, -ellen6rzési gyakorlatanak szempontjait és technikait ragadhatja
meg. Kutathaté altala, hogy a szocializmus mint absztrakt szovjet modell miként volt alkalmazhaté a tarsadalom
szerkezetébdl vagy a mindennapi élet hagyomanyaibél ad6dé helyi kontextusokban, valéjaban milyen arculatot
kaptak e lokalis gyakorlatba étiiltetett szocializmusok, hogyan médosultak a mindennapi élet ritmusaban (Apor 2008).

A faliajsdg mint tdrgyi emlék megragaddésa el6allitdsanak modjabdl és id6étallésagabdl fakaddan problematikus.
Hiszen a felkerlt cikkeket és képi anyagokat folyamatosan cserélték, a kompoziciék nem maradtak egyben. Kivételt
képezhetnének ez al6l azok a példanyok, amelyek kidllitasra, versenyre késziiltek, feltéve, hogy a forrdsfennmaradas

9 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (tovabbiakban PIL) VI/860.f. 43. 6. e. Sajtéiranyitas, propagandakiadvanyok, 1948. augusztus 28., 4.
10 A faliujsag szovjet el6képérdl, az ugynevezett ROSTA-ablakokrdl lasd Kenez (1985).
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kedvezett ezeknek, és bekertiltek a kbzgyUjteményekbe. Rekonstrukcié tébbnyire masodlagos forrasokbdl, igy levéltari
iratokbol, propagandakiadvanyokbdl, fotokbdl lehetséges.

Afalidjsag mint torténeti jelenség vizsgalatakor nem torekedhetiink arra, hogy atfogdan elemezziik: kik, hol és milyen
hatasfokkal hasznaltak, mivel az erre vonatkozo informaciok toredékesek. Sokkal inkabb felfejtheté az inputoldal: az,
hogy a partvezetés, az ,agitproposok” (az agitaciéval és propagandaval foglalkozd partmunkésok) mit kivantak elérni
a falijsdgon keresztdl. Errél drulkodnak a brosurakban bemutatott idedlis falidjsdgok, ahogyan a hidnyossagokat
ostorozd belsé partjelentések e vagyott allapot ellenpdlusaként jelennek meg.

A faliujsag vizsgalatanak szempontjai

A muzeoldgia és a torténeti képtudomany targyi elemzése feldl kdzelitve elmondhatd, hogy a falidjsdg, azaz a fatablara
rogzitett szovegek és rajzok egyltittese egyszer(, primitiv kivitelezést, olcso, szakképzettséget nem igénylé elballitast
jelentett. Az elhelyezés, a hasznalat sem kivant specidlis hozzavalokat, csupan egy - jol megvalasztott - res falfeliiletet
és kdnnyen beszerezhetd alapanyagokat. Ez pedig garantalta gyors és tdmeges elterjedését.

Az igényes Osszedllitast — a diszitettséggel valé kiemelést, a kdrnyezettdl vald elkilonitést — elvartak ugyan, de a
szerkeszt6k nagyon konnyen beleeshettek az 5nmagdért vald, politikai tartalmat nélkiil6zé, I'art pour I'art-dekoralas
blinébe. A ,kirakatjellegli” megoldasokat kritizaltak, a ,mesterkélt cifrazas” politikai kategoriava valt (Dolmatov &
Muracsov 1950: 33-34).

Az ideoldgiai definicié szerint a falitijsag a helyi sajto szerepét toltotte be: a nagypolitikai és a lokalis események
kapcsolodasi pontjaként funkcionalt. A dolgozdk egyszerre lehettek alkotoi és szerepléi a hireknek:

+~Aszemléltetd agitacié ésafalivjsag kozottazakilonbség, hogy amig a szemléltetd agitacidval
valamit kozliink, megismertetlink, valamire felhivjuk a figyelmet, vagy mozgésitunk - a fali-
Ujsdg nem csak tényeket, hanem folyamatokat is leir, vitat indit, birdl - vagyis egy-egy kis
terliletre vonatkoztatva, helyi jelleggel a sajté szerepét tolti be” (Fehér 1952: 4).

A faliujsagot olyan sajtéterméknek tekintették, amelyet nem hivatdsos Ujsagirdk szerkesztettek, mégis az ennek
medfeleld kereteket épitettek koré: faliljsagszerkeszté-bizottsdgot allitottak fel, levelezé- és tuddsitdhalozat kiépitését
szorgalmaztak. Ezt megerdsitették a sajtd székincsének atiiltetésével is: a falra keriilt cikkeket rovatokra tagoltdk,
amelyek egylttesét ,lapszamnak”, rendszeres cseréjét ,megjelenésnek” nevezték.

Barmennyire korlatozottan és iranyitottan is, de a faliujsag kommunikacios feliiletet is jelentett. Ahogy a termelésben
tervtulteljesitd, Ujitd kényszer m(ikodott, ugy a hétkdznapi magatartasformakban az éberség jegyében birdlati,
kritikai kényszer neheziilt a lakossagra, amelyet egyfajta kommunikacios kényszer is kisért: a part elvarta, hogy
kommunikaljanak vele, példaul a falitjsdgon keresztil. Ennek hatterében a politikajanak axiomatikus elismerésére
vonatkozo igény, a tarsadalmi szintl hamis visszacsatolas kier6szakolasa allt. A rendszer az attit(dok és a vélemények
elfogadtatasara nemcsak az erészak altal térekedett, hanem a megterhelt kommunikacié utjan is.

A tarsadalom azonban még a diktatura legszélséségesebb éveiben sem valt akaratuktél teljesen megfosztott,
passziv befogadék homogén tdmegévé. A lakossag és a hatalom birtokosai kozott nem szlint meg minden érdemi
kommunikacio, a ,visszabeszélé tarsadalomnak” a sztalinizmuskutatasba valé beemelését kiilonféle Gj torténetirdi
irdnyzatok mar elvégezték." Ezen a kitaposott nyomvonalon tovdbbhaladva felmeriilhet a kérdés, tekinthetlink-e
a falidjsagra ugy, mint a hatalomhoz sz6lés egyik alternativ csatorndjara? Egyes esetekben elgondolkoztaté, hogy a
nem rendeltetésszer( hasznédlat mégott az egyszerl hanyagsagon tul a helyi kozosség valés véleményének burkolt
kinyilvanitasat sejthetjlk-e. llyen artalmatlan t(iné fricskakat sorol az alabbi jelentés:

11 Errél részletesen lasd Bartha (2003: 16-38).
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~Vannak Gzemeink, melyek mintegy képalbum gyanant kezelik a faliujsagot s a legtébb
esetben azt is rendszertelenil. igy térténik meg az, hogy pl. a csavargyar faliljsag
tablajan az utdbbi idében mintegy hat példanyban lathatoé Sztélin elvtars képe, nyolc
példanyban ifjusagi munkaverseny szerzédés, de egy sor sem arrél, hogy mi a feladat
az Uzemi termelékenység emelése, a szlik keresztmetszetek megsziintetése, a partélet
hidnyossagainak megjavitasa érdekében. De ugyanez megmutatkozik a tobbi tizemek fali-
Ujsagjain is. A nemes-acélkovacsmdhely falidjsagjan azért nem cserélték le egy dolgozé
altal irt cikket 1946 6ta, mert az elvtars, mint munkaskader el lett helyezve az Gizembél és
az altala irt cikket, mint 6rok emlékeztetét hagytdk meg. A falidjsag tobbi részét hatalmas
plakatok egymasra rakott tomege foglalta el, hirdetve a harom hénapja itt jart Komszomol
ifjusagi tancegyulttes mlsorat.”?

El6fordult, hogy még ennyire sem igyekezték ,atpolitizalni” a falidjsdgot, hanem egyszer( hirdetétablava degradélva
eladé ingdsagokat kinaltak rajta, vagy éppen a legutébbi futballmeccs eredményeit tették kozzé.”

»~Az agitacio leglitésebb fegyvere”

A propagandistak szemében idealisan m(ikodé falitjsag partszerten jutalmazott és biintetett; kiemelt és a foldbe
dongolt. Mozgosito funkciojanak eleget téve fel kellett keltenie a dolgozdk érdeklédését a szocializmus ligye irant,

névelni ,6ntudatukat”, ,politikai fejlettségiiket”, hogy jobban megértsék a part hatarozatainak fontossagat és nagyobb
aldozatot hozzanak végrehajtasuk érdekében. Ezt a kovetkezéképpen fogalmaztak meg:

....feladata, hogy feltarja tarsadalmi rendszeriink kincsestéarat: a dolgozék kezdeményezését,
amely lendit6kereke a szocializmus épitésének. A falidjsag — ha jo kezekben van - maga is
agitator,amely formadlja, alakitja a kozvéleményt, fejlesztia nyilt kritikat, dnkritikat, adolgozok
figyelmét mindenkor a legdontébb problémakra irdnyitja és mozgdsit ezek megoldasara
[...] A falitjsag a dolgozok alkotd ontevékenységének és tarsadalmi kezdeményezésének a
terméke” (A falitjsag 1950: 1).

Afalitjsag-cikkek 5Gnmagukon tulmutatva a munkahoz valé szocialista viszonyt is meghataroztak. Az Uj magatartaskodex
pontjait leegyszer(sitve, hétkdznapi helyzeteken keresztiil és hétkdznapi nyelven kommunikaltak a tarsadalomnak.

A pozitiv tartalmu mozgésitas ellenpolusaként a leleplezés is tipusfeladatta valt. Ennek célkeresztjébe a legkiilonb6z6bb
személyek kerlilhettek be: az izemekben az elkésdk, az igazolatlanul hianyzdk, a munkafegyelem megsértdi; a falvakban
az Uj agrotechnikai eljarasok irant érdektelennek mutatkozok, a beadasban lemaradék, a tsz-bél kimaraddk és igy
tovabb. Afalitjsagon valo ,kirajzolas”,  kiszerkesztés” azonban nemcsak 6ket, hanem magukat az agitatorokat is kinosan
érinthette. Az ,agitacio agitaciojanak” keretében 6ket is kifiguraztak, ha nem jol végezték a munkajukat. A Tiske, a
kipellengérezés f6 eszkoze senkit sem kimélt a kritikarol: ,Sarokba allitjuk a tatai gépallomas faliujsag szerkesztéségét,
mert a falitjsdgon a cikkek annyira 6regek, hogy szinte kiszakallasodtak” (Marek & Farkas 1953: 29). A biralatnak, a
dicséretnek név szerint kellett torténnie, az altaldnossagban biralékat megbiraltak, ha nem voltak elég konkrétak, és

hagytak, hogy eluralkodjon az ,egyenlésdi szellem”, a ,nem bant senki senkit” kdrosnak itélt magatartasa."

12 Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakat- és Kisnyomtatvanytar (tovabbiakban: OSZK PK), Agitaciés anyag (,Népnevels”), 1950, 696.
doboz, Diésgyéri Kohaszati Népneveld, 9.

13 MNL OL M-KS 276.f. 89. cs. 466. 6. e. Feljegyzés a Didsgy6ri Nehézszerszamgépgyar agitaciés munkajarol. Budapest, 1951., 2.

14 MNL OL M-KS 276.f. 89. cs. 185. 6. e. Feljegyzés a gépallomasokon folyo politikai munka tapasztalatairdl Szabolcs és Békés megyékben,
1953. februar 25., 2.
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A sajtoval és az lizemi lapokkal ellentétben a falitjsag kritikaja lokalis szinten tobb elénnyel is kecsegtetett. Ezek
egyikeként a gyors reakciéidé emlitheté meg. Ha valaki mulasztott, nem sok idébe tellett, hogy kdzszemlére bocsassak
vétkét. Fontos szempont volt a kdzvetlen érintettség is: az lizemi karikaturakon a dolgozék magukra és egymasra
ismerhettek (Takacs 2003).

Faliujsag-tipoldgia

Faliujsagnak elsésorban a helyben készitett valtozatot tekintjik. Létezett azonban elére gyartott, ,instant” tipusis. Eza
keverékmuifaj, az ugynevezett falitjsdg-plakét — szakitva a hagyomanyos plakatmdifaj jellemzgivel - ahelyett, hogy
egy kozponti figuraval, rovid, folszolitd jellegil széveggel fejezte volna ki mondanival6jét, a falitjsag elrendezésére
hasonlitva tobb kisebb képmezébdl allé szoveges-rajzos egyveleget tartalmazott. A hosszu feliratokban gyakran
idéztek a part- és az allami vezetdk beszédeibdl.”

Példa erre a gépallomasok Fényszérora keresztelt falivjsag-plakatja. Ennek cimfeliratanal érdemes egy pillanatra
elidézniink, mert ékes példajat adja annak, hogy egyetlen elembdl is milyen sok jelentésréteg bonthato ki. A fényszord
t6bbszoros szimbolum: reflektorfénybe helyezi a kiemelked6 teljesitményt eléréket és ravilagit a sotétben askalodo
ellenség ténykedéseire. Emellett a fény utal a felvilagosité attitlidre is, mert a fénynek fontos szerepe van ebben a
vilagképben: feliilrél a fény — az eszme, a tudas, a kultura, a jovo fénye - szolgalja az orszag felemelkedését, alulrol
pedig a munka (Kapitany & Kapitany 1995).

A falitjsagnak két szam kézott megjelend kilonkiadasai is napvilagot lattak: a kifliggesztett vagy szétkildott villam,
a villdmhiradé és a harci roplap azonnal reagalt az aktualis eseményekre. Ezeket tartottdk a szemléltet6 agitacié

,legmozgékonyabb fegyvereinek”. Esetleg naponta tobbszor is elkésziiltek, mivel elallitasuk csupan egy fontos
aktudlis eseményt, papirtdombot és szines ceruzat igényelt (A szemléltet6 agitacié 1951: 16-17).

Mindemellett bonyolultabb kivitelezés(, vizudlis formatumok is Iéteztek, amelyek mar-mar tulfeszitették a falitjsag

m{faji kereteit, mégis érdemes réluk emlitést tenniink. Békéscsaban példaul:

....a f6kapunal van egy nagy tabla, kozepén Rakosi elvtars képe. A brigad, vagy versenyzé

nevétél vonalak vezetnek Rékosi elvtars arcképéhez. igy lathaté, hogy melyik a legjobb
brigdd. Van egy dicsérétabla, ahol az egyes jé dolgozokat tlintetjik fel. Most késziil egy
vildgitotorony Ulivegbdl. Az egyik oldaldn a sztahanovistdk, masikon a kivalé brigadok,
harmadikon az Ujitok, negyediken a kivalé mlvezetdk fényképei lesznek. A torony ki lesz
vilagitva.”®

Tovabbi példaként az egyik Gizemi telep udvaran az érkezd és a tavozé dolgozok naponta megnézhették a verseny
allasat, ehhez egy ,0tletes késziilékben” forgd korongot helyeztek el, amelyre egy-egy ,haborus uszitot” abrazold
babu fejét applikaltak. A korong egy kalapacsot tartd munkasfigura kozremdikodésével nagyokat sujtott Tito és Truman
fejére: ,A szerkezet vilagosan és szemléltetéen abrazolja: minden kalapacsutés, a termelés emelkedésének minden
egyes szazaléka csapas azimperialista hdborus gyujtogatdkra.” Ugyanitt egy masik szerkezetben minden muhelyhez
egy nyugati allamvezér képét rendelték, nyakédn kotéllel, amelyet annak volt joga meghuzni, aki a legtdbbet teljesitett
aznap (A szemléltet6 agitacié 1951: 43-44). A munkaversenyt és a béketdbor erdsitését ugyan véresen komolyan
vették, mégis ilyen és ezekhez hasonlé bugyuta jatékokkal magyaraztak.

15 Demeter Zsuzsanna szerint mfajilag e nyomtatvanyok mér inkabb a falitjsag kategériaba esnek, 1953-ra mar ez a tipus valik uralkoddva.
»A plakat itt mar elveszitette mUfaji sajatossagait, nincs »blickfang« (amirél els6 ranézésre tudni, mirél szél), nincsenek egyszer(i formak,
figyelemfelkelt6 szinek. Gyarak, kultdrhazak, kirakatok, iskolak falain megjelené falitjsagok ezek” (Demeter 1987: [0. n.]).

16 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 30. 6. e. Jegyz6konyv, mely felvétetett 1951. december 30-an az épitéanyagipari agit. prop. titkari
értekezleten.[d.nJ], 3.
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A falitjsag funkciondriusai

Alapszervezeti szinten az agitprop-titkar fogta dssze a falitjsag-szerkeszték munkajat. Otfés bizottsag felallitasat
javasoltak, amelynek tagjai részt vettek a partvezet6ségi tilésen, a mihelybizottsagi megbeszéléseken és a népnevel6k
értekezletein. Azitt szerzett informaciok birtokdban nagyjabdl tiz naponta a kdvetkezd szam megszerkesztése, harom
havonta pedig a munkaterv elkészitése céljabdl falivjsdg-szerkesztébizottsagi Uilést hivtak 6ssze (Fehér 1952).
Rendszeres segéderdik kdzé tartoztak a népneveldk, a tdomegszervezeti funkcionariusok, a verseny- és a kultar-
propagandistak, a dekoracio- és az anyagfelelésok stb. Az utébbiak annak néztek utdna, hozott-e valami Uj propaganda-
kiadvanyt a posta, gondoskodtak ennek megfeleld elhelyezésérdl, illetve 6ket vontdk felelésségre, ha a felbontatlan
brosurak, plakatok a polcon 6sszegy(lve porosodtak. Azt viszont, hogy ne idejétmult anyagok legyenek kézszemlére
bocsatva, mar a dekoraciofelelés szavatolta. A maga mellé szervezett aktivakkal arrél gondoskodott, hogy ,a bolt belsé
része, a kirakatok, a szovetkezet iroddja, a raktarok helyiségei, vagy szembet(iné falrészei, a szovetkezet mozija kiviil
is, beliil is izlésesen legyen dekorélva”” Professziondlis tamogatdk is akadtak a helyi, Gizemi sajté Ujsagirdi, hivatasos
,rajzoloi” — mai széhasznalattal élve grafikusai — személyében. A tarsadalmi kapcsolatokat az aktiva-, a levelez6- és a
tuddsitohdlozat formalta. Cikkird pedig barki lehetett, aki az adott munkahelyi vagy lakokdzdsség tagja volt.
Hangsulyos volt a kollektiv munka igénye:

,Nincs szomorubb az olyan faliujsagnal, amelyet valaki mindendron egyedil akar csinalni.
Az ilyen falitjsag vagy csupa Ujsagkivagasbdl all, vagy csupa dekoraciobol, vagy pedig
egyhangu érdektelen, vagy érdektelenné vald cikkekbdl. Hidba irja ald Kovécs falitjsag-
felelés egy helyen »Kovéacs«-nak egy helyen »Acs«-nak, egy harmadik helyen -cs-nek vagy
K. P-nek, vagy k. p.-nek, mindenki tudja, hogy Kovécs Péter bujik mogotte és hidba teszi ki
a lelkét, annyi félét annyi médon nem lathat meg, mintha minden dolgozé segitene neki a
falivjsagirasban” (Fehér 1952: 15).

Ha a kdz6sség nem mutatkozott elég aktivnak és lelkesnek, akkor ennek orvoslasaképpen egyszerten elére kijellték,
kinek mirél kell irnia.

A képi elemek jellemzéi

A szemléltet6 agitacio egészére és igy a faliljsagon megjelend tartalomra is jellemzé volt, hogy az erés centralizacié sok
hasonlé megoldast sziilt. Ez tobbszor abban az elterjedt gyakorlatban gydkerezett, hogy a politikai, ideoldgiai szovegeket
tulajdonképpen egy az egyben képi formaba Ultették. A falitjsagon villdval megszurkalt siilt galamb repiil a tétlen
dolgozdk nagyra tatott szaja felé, a szabotdr szé szerint kiliti az éhezé gyermek kezébdl a kenyeret, a cséplégépnél nagy
raéréssel 1ézeng6 parasztoknak pedig maga a télapo teszi fel a kérdést: ugyan ra varnak-e a munka megkezdésével.'®
Az ilyen &brazolasok mogott — bugyutasagukon tul - olyan védekezé mechanizmus is sejthetd, amellyel a nehezen
felfoghatd ideologikus fejtegetések félreértelmezésébdl fakado problémakat igyekeztek helyi szinten elkerdlni.

Az ideolégia vizualizaciéja soran — felhaszndlva a m(ivészet tapasztalatait — tudatosan alkalmaztak a kompoziciés
elemek varialasat, példaul az eréltetett szimmetriat és a hatalmi viszony képi kifejezésmddjait. A fizikai értelemben
vett nagysdg kivélthatja a fogalmi értelemben vett nagysagot — a totalitérius mivészet ezzel nagyon gyakran operalt
(Kapitéany & Kapitany 1995). A rajzok ugyan felnétteknek késziltek, mégis meglehetésen egyszeriek, gyermetegek,
a szdvegekhez hasonléan didaktikusak, redundansak. Ami a szovegbuborékokbdl megérthetd lenne, azt kiilon

17 OSZK PK, Magyar Dolgozék Pértja, agitacios anyag, roplapok, fiizetek, 1950.697. doboz. A meggydzés erejével. Foldmivesszovetkezeti
Mozgalmi Tagbizottsagok részére. MDP, Budapest, 1950., 16-20.

18 A példak a Fényszéro lapszamaibol valdk, amelynek példényai a Magyar Mezégazdasagi Muzeum Plakat- és Aprényomtatvany-
gyUjteményében, illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytaraban lelhetdk fel.



»Mutasd a falitijsagodat - megmondom, ki vagy!” 15

megmagyarazzak a képmezok alatti feliratban vagy esetleg par soros versikébe szedve is, a szereplék biztos
beazonositasa érdekében pedig funkcioikat ruhaik szegélyére is felirjak.

Szemiotikai szempontbdl az abrak mindharom nagy - jel és jelentés kozotti viszony alapjan elkiiloniilé - jeltipust
prezentaljak. Az indexek kozott (@amikor jel és jelentés kozott oksagi viszony all fenn) példaul grafikonokkal; az ikon
tipusu jelek kozott (hasonldséagi viszony) piktogramokkal, rovatrajzokkal; szimboélum tipusu jelekként pedig a
versenytabla rajzaival taldlkozhatunk (Balvéanyos & Santa 1997).

A kulsé megjelenés a propaganda egész jelzésvildagaban kiemelkedd jelentéshordozé szereppel birt. A pozitiv és a
negativ szerepléket dllandé attribdtumokkal ruhdztak fel, hogy ezaltal kdnnyen felismerhetévé véljanak. A traktorista
l[anyok munkasruhat és pettyes kendét, az imperialistak zseborat és cilindert kaptak. Kedvelték allatként, félig
allatként dbrazolni a rendszer ,ellenfeleit” a kuldkok vagy maguk is patkanyokka, egerekké, ragcsaldkka valtoztak,
vagy mellettiik jelentek meg ezek az egyértelm(en rajuk utalé Iények. E minta szerint az ellenség 6rome visszafogott
formaban fedezhetd fel az elromlott traktorok miatt sziinetel$ szantast megjelenit6 rajzon, amelynek alsé felében
apré, patkanytest(, emberfeji Iények vigadnak, ugralnak 6romiikben.” A pozitiv személyeket j6 megjelenésd, atletikus
termetd, megnyer6 kisugarzasu alakokkal abrazoltdk. Az ,ellenséget” beteges, torz vigyoru, ravasz tekintetd, gyenge
testalkatu és fizikumu figuraként mutattak be (Lazék & Novak 2011).

Ugyancsak jellemzd volt az allatok és a tdrgyak megszemélyesitése; ilyenkor a munkaeszkozoket, s6t az agitaciods
alkalmatossagokat is élettelen targy helyett lelkes élélényként abrazoltak. A gabonas zsakok azért panaszkodnak,
mert a lusta dolgozék miatt Gresen maradtak: ,6k” is tudjak, hogy a part Utmutatasanak engedelmeskedni kell,
mert a kdzérdek ezt diktdlja. A felbontatlan kétegben heveré brosurak kiosztasért konyérognek, az elhanyagolt
versenytablak kdnnyes szemmel tekintgetnek a termel6i munkat el6bbre helyezé politikai helyettes utan, a faliujsagok
pedig egymast is ,elvtarsi birdlatban részesitik”, ha valamelyikiik nem agitél elég lelkesen. Aki élt és mozgott, annak
a partot kellett dicsérnie, és a tobbieket életre kellett kelteni ehhez. Ha pedig mar a targyak is tudtak, mi a helyes,
igazan csokonyosnek és 6nérdekeivel szembehelyezkedének kellett lennie annak a dolgozénak, aki szembement
ezzel. A faliujsag képi elemei altal inspirdlva a gépeket a valésdgban is ,megszdlaltattak”

,Palinkastaron a villamok teriiletén van kezdeményezés. Pl. egy Szeman-féle présel6gép
masfél hete az udvaron allt és kiirtak ra: »lizemvezetdk, mesterek, ki a felelés azért, hogy én
itt masfél hete tétleniil vagyok?« A dolgozok a villdamhoz hozzairtak: »ha ti nem jottok értem,
én elmegyek, és itt hagylak benneteket.«"?

A vizualis jelrendszerbe kodolt szituacidk tobbnyire parbeszédes formdaban jelentek meg, a helyszin pedig kivétel
nélkil mindig a termeléssel és a partélettel kapcsolatos. A konkluziét a mindent 1at6 és mindent hallé ellenér
szerepében tetszelegd kaderek szdjaba adott szélamok, vagy a ,jo” munkasoknak és parasztoknak a kommunista
part hatarozatainak szellemében megfogalmazott mondatai jelentették.

A Ludas Matyiban és a kisebb izemi lapokban, illetve a falitjsdgokon is kiemelkedd szerepe volt a karikaturanak:
e mufajnak is a szocializmus épitésének és az ellenség leleplezésének eszkdzévé kellett (volna) vélnia:

»A szatymazi gépallomason a faliujsag fegyver a dolgozok kezében. Legutobb megkritizaltak
az agrondmust, aki a munka eldl ugy szokik el, hogy motorra il és egész nap nem lehet latni.
A szbveget rajzzal szinesitették. Az elmult héten az egyik traktorista az el6melegité lampajat
elszantotta, s mikor a flistolgé foldet meglatta, megijedt. Masnap, mint felliletes és sajat
arnyékatol megijedd ki volt rajzolva és szerkesztve a faliujsagon.”

19 Magyar Nemzeti Mizeum, Plakéttar, 91-310 Somogyi Bicska.
20 MNL OL M-KS 276.f1. 89. cs. 466. 6. e. Feljegyzés a didsgyéri és pécsi kiutazasrol. Budapest, 1951. november 12., 2.
21 MNL OL M-KS 276.f. 108. cs. 38. 6. e. Jelentés a Csongrad megyei gépallomasok agitaciés munkajardl. [d. n.] 8.
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A faliujsag-rendezvények

A falitjsag-készités fortélyai rendre helyet kaptak a partiskolak szeminariumainak és eléadasainak tananyagaiban,
amelyek egyarant kitértek az elméleti és a gyakorlati ismeretekre. Onall6 tanfolyamok is indultak a témaban, tovabba
el6fordult, hogy az adott izembe kikuldott instruktor, ellenér segitette a helyes médszerek megtanulasat:

,Csutdrtok d. u. faliljsdg-értekezleten, melyen 104 szerkeszté bizottsagi tag, illetve fali-
Ujsdg levelez6tag volt jelen, ismertettem az SZB hatérozatét, rdmutatva a Didsgy6rben
észlelt hibakra, majd az SZB hatdrozatra felépitve elmondottam, hogyan valassza a szer-
kesztébizottsadgot a tagsag, hogyan készitse a laptervet. A laptervbe bevettem a mellettem
helyet foglalé »Elektroacél« szerk. biz. tagjait és mddszertani el6adasban elkészitettiink
négyen egy falitjsagot, szemik lattara. A faliujsag cikkeket felolvastuk, a cikkek cimeit
szinesen kirajzoltuk, helyszinen tettik fel a falidjsagra, illetve az Gizemi lapra.”*

A tanulast el6segiteni hivatott tovabbi kezdeményezés volt a mas terlleten is elterjedt tapasztalatcsere, amelynek
keretében a faliujsag-szerkesztébizottsagok meglatogattak egymast vagy kicserélték egymas alkotasait, hogy
kolcsonosen megbiralhassak azokat. Tovabba olvasdankétok szervezését is javasoltak; példaul a megjelent falivjsagokat
félévente kiallitottak a kozség kulturtermében, az olvasokat pedig megkérték, mondjak el a véleményiiket. Hasonld
tarsadalomszervezé szerepet széntak a faliujsaglevelez6-tanfolyamnak, falitjség-o6tletnapnak is (Fehér 1952).

Ugyanakkor szamos kiadvany, oktatéfiizet is tartalmazta a szemlélteté agitacio vagy kifejezetten csak a faliujsag
hasznalatara vonatkozé tudnivaldkat. A Szervezd Bizottsag 1952. majus 19-ei hatarozata az lizemi falitijsdg-mozgalom
fejlesztésére szélitott fel; ennek nyoman jelent meg Fehér Klara népszerUsitd brosuraja (Fehér 1952).

Versenyeket, kidllitdsokat orszagos és helyi szinten is rendeztek. A Magyar Ujsagirok Orszagos Szdvetsége éltal a
Nemzeti Szalonban rendezett ,Faliujsag és Gizemi sajtd” cimd kiallitds a nagyszabdasu események kdzé tartozott. Ennek
kicsinyitett parjaként az V. kerileti partbizottsdg tobb mint szaz alapszervezet részvételével mutatott be térlatot.
A vélogatas — amelynek alapgondolata ,Sztalin és a béke” volt - 16 napig allt. A beszamol6 szerint tizezer latogatd
tekintette meg, a latogatasi konyvbe pedig szamos falidjsag-szerkesztd irta be tapasztalatait (Fehér 1952).

Masutt is rendeztek helyi kidllitasokat. A nagyigmandi gépallomason példaul 1953-ban kultiragitaciés bemutatéd
és szemléltetd agitacids kidllitas nyilt, amellyel egy id6ben a megye gépallomésainak népneveléi tapasztalatcserét is
tartottak. A kidllitdsra minden gépallomas elhozta a faliujsagjat, de emellett villamokat, harci hiradékat, versenytablat,
karikaturakat, dicséségtablakat is kdzszemlére bocsatottak. Az eredményekrdl beszamolo brosura szerint a kiallitas
utdn a megyében mind a szemléltetd agitacid, mind a kultirmozgalom felvirdgzott, minden gépallomason megalakult
a faliujsag-szerkesztébizottsdg (Marek & Farkas 1953).

A faliujsag-kiallitasok veszélyét — sok hasznuk ellenére - a part abban latta, hogy sokkal inkabb a kiillem felé tereli
a figyelmet, mint hogy a tartalmat erésitené. Ha a varosi, a kerileti, a jarasi faliGjsag-kiallitasokon tobb hdnapja
kifejezetten erre a megmérettetésre készilé példany nyert, annak készit6it elmarasztaltak, mert az ilyen falitjsag
mogott nem feltételeztek valddi hasznalatot, valds tartalmat és mozgalmat (Fehér 1952). Erre jé példakat hozott a
kovetkezé jelentés:

+Az egyik faliujsag-kiallitdson példdul bemutattak neonfénnyel megvilagitott falidjsagot,
s6t olyat is, amelyiken eleven békegalamb volt. Az ilyesmi elveszi a faliujsdg igazi jellegét,
megfeledkezik a faliGjsag eredeti hivatasarél. Es még valamit elarul: azt, hogy ott a falitjsag
rendszertelen, kampanyszerd, kirakateredményekre torekszik csak” (Fehér 1952: 11).

22 MNL OL M-KS 276.f. 89. cs. 172. 6. e. Jelentés a Diosgyérben végzett munkamrol, Budapest, 1953. januar 20., 2-3.
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Végezetll érdekes adalékként megemlithetjlik, hogy a szemléltet6 agitacio kiilonféle ,performanszokat” is inspiralt. A
MAVAG (izemében a kulturpropagandista Uncle Samnek, azaz az amerikai ,Samu bacsinak” 6ltdzve, csillagos cilinderben,
zsakettben és kockas nadragban fogadta az elkéséket és kereste fel a selejtesen, rosszul termeldket is. Felvilagositotta
valamennyiliket, hogy tevékenységuikkel 6t és az amerikai imperializmust segitik (A szemléltetd 1951: 55).

e se 71

Osszegzés: a falitijsag apparatusbeli és tarsadalmi beagyazottsaga

A kutatas tovéabbi irdnyaként vetédhet fel a falidjsag tarsadalmi, apparatusbeli bedgyazottsaganak kérdése. A part az orszag
lakoit a legkisebb egységekig csoportokba, aktivakba szervezte, amelyek ellenbérzésére, instrualdséra bizalmiakat, felels-
soket allitott. A faliujsag korili feladatok kiosztésa és az ezzel jaré funkcidk életre hivasa is e torekvés részének tekinthetd.
A brosurakban folyamatosan sulykoltak, milyen kitlintetd bizalom a szemlélteté agitacidért felelni. Ennek meghatéarozé
részeként valakit ,kiszerkeszteni” a falidjsagra azonban kellemetlen volt, tobben prébaltak menekiilni a feladattol:

+Atermeldszévetkezeti csoportokban nincs falivjsag. A Dézsa termelészévetkezetben azel6tt
volt, de megsziintették a cikk kozlést, mert ha az egyes tagokat megbirdltak, személyes
sértésnek vették és szidtak 6ket.”?

Azellenérok jelentései ekkor megteltek az altaldanosan megfogalmazott témak, a konkrétsag hianyarol sz616 kritikakkal.
Tobb utalas taldlhaté arra, hogy ha megjelent egy elmarasztalé cikk valakirél, az illeté gyakran ,megrohamozta” a
szerkeszt6bizottsagot az irds vagy rajz levétele, médositasa ligyében (Fehér 1952: 24).%

Ebbdl a szempontbdl (is) specialis hasznalati helyszinnek szamitottak a pértiskolak, mivel csak itt, ebben a vélogatott,
elére megszlirt kozegben, ahova a kozdsséget alkotd tobbség elkdtelezett parthl személyként kerdilt, tolthette be a
faliujsdg azt a szerepet, amelyet szantak neki.” Kérbealltak, vartak az uj hireket az iskola életérél. ,Jobban szerették,
mint a Szabad Népet” — emlékezett vissza erre a partiskola-vezeték egyike.?

Az ideoldgiai tételek intézményesiilt formaibdl kiindulé, a megfogalmazott utasitasokat kdvetd (vagy éppen nem
kovetd) tarsadalmi gyakorlat, azaz a mindennapok tapasztalatainak megragadasa az egyik legnehezebb kutatéi
feladat.” Ez témank kapcsan is igaz. Rendeletekben, utasitdsokban pontosan megszabtdk, mit kell a szemlélteté
eszkozokkel kifejezni, majd az agitacios-dekoracids apparatus ezt a kivitelezés és a hasznélat sorédn valamilyen médon
és mértékben atiltette a gyakorlatba, bizva abban, hogy a célk6zonség tagjai, azaz a dolgozé tomegek a vizualis
jelekbe kédolt elbirasokat befogadjak és elfogadjak. Az idedlis folyamatot jol megvildgitja a kovetkezo Gizemi jelentés,
amely a villamok neveld hatasarél szamol be:

»A Villamon keresztiil igen élesen felléptiink a munkafegyelem lazitoival szemben, élesen meg-
birdljuk, aminek eredménye meg is mutatkozik. Pl. Jakab Jozsef, mikor meglatta a Villdmot, egé-
szen elsdpadt és csak annyit tudott mondani, hogy a felesége meg ne tudja, mert nem ad akkor
enni. A masik dolgozd, Agé Ferenc, aki tdbbszor kimaradt fizetés utan, mert berdgott, ezért ki-
tettik a villamra és a legkdzelebbi fizetésnél mar elmondték a dolgozdi tarsai, hogy hazakiildte

23 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 133. 6. e. Megjegyzések a Kozponti Falitjsag szerkesztébizottsaganak munkdajahoz. 1950. augusztus 30.

24 A Kis Katalin hdzassdga cim(, Mariassy Félix rendezésében, 1950-ben bemutatott jatékfilmben a fészerepl6t kifigurazzak a falitjsagon,
amiért nem iratkozott be a miszaki tanfolyamra, sok hazimunkajara hivatkozva. Amikor magara ismer az ,Aki nem jelentkezett” feliratd,
néi alakot felmosdval a kezében abrazolo rajzban, az ,alkotast” le akarja szedni, azonban az egyik tervirodai dolgozé lebeszéli errdl,
hiszen ezzel csak egy Ujabb és még sértébb rajzot provokélna ki; végil 6 maga tisztitja meg a faliujsagot Kis Katalin szégyenfoltjatoél.

25 A pusztan esztétikai dekoralds hibdjdba még a pdartiskolasok is beleeshettek: ,...a dekordcids verseny az els6é veszély, ami a
szobasovinizmus felé vezet. Ezt a probat kevesen alljak ki.” (...és labunk a holnapba 1ép... 1949: 10).

26 Interju R. I-vel. Az interjut Huhak Heléna készitette Budapesten, 2015. prilis 29-én.
27 Ennek problematikajarol lasd O. Kovacs (2012), Apor (2008), Horvéth (2008).
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a fizetését, csak 10 ft-ot hagyott maganal azzal a megjegyzéssel, hogy 6 egy kicsit konnyelmd
ember és megfogadta azt, amikoravillamot meglétta, hogy toébbet vele eznem fog eléfordulni.”*

Még a propagandisztikus belsé jelentésekbdl is kirajzolédik azonban, hogy az agitaciés rendszer nem a vagyott
mddon miikodott.? Ennek egyik oka a hatalmat birtoklé partvezetés és a tarsadalom kdzé ,beékel6dott”, a lakosséaggal
kodzvetlen kapcsolatban 1évé helyi appardtus. A kdzponti Agitacios és Propaganda Osztalyon megfogalmazott utasitasok
a centralizalt propagandaszervezeten fellilr6l-lefelé haladva elméletileg a legalul 1évé kdderek munkaterveiben konkrét
feladatokka valtak. A jelentésekbdl kiolvashaté azonban, hogy - féleg a vidéki — alapszervezeti agitatorgarddk nem
a kdzpontban el6irtak szerint hajtotték végre a hatdrozatokat.

A befogadas ritusait, a falitjsdgcikkek olvasasat, a versenytabla eredményeinek megvitatasat, a selejtkiallitasok
megtekintését stb. az emberek hétkdznapjainak természetes részévé, a dekoraciés elemekkel terhelt latvanyvilagot
pedig természetes kdzegévé kivantak tenni. A jelentésekben - akér a gy(iléseken a felszélaldsok szamardl, tartalmardl -
sorra beszamoltattdk az ellenéroket az e téren szerzett tapasztalataikrdl is. A szemléltet6 agitacio vizsgélata jol
példazza, ahogyan a part igyekezett valamennyi létszféraba behatolni, valamint azt is, hogy a vizualis kdrnyezet
atpolitizalasa nagyban befolyasolta a kor emberének kozérzetet. Nem volt elég a rendszer anomaliait, diszkriminaciodit
elszenvedni, a part valésagreprezentdcidjat, azaz a propagandaszélamoknak a targyi és a vizudlis kornyezetben valé
leképzddését és az ezzel jard irritaciot is el kellett viselni. Beszélni réla azonban nem volt érdemes, mert a panasz
konnyen bekeriilhetett az agitadtorok hangulatjelentéseibe:

,Kelenfoldon egy varosi altiszt és egy asszony beszélgetett. A pu. fol6tti kivilagitott csillagra mutat-
va [az asszony] felhivta figyelmét az altisztnek, hogy milyen s(ir(in diszitik ma az épiileteket ezzel.
Az altiszt azt mondta, hogy »[e]nélkil még a WC-re sem tudnak menni«. [...] Az 1116. sz. vonaton
egy HM altiszt beszélgetett egy munkdssal. A majus[1-jeli el6késziiletekkel kapcsolatban igy
nyilatkozott az altiszt: »Latja, 6000 Ft-ba keriil a mész, amivel kijel6lik a csapatok felallasi helyét,
hat még mibe keriilhet az a sok dekoracié! Téllink is 4 Ft-ot szedett be az érnagy! De ebbdl
mennyi nem erre megyl /:kézjelzésl:/ Az illeté altiszt Gardonyban szallt le” (Koltai 2012: 169).

Az érdemivita és az ellenvélemények szamUzésével a part nem érte be, el kellett jatszani, hogy ezek léteznek, s6t jol
kellett eljatszani, 6szinte lelkesedéssel. Ezek a szinjatékok is hozzdjarultak a tarsadalmi elégedetlenséghez, hiszen
folyamatosan ingerelték az embereket. Mivel az MDP altal reprezentalt kép a valésaggal nem allt harmonikus
viszonyban, ezért gy érezhették tdobben is, mint ahogyan azt az egyik kidbrandult parttag megfogalmazta:

+~Azembereknekarréla-valtozatosformakban, de 6rjité gyakorisdaggal megélt tapasztalatardl -,
hogy hiilyének nézik éket. Ez hosszu tavon hihetetlendl irritdlé érzés. Bizony, annak nézték
Oket. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a sztalinista tarsadalmiberendezkedésnek az a sajatos
perverzitasa, hogy jelszavakkal fejezték ki magukat. Ervelni nem sziikséges, elég, ha kiirjuk
minden terem falara, transzparensre, Utszéli tablakra, plakatokra, hogy Minden hatalom a
dolgozd népé! A part a mi esziink, lelkiismeretlink! Tiéd az orszdg, magadnak épited - és igy
tovabb, végeérhetetleniil. Azzal sem kell torédni, hogy az emberek az ellenkezéjét élik meg
annak, amit a fejiikbe akarnak sulykolni, hiszen nem tiltakozhatnak. Itt minden az allamé: az
Ujsdgok, a radio, a konyvkiaddk, nyomdék, még a stencilezémasinak is” (Halda 2002: 133-134).

28 MNL OL M-KS 276.f. 89. cs. 466. 6. e. MDP Ozdi Nagyiizemi szervezetének jelentése az agitacios és propagandamunkarél. Ozd, 1951.
december 12., 3.

29 A szervezettség és a fegyelmezettség hianyardl lasd Borsod-Abauj-Zemplén megye kapcsan Kende (2014).
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