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Téfalvy Tamas

Digitalis technoldgia, Rultura
€s az Ujsagiras hatarai:
Hogyan formalja a Rultura technolégiat?!

A technoldgia és az Gjsagiras elvalaszthatatlanul 6sszefonédik, hiszen a publikacié folyamata és az Gjsagiroi
munka sziikségszeriien valamilyen technolégiai 6koszisztémaban valésul meg. Bar e viszony magatoél értet6déo,
természete mar sorozatos vitak targya. Az ezredfordulétodl a digitalis technologiak térnyerésével az az
értelmezés és elbeszélés valt dominanssa, amelyben a kapcsolatot a technolégia hatarozza meg; legyen az
digitalis forradalom, 6sszezavarodas vagy éppen hanyatlas: a technoldgia all a valtozasok mégott. Ebben a
tanulmanyban mas szempontbdl szeretném értelmezni az tijsagiras és a technolégia kapcsolatat. F6 tézisem
az, hogy az ujsagiras kultardja és értékeilegalabb olyan mértékben hatarozzak meg a technoldgia lehetéségeit,
mint amennyire a technolégia az Gjsagiras kulturajat. Az Gjsagiras mint szakma hatarairél szo6lé vitak
elemzésével, kortars és torténeti példak és modellek segitségével amellett érvelek, hogy a technoldgia és a
kultura viszonya kétoldalu, kélcsonds, és ennek gyakorlati kdvetkezményei vannak: a kultira alakithatja a
technoldgiai innovaciok, ezen keresztiil pedig a médiaipar sorsat is. Masik allitdsom az, hogy az aktualis
technoldgiai 6koszisztématol fiiggetleniil a technoldgiai és a szakmai értékek megvitatasa sziikségképp
osszefonddik az ujsagiras meghatarozasarol és elhatarolasarodl szol6 vitakban; ezt a folyamatot nevezem
platformalapu demarkacionak.

1. Bevezetés

Madig a 20. szazad legnagyobb, ikonikus médiapanikjaként tartja szamon a kdzvélemény az Orson Welles-féle ,Vilagok
harca”-nak tarsadalmi visszhangjat. Az Egyesiilt Allamokban a CBS radiohalézat ,The Mercury Theatre on the Air” cim(
mUisoraban 1938. oktober 30-an adtak le az akkor 23 éves Welles altal rendezett, egy 6ras mlsort, amely Herbert G.
Wells hasonlé cim(i regénye alapjan a Féldet sujté marslaké-invaziérél tuddsitott. A misor alapjat adé zenekari mivek
jatszasat egyre gyakrabban szakitottdk meg szimulalt hirblokkokkal, amelyek arrél szamoltak be, hogy marslakék
szalltak le New Jerseynél, és New York felé tartanak, kiméletlenil elpusztitva mindent, ami az Utjukba keril. A program
elején természetesen figyelmeztették a hallgatokat, hogy amit hallanak, nem a valdsag, és maguk a hirblokkok sem
voltak olyan valésaghtiek, hogy ne meriilhetett volna fel a hallgatdkban a gyanu. A masnapi lapok tucatjai mégis
orszagos panikrol szamoltak be cimlapjaikon a New York Times-t6l a Chicago Herald and Examinerig, amely utébbi
ezzel a cimlapsztorival jelentkezett: ,Radio fake scares nation”, azaz radiés alhir rémiti meg a nemzetet. A még par
napig kibontott és kdvetett sztorikban a lapok milliényi halalra rémult emberrdl szamoltak be, akik a hirek hallatan
kiozonlottek az utcara, és menekilére fogtak.

Mindezekre a panikreakcidkra azonban a napilapok tudésitasain kivil semmilyen torténeti forrds nem nyujt
bizonyitékot. Amint azt Joseph W. Campbell (2010) médiamitoszokrél sz6l6 kotetének a ,Vildagok harcad”-rél szo6lé
fejezete szisztematikusan bemutatja, semmilyen szempontbdl nem lehet aldtdmasztani az orszagos panikrol sz616
torténetet. A rddiomdsort egyfeldl az egész orszag lakossaganak minddssze toredéke, mintegy hatmillié ember

1 A tanulmény megirdsat az MTA Médiatudomanyi Kutatécsoportja tdmogatta.
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hallhatta egyaltalan, de azt mar nem lehet tudni, hogy a valds hallgatottsag mekkora volt. Emellett az 6sszes beszamolé
anekdotikus: nincsenek statisztikak, rend6rségi dokumentumok a tomegpdanikrél, sem elsé kézbdl szarmazoé leirdsokat,
sem fotdkat nem kozoltek a lapok a tdmegekrél. Nagyon sokan tehat mar csak értesiilhettek a panikrdl, és gy adtak
tovabb a hirt, hogy 6k maguk nem is hallottak a mdsort, csak a lapokban olvastak réla.

Mi tortént hat valéjaban? Ahogy azt Campbell (2010) megfogalmazta, az, hogy a napilapok szerkesztéi — miutan
értesultek arrél, hogy néhéany hallgaté valéban valésagnak hitte az Orson Welles-féle radidjatékot - kivald lehetéségnek
gondoltdk a hirrel demonstralni a rivalis médiatechnoldgia, a radié megbizhatatlansagat. Az Gjsagiras és a nem-
Ujsagiras kdzotti hatdr megvonasaval, valamint a radié utébbi halmazba soroldséval, delegitimaldsaval probaltdk meg a
nyomtatott sajté rivalisaként észlelt médiatechnolégiat ellehetetleniteni. A ,radié-nyomtatott sajtd habord” végil nem
sokkal késébb, 1939-ben ,hivatalosan” zérult le, amikortél az Associated Press mar nem tiltotta a hirdsszefoglaldinak
kozlését a radidkban (Jackaway 1995). Az elektronikus médium tarsadalmi bedgyazottsagdnak valtozasat pedig
latvanyosan illusztralja, hogy néhany évtized alatt a kordbban kizarélag a nyomtatott Ujsagirasnak tulajdonitott f6
értékekre, az objektivitdsra és az alapossagra val6 hivatkozassa valhatott az ugynevezett ,BBC-standardokra” valo
utalas (lasd Ornebring 2013).

A régi és az Uj platformokhoz kapcsolédé vitak az Ujsagiras hatarairdl korantsem sziintek meg a radié szakmai
bedgyazodasaval. Az Gjsagirds és a nem Ujsagiras, valamint a jo és a rossz Ujsagiras természetérdl sz6l6 vitak
Ujra megjelentek a soron kovetkezd Ujabb médiumok — elészor a televizid, majd az internet, illetve legujabban a
kozosségi média — elterjedésével. Mindezekben a harcokban folyamatosan, Ujra és Ujra felmeriltek és felmeriilnek
a médiaplatform-biralatokkal 6sszefliggésben etikai, erkdlcsi, tarsadalmi, szakmai és érzelmi szempontok, egészen
az ,elbutitd” tévétdl a ,fliggéséget okozd” internetig vagy kdzosségi médidig. Az intézményes és a strukturalis
parhuzamokat és eltéréseket figyelembe véve egyarant feltlin6, hogy a diskurziv térben az Uj médiahoz kapcsolédd
gyakorlatokkal és azok muveldivel szemben megfogalmazott legujabb biradlatok szamos parhuzamot mutatnak a
megel6zd korok vitaival, kiilondsen a radié és a nyomtatott sajto kdzotti egykori konfliktussal.

Az Ujségiras utdbbi masfél évtizedének torténetében a szakma hatarainak és hierarchidjanak folyamatos ujratargyaldsa
és Ujraértelmezése szorosan ¢sszefonddott és 6sszefonddik a technolégidkhoz és médiaplatformokhoz kapcsolt
értékek (Téfalvy 2008a, 2014) konfliktusaival. A kérdésem az, hogy a technolégidhoz kapcsolt értékitéletek miként
fliggnek 6ssze a j6 és a rossz Ujsagird, és az Ujsagird és a nem-Ujsagiré fogalmanak meghatarozasaval és elhatarolasaval.
Hogyan sziiletnek meg a tartalomel8allitékrol sz6l6 sztereotip elbeszélések — a hasznalt technolégiadk értékelése
mentén? Es mit drulhatnak el ezek a folyamatok az Gjsagiras, a kultura és a technolégia viszonyarél?

e

2. Kommunikacids technoldgiak és ujsagiras: értékek, szakma, hatarok

Az Ujsagiras torténete legutdbbi évszazadanak leghevesebb érdek- és hatalmi harcai, hierarchikus konfliktusai a
kiilonb6z6 kommunikaciés csatornak és médiatechnoldgiak, az Ujsagirdi tevékenységeknek helyet adé platformok
eltérd értelmezései mentén robbantak ki. Akkor, amikor az Ujsagirok és a nem-ujsagirok, a j6 és a rossz Ujsagirok
kozotti vélt hatarvonalak konstrukcioi egybeestek a médiaplatformok kozotti hierarchia megalkotasaval.

E folyamatnak elidegenithetetlen részét alkotja az a konfliktus, amelyben a kiilonb6z6 technoldgiakat egyarant
hasznald, de azokat eltéré jelentésekkel felruhazoé tarsadalmi csoportok, szakmak, szakman belili érdekkozosségek,
kozosségek, intézmények - a relevans tarsadalmi csoportok (Pinch & Bijker 1987/2005) — keriilnek egymassal
Osszetlizésbe. Ez jellemz&en akkor valik 1atvanyossd, amikor a dominans ,régi” médiaplatform mellett olyan ,Uj"
platform vagy technolégia nyer teret, amelyet a korabbi technolégian szocializalédott szakmabeliek idegenként,
rivalisként vagy radikélisabb esetben fenyegetésként észlelnek. Susan Star és James Griesemer (1989) hatartargyaknak
nevezi az olyan targyakat, eljarasokat, fogalmakat, amelyek tobb értelmez6i k6z6sség szamara relevansak és
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hozzéférhetéek, de a jelentésiikrél mar eltéré értelmezésekkel rendelkeznek, és ezt (valtozd intenzitassal) meg is
tudjak vitatni egymassal.

Az eltéré kulturalis jelentések megvitatasanak kiilondsen fontos terepe az Ujsagirdsban az Ugynevezett hatarmunkalat.
A fogalmat Thomas F. Gieryn (1983/2006, 1999) kezdte hasznalni a tudoményszociol6gidban, arra reflektalva, hogy
bar a tudomdny és a nemtudomany végsé és pontos elkiilonitése mér elméletileg is lehetetlen, a tudomany és a
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nemtudomany elhataroldsa a mindennapokban zavartalanul zajlik (Kutrovatz et al. 2009). Kutatok, tudésok és mas
szerepl6k sokasaga nap mint nap igyekszik a megfelel6 szintereken bizonyitani tudomanyossagat, ezaltal legitimalni
magat — vagy éppen ellenkezbleg, leleplezni masok tudomanytalansagat, és ezzel delegitimalni a rivalisokat. Az igy
[étrejovd hatarmunkélatok nemcsak a tudomanyban, hanem rengeteg mas kézegben, szakmaban, kdzdsségben is
lezajlanak. Tul a kozvetlen érdekérvényesitési elényon, a lobbicsoportok szamara az is fontos, hogy az egyszerre tébb
kdzonségnek: a kozvéleménynek, a politikai és a szakmai kozegnek kommunikalt izenetek megalkotasaban miként
tudja meghatarozni 6nmagat — azaz értékeit, identitasat, étoszat és igy tovabb —, és ehhez képest elhatarolni azokat,
akiket nem tart hozza tartozénak. Ki az, aki végiil sikeresen tudja a sajat csoportjahoz kétni a megfelelébb etikai és
szakmai reprezentacidk asszociacioit, és ki az, aki nem jar sikerrel?

Az Ujsagiras esetében ebben a folyamatban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak a szakmai értékek mentén
gyakorolt demarkacios stratégiak (Lewis 2012) az ij médiatechnolégidkhoz kapcsolodé attitlidok tarsas konstrukcidjaval,
azaz a technoldgia hatartargyként vesz részt az Ujsagirds hatdarmunkalataiban. Az Gjsagiréi ideoldgidk, etikak,
szakmafelfogasok (Deuze 2005, Mancini 2013) mentén kialakulé hatdrmunkalatok az Uj médiatechnoldgidk térnyerése
soran szorosan 6sszekapcsolédnak az Ujsagirdi tevékenységeknek helyet adéd publikaciés platformokhoz tarsitott
értékek konfliktusaval. A demarkdcios stratégiak ezekben az idészakokban tehat egyszerre prébaljak diszkvalifikélni,
delegitimalni, alacsonyabb rendlként keretezni a szakmaban nemkivanatosnak gondolt személyeket, szakmai
csoportokat, intézményeket is, illetve a tevékenységiikh6z k6t6dé kommunikacios és médiaplatformokat: ezt a
jelenséget nevezem a tovabbiakban platformalapt hatdrmunkdlatnak.

3. Ujsagirok és nem ujsagirdk: ,bloggerek” és ,Gjsagirok”

A tisztan technoldgiai alapon elkiilonithetének tliné ,bloggerek” és ,Gjsagirdk”, azaz a blogmotoron publikalok és a
mar kordbban bevett on- és offline platformokon dolgozdk kézotti konfliktus a szakmai hagyomany és sz6hasznalat
feldl tekintve az ugynevezett ,civil” média és a ,professzionalis” média konfliktusat jelenti (Bruns 2009). Annak a
hatterében, hogy a szakmai konfliktus a 2000-es évektdl technolégiaiként jelent meg az Ujsagiras és a popularis
kultura diskurzusaban, egyszerre all a civil média technoldégiai 6koszisztémajanak atalakulasa (Grueskin et al. 2011,
Anderson et al. 2012) és az Ujsagiras percepcidjanak megvaltozasa.

Az online civil média jelenségére az utdbbi b6 évtizedben szdmtalan megnevezés sziiletett az angolszasz vildagban
és szakirodalomban. A civic (civil, fliggetlen) jelz6tél a participatory (résztvevd), a distributed (megosztott) és az open
source (szabad hozzaférésu) eltagokon at huzédo skalabdl (Allan & Thorsen 2009) méra kétségkivil a citizen journalism,
magyarul civil Ujsagiras lett a legelterjedtebb cimkéje az ezredforduld kérnyékén elterjedé amatér, professzionalis
intézményi vagy szakmai hattér nélkili, online tartalomel8allitéi tevékenységek korének, amely egyszemélyes vagy
egész csapatokat mozgosito, do it yourself (csindld magad) alapon létrehozott blogok, késébb pedig twitter- vagy
facebook- vagy mas kozosségi médiaplatformokon keresztiili fliggetlen tartalomszolgaltatas formajaban valésul
meg. Ez a specidlis definicié azonban nem érvényes minden civilnek nevetheté tartalomeléallitasra.

Civil ujsagirdk és amatér tartalomelSallitok mar az internet megjelenése elétt, gyakorlatilag minden korszakban
[éteztek, a legkiilonb6zbébb teriileteken és platformokon (Jenkins 2006, Gray et al. 2007, Meyers 2012): lelkes
lokalpatriétak, akik fogorvosként vagy mérnokként megirtak sziiléfalujuk torténetét, vagy azok, akik évtizedekig irték,
szerkesztették és dobtak be a postaladakba az egymaguk altal 6sszeallitott helyi lapot, vagy elkdtelezett rajongdk,
akik fénymasoléval és tliz6géppel gyartottak és kildték ki a néhany tucat, esetleg néhany szaz érdeklédének a
fanzine-okat, vagy éppen a faradhatatlan radidamatérok, akik egy-egy éppen hasznalhatd, kisebb frekvencian
sugaroztak hazi készitésli musoraikat. Es civil tartalomel&alliték voltak azok is, akik az elektronikus média &ltal
tamogatott diktatorikus rezsimek elnyomasa alatt az underground publikacidkat, szamizdatokat irtak, készitették
és terjesztették (Stkosd 2013).

E tevékenységek azonban definicié szerint kis kozonséget vagy rétegkdzonséget értek el, jellemzéen kivil maradtak
a kdézbeszéd, a nyilvanossag fésodran, és éppen ezért a professzionalis média latokorén is. A fanzine-szerzék ellen
sosem léptek fel a zenei magazinok, a rddidamat6rok ellen sem a nagy hircsatornak. A radio ellen is csak akkor 1épett fel
egységesen az akkor a médiapiacot uralé nyomtatott sajtd, amikor a radiét a nyomtatott sajté mar mint hegemaonigjat,



58 Toéfalvy Tamas

intézményes és tarsadalmi funkciojat, identitasat, ezaltal Gizleti eredményességét, egzisztenciajat veszélyeztetének
észlelte (Jackaway 1995). A demarkacios relevancia esetiikben akkor [épett életbe, amikor mar nem tébb kiilonb6z6,
radikalisan eltéré méretl kozonséghez, hanem ugyanahhoz a nyilvanossaghoz szélt mindkét platform. Ugyanez
az dtmenet az online civil Ujsagiras és a mar négy platformon (nyomatott sajtod, radio, televizid, internet) jelenlévd
professzionalis Ujsagiras viszonyaban az 1990-es évek végétdl, a blogok elterjedésével kezd6dott el, illetve a 2000-es
évek végén kapott Ujabb lendiiletet a koz0sségi média népszerliségének megugrasaval.

Azzal, hogy a digitélis vildigban azamatdr tartalmak a korabbinal jéval nagyobb kézénség szamdra, gyakorlatilag valds
idében és ingyenesen valtak hozzaférhetévé, mindaz, ami kordbban irrelevans volt a professziondlis médiaszereplék
piaci eredményei és 6nértelmezése felél, fokozatosan relevanssa valt (Meyers 2012), és a médiavallalatok szdmara
sziikségessé valt legitimalni magukat az egyre nagyobb teret nyeré online civil médidval szemben. Ahogy egyre tobb
haztartasban jelent meg a szélessavu internet, és egyre tobben kezdték a profi média feldl is rivalisnak értelmezhet6
online tartalomszolgaltatasra haszndlni a kezdetben személyes kdzdsségi kommunikacids eszkozként bevezetett
publikéacios és megoszté szolgaltatasokat (blogok, Facebook, Twitter), a médiavallalatok képvisel6i és az Gjsagirok
egyre hevesebben probaltdk magukat elhatérolni a civil tartalomel8allitoktdl, és egyszersmint hangsulyozni
azok masodrend(iségét (Jones & Himelboim 2010, Robinson 2010). Izgalmas médon még azt kévetden is, hogy a
tradicionalis médiavallalatok elkezdték mind a blogoknak, mind a civil tartalomnak az online lapok strukturajaba
valé integralasat, nagyjabol a 2000-es évek masodik harmadatdl. E diskurzusok pedig mar nem altalanossagban a
civil, amatdr tartalomel8allitok ellen irdnyultak, hanem a potencidlisan veszélyes, azaz az online, digitalis vildgban
tevékenykeddk, a bloggerek és a mikrobloggerek (a Twitteren, Facebookon és mas kozdsségi halézatokon aktiv
tartalomel8allitok) ellen. igy valt szinte kizarélagosan platformalapu demarkacios diskurzussa a civil és a professzionalis
tartalomel6allitas, az Gjsagirdk és a nem-ujsagirok kozotti hatarharc.

Amikor tehdt az ujsagirdk és egyes médiaszakemberek altaldban a bloggerek, twitterezék (azaz nem-uUjsagirok) és az
hatarait probaljak rogziteni. ,A bloggerek” és ,az Ujsagirok” kozotti harc azamatér-civil-oppozicié mellett ,a régi” és

»az Uj"” médiaplatformokhoz kapcsol6do kozdsségek, értékek és érdekek konfliktusa is egyben. Ez utébbi érdekellentét
mar ismerdés lehet a média- és a technoldgiatorténet kordbbi szakaszaibél, amikor ugyan nem feltétlenil a civilként és
profiként keretezett, de eltéré médiatechnoldgidkat hasznald professziondlis Ujsagiroi lobbicsoportok csaptak 6ssze
egymassal, legitimalni igyekezve a sajat médiaplatformjukat, és hitelteleniteni, nem-professzionélisnak beallitani a
rivalisét (O’Sullivan & Heinonen 2008). E hagyomanyt folytatva a ,tradiciondlisként” aposztrofalt médiaplatformokon
mukodé ,professziondlis” médiat legitimald diskurzusok a tradicionalis médiaplatformok elsédlegességét és egyes
digitélis platformok méasodrendlségét hangsulyozzak, a civil média legitimalasat célzé diskurzusok pedig az ,Gjabb”
digitalis médiat tekintik adottan magasabbrend(inek, igy a hagyomanyos médiaplatformokat elavultnak és illegitimnek.
A digitalis vagy éppen nyomtatott jo és rossz fogalmainak e kiizdelme a mindenkori régi és Uj médiatechnoldgidkhoz

Egyfeldl az internettel mint valaha Uj technolégiaval kapcsolatos korai el6itéletek (lasd Baym 2010, Sz(its 2013) nagy
része ma is tovabb él a jelenleg Ujabbnak szamito kbzosségi médiaval kapcsolatban, masfelél a régebbi, tradicionalis
platformokkal kapcsolatos ellenérzések is jelen vannak. A diskurziv eszkdzoknek és retorikai megoldasoknak a
platformalapu demarkacids gyakorlatokban é16, az elektronikus kommunikécio egész torténetén ativel 6 folyamatossaga
(Davis 1976) kulcsfontossagu kordlményre hivja fel a figyelmet: arra, hogy a platformokhoz kapcsolt értékek asszociacios
rendszerei hajlamosak tovabb élni még akkor is, ha maguknak a platformoknak a hasznalata és a funkcidja mar
gyokeres atalakuldson ment keresztul.

3.1. A netnaplé6tdl a rovatig: a blog jelentésvaltozasai

Jay Rosen, a New York University Ujsagirds-tanszékének tandra, a népszeri Pressthink cim( blog szerz6je egy nagy
hatdsu és sokat idézett, a ,bloggerek versus Ujsagirdk” vitardl sz616, 2005-6s bejegyzését (Rosen 2005) hat évvel késébb
Ujragondolva irta: ,A vita talan halvanyul, de a konfliktus még mindig jelen van” (Rosen 2011). A megjegyzés — amely

»a bloggerek” és ,az Ujsagirdk” kozotti konfliktusra vonatkozik — kontextusanak kibontasa tobb oldalrél is megvildgithatja
a probléma hatterét és mozgatoérugoit. Miért halvanyul a vita, és miért van mégis még mindig jelen a konfliktus?
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Ahogy azt Rosen is leirja, a profi és a civil, a kozOsségi és a tradicionalis, az Ujsagiroi és a nem-ujsagirdi tartalmakat
technolégiai alapon ma mar nemigen lehet elkiiloniteni. Maguk a jelzék is — professziondlis, tradicionalis, Gjsagiroi -
egyre nehezebben definialhatdk és értelmezhetdk. A 21. szazad digitalis média-6koszisztémajanak konvergens
jellegébdl, azaz a szamos, egymassal parhuzamosan él6 és 6sszekapcsolédé médiaplatform jelenlétébdl (Csigd 2009) az
is kovetkezik, hogy a tartalomel8allitasra és -publikdlasra hasznalt eszkdzok korébdl egyre kevésbé lehet kdvetkeztetni
a tartalomel8allitéi, felhasznal6i csoportok természetére. Az 1990-es évek elején még valdban szinte kizarélagos volt
az atfedés az ugynevezett tradicionalis médiaplatformok (a sajto, a radid, a televizid) és a professziondlis Gjsagirdi
munka publikaciés platformjai kozott, mert nem alltak rendelkezésre olyan platformok, amelyeket potenciélisan a
nagykozonség elérésére hasznalhaténak tekintettek volna. Akkoriban még nem volt jelen sok médiavallalat a neten,
de néhany éven beliil, az 1990-es évek végére a helyzet radikalisan megvaltozott (Boczkowski 2005, Huang et al. 2006).
Az internet a negyedik f6 publikacios platformma valt a profi médiavallalatok szamara, igy a ,tradicionalis” jelzét
egyre kevésbé lehetett értelmezni az Uj és a régi, a civil és a profi platformok 0sszevetésében. Ugyanez a folyamat
zajlott le a blogformatum és a kozésségi médiaalkalmazasok kdrében is. Amig az 1990-es évek kozepén-végén még
valéban csak korlatozott kér hasznélta a blogformatumot, és egy ideig nagyon kevesen jelentek meg parhuzamosan
a professzionalis médidban és a blogokban is egyszerre, addig ma mar a legtébb Gjsagirénak van sajat blogja, és
szamos blogger dolgozik szerkeszt8ségi korilmények kozott.

Hasonlé a helyzet az Gjabb, k6z6sségi médiaalkalmazasokkal is. Amig a 2000-es évek harmadik harmadanak elején
még féleg egyfajta alternativ, gerilla-tartalomszolgaltatast muivelt az, aki a Twittert, a Facebookot vagy mas kozosségi
eszkdzt nem pusztan személyes kommunikdaciéra, hanem hirek, informaciok és egyéb tartalmak széles kozonséghez
valé eljuttatasara hasznalta, addig ez par évvel késébbre mar bevett gyakorlatta valt a legtébb médiavallalatnal (Téfalvy
2009). Mara mar majdnem minden tipusu tartalomszolgaltatonak vannak sajat blogjai és van kbzosségimédia-feedje,
illetve szamos médiavallalat foglalkozik amatdr vagy civil tartalmak becsatornazasaval. A hasznalt médiatechnoldgiak
alapjan tehat mar gyakorlatilag lehetetlen meghuzni a hatart a tradicionalis és az uj, vagy éppen a professzionalis
és a civil média kozott.

Ez azonban nem volt mindig igy, és a torténeti hagyomany szdmos korabbi jelentéstarsitasa konzervaléddott a mai,
megvaltozott 6koszisztémaban zajl6 diskurzusban is. A ,blog” mint eszkéz és mint platform a bevett genealdgia szerint
1997-ban jelent meg az interneten, azonban 1999-ben, a Blogger megjelenésével indult el a népszertisddés felé (Jones &
Himelboim 2010). Technolégiai Gjdonsaga annak volt kdszonhetd, hogy kordbban ahhoz, hogy valaki a weben széveges
tartalmat publikaljon, rendelkeznie kellett legaldbb kzepes webszerkesztéi készségekkel, hiszen a rendelkezésre allé
szoftverekkel nem volt éppen egyszer(i a mivelet. A blog ebben kinalt alternativat: egy szolgaltatonal val6 egyszeru
regisztracidt kdvetbéen egy intuitiv szévegszerkesztd fellilet segitségével lehetett irni, majd egy gombnyomassal
nyilvanossagra hozni. A blogmotornak az addig bevett megoldasoktdél eltéréen talalt technoldgiaja mas publikaciés
format és mas jellegu tartalmat, aktivitast katalizalt. A blog mint publikaciés forma - szemben az addig az internetet
uralé statikus, mozaikszer(ien elrendezett tartalmakbol 6sszerakott portalformatummal - az egyes tartalmak, a
posztok linearis folyamat jelenitette meg. A megnyitott oldal tetején kapott helyet a legfrissebb poszt, és lejjebb
gorgetve lehetett megtaldlni a régebbieket.

Ehhez a maig Iényegében véltozatlan formatumhoz az els6 években egyfajta tipikus tartalom is tarsult. A publikalast
liberalizald platformot eleinte olyanok vették igénybe, akiknek korabban nem jutott esziikbe tartalmakat nyilva-
nossagra hozni, igy a tipikus tartalmak amatérok, személyesek voltak, jellemz&en valédban napldk, olyannyira, hogy
a magyar nyelvben a blog elészor ,netnapléként” jelent meg, és bar mara mar meglehetésen kikopott a kdzbe-
szédbdl, a technoldgiai fejleményeket kevésbé koveté rétegek kdrében tovabbra is hasznalatban van. A személyes
jellegl tartalomhoz és a szokdsos szerkesztési folyamatok hidnyanak percepciéjahoz tarsultak magétol értetédéen
a szubjektivitas, a fliggetlenség és a spontaneitas értékei, amelyek még ma is gyakori asszociaciok, annak ellenére,
hogy bér a blog mint technolégia ugyan ma is lényegében ugyanaz, mint kdzel két évtizede volt, kulturdlis és medidlis
jelentései gyokeresen megvaltoztak.

Ahogy azt egy korabbi, a kritikai diskurzus és a blogoszféra kapcsolatarél sz6l6 tanulmanyomban irtam (Téfalvy
2008b), a blog jelentéseinek fokozatos atalakulasanak Iényege abban éll, hogy a kezdetben egyiittallo technoldgiai és
tartalmi jegyek, valamint el 6allit6i rétegek elvaltak egymastol. Azaz a 2000-es évek elsé harmadatdl mér egyre kevésbé
csak valédi amat6rok irtak blogot, ennek kdvetkeztében egyre gyakrabban jelentek meg a hagyomanyos Gjsagiroi
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és egyéb mifajok és tartalmak a blogokban. Ezzel pedig a korabban a blog fogalmatol elvalaszthatatlannak gondolt
stilaris jegyek is Uj értelmezést, kontextust nyertek. A tartalmi atalakulds mintazata viszonylag konnyen kdévetheté:
ma mar egy blog szélhat barmirdl, barhogyan - az egyetlenegy kritérium, amely blogga mindsiti a fellletet, az, hogy
a bejegyzések blogmotor segitségével keriiljenek fel. Megszakadt tehat a kezdetben alapértelmezett, még a magyar
forditasban is reflektalt kapcsolat a technoldgiai platform és a kdzvetitett tartalom kozott.

A blogforma adaptdcidja a f6sodru avagy professzionalis médidban két parhuzamos téren volt megfigyelheté.
Egyfel6l a felhasznaléi tartalmak szerkesztdségi tartalmak mellé valé emelésében, mésfelél a szerkesztéségi tartalmak
blogformatumba csatorndzésaban. Ehhez kapcsolhaté még a legujabb trend is, amelyben az Gj, 56nmagukat hiroldalként
meghatarozo, rendes szerkesztéséggel dolgozd online médiumok is blogmotorra épitett oldalakat hasznalnak, mint
példaul Magyarorszagon a 444 vagy a Cink. Mindharom tendencia abban azirdnyban hatott és hat, hogy a bloggerek
és az online Ujsagirok kozotti hatar méara mar gyakorlatilag teljesen elmosédott.

Az idé mulasaval és a platform jelentéseinek konszolidaciéjaval a bloggerek és az Gjsagirok kozotti intézményes alapu
diskurziv harcok ugyan elmdltak, de az 6t-hat évvel ezel6ttihez hasonld, a blog sz6 finoman pejorativ jelzéként valé
hasznalata még ma is él, a kdzéletben és a szakman belili parbeszédekben egyarant. Az olyan esetek, mint amikor
egy kormanyszévivé azzal probalja elkerilni a valaszt az Ujsagiréi megkeresésre, hogy a lap ,komolytalan bulvarblog”,?
vagy amikor egy beszélgetésben az egyik Ujsagird azt panaszolja, hogy a rangos Ujsagirdi dij zsdrije ,leblogozott” egy
feltorekvd online portdlt, azt példazzak, miként vélnak ugyan intézményes tét nélkili, de maig hasznélhaté nyelvi
legitimacids eszkozokkeé a platformokkal kapcsolatos értékitéletek.

4. )6 és rossz ujsagirdk: az ujsagiras belsé hierarchiai

Dan Rather televiziés Ujsagiro, évtizedekig a CBS televizi6 munkatdarsa, a Newsroom cimU tévésorozatrdl szél6,
a Gawkeren kozolt kritikdjaban fogalmazott gy, hogy egy televizids szerkesztéségrél sz616 tévésorozatot a print
médidban (nyomtatott sajtéban) szocializalédott Gjsagirdk egyszerlien nem érthetnek meg ugy, ahogyan azt kellene,
~mert 6k printes emberek”Kijelentésére természetesen hamar megérkeztek a zaklatott vagy éppen mérsékeltebb
hangvétell reakcidk (Hess 2012), illusztrélva, hogy a meglehetésen nehezen megragadhatd, a feltételezett szakmai
habitus-, attitlid-, hozzaallas- vagy preferenciabeli kiilonbségekre épité presztizsharcok jelen vannak a szakmai
hagyomanyban.

A szakman beliili vitdkban, eszmecserékben mar nem feltétlenil az Ujsagir6 és a nem-ujsagird elkiilonitése a tét,
hanem az Ujsagiréi kdzosségen bell a szakmai hierarchia Ujratargyaldsa, fenntartasa és értékekkel valé felruhdzésa,
sok esetben a technoldgidhoz tarsitott értékek diskurzusaban. A kiilonb6zé médiaplatformokon dolgozé, publikalé
Ujsagirok kiilonbo6zé tulajdonsagokkal, tarsadalmi statussal, munkafelfogassal, preferenciakkal, értékekkel tarsitjak
egymas tevékenységét, hol nyiltabban, hol attételesebben. igy johettek létre példaul a befolyasos televizids
személyiség sztereotipidit mozgdsitd, szakmai presztizsrél és hierarchiarél sz616 diskurzusok, vagy késébb - az online
médidnak a lapkiadas mindennapjaiba val6 beépuilésével - a ,print zaszléshajénak” dolgozé Ujsagird és a nyomtatott
lapnak alarendelt online verziénak dolgozé hirszerkeszt6 kozotti presztizskiildnbségek.

4.1. Online és offline szerkeszt6ségek

Rupert Murdoch, a vilag egyik legnagyobb médiabirodalménak, a News Corp.-nak a vezérigazgatoja 2005. aprilis 15-én,
az amerikai lapszerkeszték szovetégének (American Society of Newspaper Editors) Washingtonban megrendezett
kongresszusan elmondott beszédében igy fogalmazott:

2 Herczeg Mark: Havasi Bertalan 6szinte pillanata. 444.hu, 2013. augusztus 15., http://444.hu/2013/08/15/havasi-bertalan-oszinte-pillanata/
(utolsé letdltés: 2015. VII. 27.).

3 Dan Rather Reviewed The Newsroom for Us and Liked It. Gawker, 25 June 2012, http://gawker.com/5920929/dan-rather-reviewed-the-
newsroom-for-us-and-liked-it (utolsé letdltés: 2015. VII. 27.).
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»Alig mulik el nap anélkil, hogy ne esne szd arrél, miként irjdk meg az Uj technolégiak a
nyomtatottsajté nekroldgjat. Mégis, kiilonés médon, mintiparag, alegtobben meglehetésen
elbizakodottak voltunk. Természetesen én sem tettem meg mindent, amit meg kellett
volna tennem a kora kilencvenes évek kezdeti izgatottsagat kovetéen. Azt gyanitom, hogy
sokan, akik most itt tilnek a teremben, hasonléan cselekedtek, csendben remélve, hogy ez
a digitalis forradalomnak nevezett dolog szépen eltlinik majd. Hat, nem tlint el [...] és nem
is fog [...] ez egy olyan valdsag, amelyhez a lehetd leggyorsabban alkalmazkodnunk kell.”

A News Corp. vezetGje e szokatlanul 8szinte megnyilvanuldsanak fontossaga abban rejlik, hogy betekintést enged
mindezen technolégiakézpontd, technolégiai determinista elbeszélések altal elrejtett tarsadalmi konstrukcids fo-
lyamatba, amely éppen arrdl szél, hogy maga az Ujsagiras szervezeti, kiadéi oldala, vezet6inek hozzaallasa, kulturdja
miként hatarozta meg az Uj technoldgia, az internet felhasznaldsat és értelmezését az Ujsdgirdsban. Szemben az
idealizalt elbeszéléssel, amelyben a technoldgiai Ujitasok forradalmasitjdk a munkat, illetve a determinisztikus fel-
fogassal, amely szerint a kiviilrél érkezd technoldgia felbomlasztotta az Ujsagirds hagyoményat, az online média korai
korszakdnak kiadéi stratégiai azt mutatjak, hogy éppen ellenkezdleg zajlottak le az események.

Az internet mint potencidlis tomegkommunikacios eszkoz és felllet globélisan az 1990-es évek kdzepétdl kerdilt
be az akkor mar a médiapiacon jelen |évé médiavallalatok latékorébe. Az angolszdsz vildgban és a nyugat-eurdpai
médidban is ekkortdjt jelennek meg az akkori napilapok elsé webes verziéi, portaljai (Fortunati et al. 2009). A volt
allamszocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is a folyamat kis cstszéssal zajlott le, jellemzéen az 1990-es évek
harmadik harmadaban. A nyomtatott ,1ab” nélkiil, mar eredetileg is a webre tervezett és a weben inditott online
médiumok ekkor még ardnylag kis szamban voltak jelen, és az olvasétaboruk is sokkal kisebb volt. (Magyarorszagon
az elsé webalap, printfliggetlen online médium az Index el6dje, az Internetto volt, amely 1995-ben indult el.)

Az ekkortdjt domindns kiaddi stratégidk tulnyomorészt a Murdoch fent idézett visszatekintésébdl megismert
hozzaallast képviselték az online verzidkkal szemben. Alapvetéen nem Uzleti kihivasnak, potencialisan forradalmi
eszkdznek, megtéril6é befektetésnek lattdk a portélokat és altaldnossagban az internetet, hanem egyfajta sajatos
nylgnek, kényszernek, amely egyre nehezebben megkerilhetének tiint, és amelynek ezért engedni kellett. Ezt az
attitidot nevezi An Nguyen (2008) ,félelemvezérelt innovacidnak”, azaz olyan defenziv Gizletfejlesztési stratégidnak,
amely csupdn egy vélt veszélyt kivdn minimalizalni a technoldgiai innovaciok részleges integralasaval, anélkil, hogy
az innovaciokhoz kotott problémakat Ujraértelmezné. Pontosan miben nyilvanultak meg ezek a kiadoi stratégiak?
Egyszerre Uizleti, innovacios, tartalomfejlesztési és humaneréforras-dontésekben, valamint a kiadéi kommunikacidban
és attitidokben, amelyek kdziil nem lehet meghatéarozni a kezdeményez6, végsé okként meghatarozé faktort, inkabb
egymast feltételez6 folyamatokrdl volt sz, amelyek folyamatos visszacsatolast és megerésitést adtak a rendszer
stabilitdsanak megdrzéséhez. Az lizleti oldalon meghatarozo koriilmény volt, hogy az 1990-es évek kdzepén az online
fellletek értékesitéséhez ugyan nem fliztek nagy reményeket a kiadok, de az nem meriilt fel, hogy pénzt kérjenek
az olvasoktdl a tartalomért - részben éppen azért, mert maguk a kiadék sem tulajdonitottak értéket a tartalomnak,
amely online megjelent. A kezdetekkor tehat elindult ugyan az online felliletek hirdetés-értékesitése, de mindvégig
azzal a félelemmel, hogy az online hirdetésre forditott pénzek valamilyen médon az akkor még a profitcentert jelentd
print lab hirdetési bevételeit csokkenthetik. E fesziiltségek kozott alakult ki az online irott média ma is meghatarozé
Uzleti modellje, amelyben az olvasék szamara ingyenes tartalom melletti fellletet értékesitik a hirdetéknek.

Az innovaciépolitikdban szintén hasonlé bizonytalansdgok domindéltak (Boczkowski 2004): az Ujszerd, az internet
akkorilehet6ségeit kihasznalo és az akkor extrapolalt lehetéségekkel szamolé audiovizualis megoldasok tul kéltségesek
lettek volna, és az akkori 6koszisztémaban felesleges tulinnovalasnak tlintek, ezért egészen az ezredforduldig nem
torténtek olyan jelentds fejlesztések, amelyek megprébaltak volna elszakadni az online felliletet a nyomtatott lap
digitdlis masolatéanak tekinté szemlélettél.

4 Rupert Murdoch'’s speech to the American Society of Newspaper Editors, Washington DC, April 13 2005. The Guardian, 14 April 2005,
http://www.theguardian.com/media/2005/apr/14/citynews.newmedia (utolsé letdltés: 2015. VII. 27.).
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Ugyanez a stratégia domindlt a tartalommenedzsmentben is. Az online lapok tartalmanak tdlnyoma része egészen
az ezredforduldig - Magyarorszagon még tovabb - a nyomtatott lapok mar megjelent tartalmanak Ujrakozlése volt
(Boczkowski 2004). A napilapok tehat a nyomtatott platform sajatossagainak, a lapzartarendszernek kdszonhetéen
az adott napon kozolték az el6z6 napi eseményekbél szerkesztett hireket, majd az online fellleten egy vagy tébb
nap tovabbi csuszassal jelentek meg a napilapban mar kézolt anyagok. Ez a stratégia egyfeldl az akkori technoldgiai
keretek kozott kialakitott dnvédelem volt: a kiadék nem akarték kordbban feltenni az internetre a cikkeket, nehogy
az olvasétdborban csokkenjen az értékesitett lapok eladasa. Exkluziv médon az online feliletre tartalmat gyartani
pedig szintén nem tlint racionalis Iépésnek akkor, amikor gyakorlatilag a bevételek 6sszessége a print termék
eladasaibol és hirdetési bevételeibdl szarmazott. Az 1990-es évek kdzepétdl tehat jé idbre stabilizalddott a nyomtatott
zészloshajéhoz képest masodlagos online feliilet (Fortunati et al. 2009) statusa és szerepe, kisebb presztizzsel, kisebb
pénzzel, a szakman beliili alacsonyabb hierarchikus pozicidval.

Az online feliletek elsédlegesen print-archivumként valé hasznositasabol kdvetkezéen a humaneréforras-
stratégidakban is megjelentek ezek a preferenciak és kiilonbségek: az online Idb munkatarsainak kevésbé 6sszetett
és komoly munkat kellett (illetve lehetett) végeznilik, és egyben kevesebb pénzt is kerestek a munkajukkal, mint a
nyomtatott 4gnal dolgozé kollégaik. Ennek a stratégianak koszonhetben alakultak ki azok a szerkesztéségi ,b-csapatok”
amelyek bar a nagynev( lapnal dolgoztak, valéjadban mégsem, mert ,csak” az online feliilet impresszumaban
szerepeltek, és jellemzden csak oda is irtak.

Bér az elkovetkez6 években az online feliiletek fontosabba valtak a kiadok szemében, a valtozas az Ujsagirdknak
tovabbra is meglehetésen sok frusztraciot okozott. A 2000-es évek elejétél egyre tobb és tobb feladat harult
az online Ujsagirdkra, akiknek a fokozatosan bevezetett innovacidk és konvergens egylttmikodések miatt mar
nemcsak a szoveges, hanem gyakran a képi és a mozgdképes tartalomeléallitdsban is otthonosan kellet mozogniuk.
Az ,egyszemélyes stab” megnovekedett és diverzifikalt munkaterhelése, a tovabbra is fennallé alulfizetettség,
a folyamatosan valtozé munkakdrilmények, az Uj munkaeszkozok éltal gerjesztett konfliktusok (Huang et al. 2006,
Eriksson et al. 2009) mellett pedig a 2000-es évek kdzepétdl az addig gondosan elvélasztott nyomtatott és online
szerkesztéségek integralasaval kellett az Ujsdgiroknak szembenéznilik.

Az addig hermetikusan elzart, alacsonyabb rend(iként pozicionalt online és a vezetének tekintett nyomtatott
szerkesztéségek 6sszevondsa egyszerre tobb szalon futé konfliktusokat eredményezett. A presztizskiilonbségek mellett
egyszerre jelent meg a generdcids, a munkamédszerbeli és a szemléleti kiilonbségek Osszelitkdzése. Az idésebb print
kollégdk nem szivesen irtak a lenézett online felliletre, az online-on nevelkedett fiatalabbak irasai pedig nehezebben
voltak beilleszthetéek a nyomtatott lapba. Tobbszor felmeriilé motivum volt az interjuim, beszélgetéseim soran az eltérd
munkabeosztasok konfliktusa: a 24 6rés, lapzarta nélkili ciklusban dolgozé ujségiréknak nehéz volt igazodniuk a megel6z6
évtizedekben esti vagy éppen heti egyszeri leadasi hatarid6hoz szokott, idésebb kollégdk munkarendjéhez - és viszont.®

Mikozben a tradicionalis, konvergens médiavallalatok berkein belil ezek a konfliktusok zajlottak, az 1990-es
évek végén, a 2000-es évek elején mar eredetileg is a webre tervezett lapok csak online munkara koncentralé
szerkeszt&ségei joval sikeresebben klizdottek meg a szemléletbeli és a technoldgiai kihivasokkal. Ironikus médon pedig
anéhany évvel kordbban még masodrendiiként keretezett online Ujsagirdk Uj generaciéjanak hangja a 2000-es évek
kozepétdl mar erételjesebben jelenik meg: nagyjabdél ekkortdl terjednek el a lassan mozdulé print ,dinoszauruszok”
reformkisérletein élcel6d6 belsé viccek és retorikak.

5 Részben kommunikacids ujsagiroként, részben a doktori disszertaciomhoz kapcsoldédé kutatas részeként 2006 és 2013 kozott szamos
Ujsagiréval beszélgettem a digitalizaciéhoz kapcsolddé szakmai konfliktusok természetérél.
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5. Osszegzés: Valtozé 6koszisztéma, tovabbélé értékek

A 2008-as vilagvalsag altal is megrengetett médiavildagban, ahol mar nem a nyomtatott sajté és az online média
belsé konfliktusai, hanem az lizleti modellek fenntarthatatlansaganak problémaja és az egyre inkabb teret nyeré
civil médiaplatformok, online aggregatorok jelennek meg fé veszélyforrasként, lassan dtrendezddtek a demarkacié
diskurzusai is:

~Amig néhany évvel ezel6tt a vita a tradicionalis Ujsagirdk és az Uj, »online« Gjsagirdk konflik-
tusardl szélt, addig mostanaban a fokusz elmozdult az Gjsagird potencidlis eltlinése felé, aki
folyamatosan a lecserélhetdség kockéazataban él, a print és az online sajtéban egyarant, egy
olyan Uj médiamunkas altal, akinek kisebb védettsége és kevesebb joga van, és akit inkabb
lehet hirgyartonak nevezni, mintsem Ujsagironak” (Fortunati et al. 2009: 935).

A mai, kiils6 demarkacios diskurzusok és a megel6z6, belsé platformalapu kiizdelmek parhuzamai természetesen nem
feltétlenil jelentik azt, hogy pusztan azért jott [étre a bloggerek és az Ujsagirok, illetve a kozosségi médiahasznalok
és az Ujsagirok demarkacids harca, mert az 1990-es évek kdzepén az Ujsagirdtarsadalomban kialakult a print-online-
hierarchia elsé valtozata. A kulturalis gyokerei a folyamatnak, ahogy azt megkiséreltem bemutatni, joval mélyebbre
nyulnak, és a technolégiakhoz kapcsolt értékek legalabb olyan karakteresen formaljak a technoldgia hasznalatat
és valds felhasznalasi hatokorét, mint ahogy azt a technoldgia értékeket és szokasokat meghatarozo természetérdl
gondoljuk. Azért is alakulhatott igy az Ujsagiras és a médiaipar, igy az online fellletek, az online tartalmak és az
azokat eldallitd Gjsagirdk sorsa, mert az online technolégidhoz kapcsolt értékek is kozremikddtek a — valsagként
vagy forradalomként is értelmezhetd — véltozasban, és nem feltétlenul csak azért, mert az internet mint technolégia
megjelenése egy csapdsra megvdltoztatta az Ujsagirast.

A médiaplatformokhoz tarsitott értékek és a szakma megformaldsdhoz haszndlt ideolégidk eréterében zajléd
diskurzus - a platformalapu demarkacié - aktiv, technolégiaformalé szerepe két tanulsdggal szolgdlhat a kultura
és a technoldgia viszonyat illetéen. Mind a két allitas a kultura technoldgia altali aluldetermindltsdgara hivhatja
fel a figyelmet. Egyfel6l a kulturdlis jelentések, értékek, attit(idok alapvetéek egy-egy technoldgia karrierjének
kialakitasaban; a technolégia nem autoném maédon hat a kulturdlis rendszerre, hanem elidegenithetetlen attél.
Masfeldl - és részben ebbdl kdvetkezéen — a technolégia nem irja elé sem hasznalatanak, sem értelmezésének
maodjait. Ahogy atalakulnak a technoldgiai-kulturdlis 6koszisztémak, a technolégidhoz tarsitott értékek is valtoznak,
fel- és letlinve a relevans tarsadalmi csoportok kdzotti régi-uj konfliktusokban.

Irodalom

Allan, Stuart & Einar Thorsen, eds. (2009): Citizen Journalism: Global Perspectives. New York: Peter Lang.

Anderson, Christopher W. & Clay Shirky & Emily Bell (2012): Post-Industrial Journalism: Adapting to the Present. Columbia
University Graduate School of Journalism.

Baym, Nancy (2010): Personal Connections in the Digital Age. Polity.

Blaagaard, Bolette B. (2013): Shifting boundaries: Objectivity, citizen journalism and tomorrow’s journalists.
Journalism, vol. 14, no. 8, pp. 1076-1090.

Boczkowski, Pablo (2005): Digitizing the News. Innovation in Online Newspapers. MIT Press.

Bruns, Axel (2009): News Blogs and Citizen Journalism. In: Kiran Prasad (ed.): e-Journalism: New Directions in Electronic
News Media. New Delhi: BR Publishing.

Campbell, Joseph W. (2010): Fright beyond measure? The myth of the war of the worlds. In: Getting It Wrong,
pp. 26—44. University of California Press.



64 Toéfalvy Tamas

Csigé Péter (2009): A konvergens televiziézds. Web - TV — Kbzbsség. Budapest: L'Harmattan.

Davis, Robert E. (1976): Response to Innovation: A Study of Popular Argument about New Mass Media. New York: Arno
Press.

Deuze, Mark (2005): What is journalism? Professional identity and ideology of journalists reconsidered. Journalism,
vol. 6, pp. 442-463.

Eriksson-Zetterquist, Ulla & Kajsa Lindberg & Alexander Styhre (2009): When the good times are over: Professionals
encountering new technology. Human Relations, vol. 62, no. 8, pp. 1145-1170.

Fortunati, Leopoldina (2005): The mediatization of the net and the internetization of the mass media. International
Communication Gazette, vol. 67, no. 1, pp. 27-44.

Fortunati, Leopoldina et al. (2009): The Influence of the Internet on European Journalism. Journal of Computer
Mediated Communication, vol. 14, no. 4, pp. 928-963.

Gieryn, Thomas F. (1983/2006): Hatarmunkalatok és a tudomany elhataroldsa a nemtudomanytol: fesziiltségek és
érdekek a tuddsok szakmai ideolégiaiban. Replika, 54-55. sz., 173-194. o.

Gieryn, Thomas F. (1999): Cultural Boundaries of Science: Credibility on the Line. Chicago, IL: University of Chicago Press.
Gitelman, Lisa (2006): Always Already New: Media, History, and the Data of Culture. Cambridge, MA: MIT.

Gray, Jonathan & Cornel Sandvoss & Lee Harrington, eds. (2007): Fandom. Identities and Communities in a Mediated
World. NYU Press.

Grueskin, Bill & Ava Seave & Lucas Graves (2011): The Story So Far: What We Know About the Business of Digital Journalism.
Columbia University Graduate School of Journalism.

Hess, Amanda (2012): Color blind. When white men and three networks ruled the media, coverage of race was...
better? Damn you, Internet! Columbia Journalism Review, November 1.

Huang, Edgar & Edgar Huang & Karen Davison & Stephanie Shreve & Twila Davis & Elizabeth Bettendorf & Anita Nair
(2006): Facing the Challenges of Convergence: Media Professionals’ Concerns of Working Across Media Platforms.
Convergence, vol. 12, no. 1, pp. 83-98.

Jackaway, Gwenyth L. (1995): Media at War: Radio’s Challenge to the Newspapers, 1924-1939. Westport, Connecticut,
London: Praeger.

Jenkins, Henry (2006): Convergence Culture: Where Old and New Media Collide. New York: New York University Press.

Jones, Julie & Itai Himelboim (2010): Just a guy in pyjamas? Framing the blogs in mainstream US newspaper coverage
(1999-2005). New Media & Society, vol. 12, no. 2, pp. 271-288.

Kuhn, Thomas S. (1962/2002): A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest: Osiris.
Kutrovatz Gabor & Lang Benedek & Zemplén Gabor (2009): A tudomdny hatdrai. Budapest: Typotex.

Lewis, Seth C. (2012): The Tension Between Professional Control and Open Participation: Journalism and its
Boundaries. Information, Communication & Society, vol. 15, no. 6, pp. 836-866

Mancini, Paolo (2013): What Scholars Can Learn from the Crisis of Journalism. International Journal of Communication,
vol. 7, pp. 127-136.

Meyers, Erin A. (2012): ‘Blogs give regular people the chance to talk back’: Rethinking 'Professional’ Media hierarchies
in new media. New Media & Society, vol. 14, no. 6, pp. 1022-1038.

Nguyen, An (2008): Facing ‘the fabulous monster”: The traditional media’s fear-driven innovation culture in the
development of online news. Journalism Studies, vol. 9, no. 1, pp. 91-104.

O’Sullivan, John & Ari Heinonen (2008): Old Values, New Media. Journalism role perceptions in a changing world.
Journalism Practice, vol. 2, no. 3, pp. 357-371.

Ornebring, Henrik (2013): Anything you can do, | can do better? Professional journalists on citizen journalism in six
European countries. The International Communication Gazette, vol. 75, no. 1, pp. 35-53.

Pinch, Trevor J. & Wiebe E. Bijker (1987/2005): Tények és termékek tarsadalmi konstrukcidja, avagy hogyan segitheti
egymast a tudomanyszocioldgia és a technikaszociolégia? Replika, 51-52. sz.

Pingree, Geoffrey B. & Lisa Gitelman, (2003): Introduction: What's New About New Media? In: Pingree & Gitelman
(eds.): New Media 1740-1915, pp. xi—xxii. MIT Press.



Digitalis technoldgia, kulttra és az Gjsagiras hatarai 65

Robinson, Sue (2010): Traditionalists vs. Convergers. Textual Privilege, Boundary Work, and the Journalist — Audience
Relationship in the Commenting Policies of Online News Sites. Convergence, vol. 16, no. 1, pp. 125-143.

Rosen, Jay (2005): Bloggers vs. Journalists is Over. Pressthink, 21 January, http://archive.pressthink.org/2005/01/21/
berk_essy.html (utolsé letoltés: 2015. VII. 27.).

Rosen, Jay (2011): Why “Bloggers vs. Journalists” is Still With Us. Pressthink, 4 March, http://pressthink.org/2011/03/
monsters-of-the-newsroom-id-why-bloggers-vs-journalists-is-still-with-us/ (utolsé letdltés: 2015. VII. 27.).

Star, Susan & James Griesemer (1989): Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boundary Objects: Amateurs and
Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology, 1907-39. Social Studies of Science, vol. 19, no. 3, pp. 387-420.

Sukosd Miklds (2013): A szamizdat mint tiposzféra. Féldalatti nyomtatasi kultura és fliggetlen politikai kommunikacié
a volt szocialista orszagokban. Médiakutato, XIV. évf,, 2. sz., 7-26. o.

Sz(its Zoltan (2013): A vildghdlé metaférdi. Budapest: Osiris

Téfalvy Tamas (2008a): Myspace-banddk és cimkézés-hdboruk: Az online k6z6sségi alkalmazasok és a deathcore
szintér esete. Replika, 65. sz., 217-233. o.

Tofalvy Tamas (2008b): A kritikus kbzosség. Az online k6z0sségi média és a hazai (irodalom): kritikai nyilvanossag
viszonyardl. In: Barany Tibor & Rénai Andras (szerk.): Az olvasé ldzaddsa, 169-178. o. Budapest: Kalligram.

Tofalvy Tamas (2009): Twitter és Ujsagiras. eMasa.hu, aprilis 1., http://www.emasa.hu/cikk.php?id=4839 (utolsd
letoltés: 2015. VII. 27.).

Téfalvy Tamas (2014): Technopesszimizmustdl a digitalis utdpiakig: A technolégiak kulturalis megalkotasa. Informdcids
Tdrsadalom, 4. sz., 113-138. o.

Tofalvy Tamas PhD kulturakutatéként a kommunikaciés technolégidk tarsadalmi megalkotasaval, Ujsagirassal és
populdris zenei szinterekkel foglalkozik; kommunikaciés szakemberként leginkdbb az 6nszabalyozés és a digitalis
média kozpolitikai, tartalomfejlesztési stratégiai érdeklik. A Budapesti Miszaki és Gazdasdagtudomanyi Egyetem
Szocioldgia és Kommunikacié Tanszékének adjunktusa, a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE)
fétitkara és az MTA Médiatudomanyi Kutatocsoportjanak tagja. 2012-13-ban a Columbia Egyetem Fulbright-6sztdndijas
kutatdja, 2011-12-ben az Indiana University Bloomington Rézler Gyula-6sztondijas kutatéja volt.



