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XVI. évf. 3. szam

A Médiakutaté 2015. tavaszi szdmaban ,Rendhagyé szerkesztdi jegyzet”-et kdzoltiink azzal a szandékkal, hogy
vitat inditsunk a kommunikacié- és médiatudomany magyarorszagi helyzetérél. Szijartd Zsolt hozzaszélasa
(2015. nyar) utdn most Hamp Gabor irdsat kozoljik.

Hamp G3abor

Pillanatkép - 1986

JVan-e bdrmi is az életben, amelynek olyan hatalma van
felettiink, hogy aprdnként elfeledteti veliink mindazt, ami j6? [...]
Ha van ilyen, akkor keresniink kell az ellenszerét.”

1986-ban a Communication Researchben jelenik meg John Durham Peters cikke: ,Azintellektudlis sz(kolkddés intézményi
forrasai a kommunikaciokutatasban” (Peters 1986). Erre az idészakra — mondja a szerzé - a kommunikacidkutatas
kiépitette intézményrendszerét Amerikaban. Csak éppen azazintellektudlisizgalom, amely valamikor 6sszekapcsolédott
vele — a kommunikacié fogalmaval, a kommunikacidkutatassal -, elenyészett. Helyette vannak akadémiai rutinok és
idénként lazas vitdk a kommunikacidkutatas esszencidjanak kiparlasara. Ezek a vitdk nem tudomdnyos vitdk, nem a
tudast szolgaldk, hanem tudomanypolitikai csatarozasok kiizd6terepei vagy inkdbb tudomanypolitikai helykijel6lések.
Egy diszciplindnak tudnia kell jol elhatarolni a vizsgalati terliletét. A vitdk — mondja Peters — arra utalnak, hogy
erre a kommunkiaciokutatas képtelen. 1986-ban - azt mutatja ez az amerikai anzix - a kiépilé intézményrendszer
(a tanszékek, a folyoiratok, a tarsasdgok) annyiféleképpen tematizéljak a kommunikaciékutatast, hogy valodi
egyezségre nincsen esély. Mégpedig éppen azért nincsen, mert amit kommunikacidkutatasnak neveziink, az valéjaban
kilonféle diszciplindk tematikus és mddszertani eszkdzkészlete egy specidlis teriletre vetitve (@ kommunikacidéra
tudniillik). De mindaddig, amig vannak vitak, addig lehet rdjuk egyfajta diszciplindris raison d’étre-ként hivatkozni:
vitatkozunk, tehat vagyunk. A teriletelhatarolassal kapcsolatos minden dialégus valoédi motivacidja valojaban az,
hogy ,szupralokalis azonossagot biztositson” a vitdban résztvevéknek. Menlevelek a dékan felé.

Peters gondolatmenetén egy metafora vonul végig. A kommunikacidkutatds egy Ujszllott nemzetallam, amely
onképproblémakkal, irredentizmussal és anarchiaval kiizd, tovabbda nem latja sajat magat 6sszefliggésben mas
nemzetallamokkal. A ,nemzetédllam” kiépulésének bemutatasabdl csak egy elemet szeretnék most kiemelni
illusztracioként.

Az 1950-es és az 1960-as években a kommunikaciokutatast egy kettés folyamat jellemzi az Egyesiilt Allamokban.
Egyfeldl kiéplilében az intézményrendszere, masfeldl egy intellektudlis mentéovet kap az informacidelmélettdl.
Ezt a ment66vet azonban kizardlag legitimaciéra (értsd: nem intellektudlis kibontakozasra) tudja hasznalni.!
Az informaciéelméletre lehetett gy tekinteni, mint a pozitivista igéret beteljestlésére. Peters egyediil Bertalanffyra
hivatkozik (Bertalanffy 1968), de hasonlé hangvételli megnyilatkozasokat viszonylag kdnnyen ¢ssze tud mindenki
gydljteni a szamitégépe ,informacioelmeleti_szovegek” konyvtarabdl.) Ezt az igéretet hizza magdra mezként
a kommunikacidkutatds. Nem ugy, hogy valédi meritkezés torténik, mint minden mds vagy legaldbbis sok mas
terlileten, hanem ugy, hogy - mintegy engedve az id6k szavanak — az informaciéelméleti zsargont kezdi el hasznalni.

1 ,Az informacidelmélet izgalmas felvetései alig gyakoroltak mély vagy atfogé szellemi hatasokat a teriiletre; ha egyéltalan” (Peters
1986: 538).
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De egyuttal magara veszi az autoritas felkentségét is mint olyan diszciplina, amely letéteményese ennek a tudasnak:
a kommunikaciét immar nem csupan a tarsas vilag kotészéveteként mutatja fel, hanem a vilag szovedékeként.
Az informaciéelméleti zsargon és szemlélet bevonul szamos diszciplinaba, de

».a Villamosmérndki teriileteken kivil az informacidelmélet nem igazan tudta megérizni
fogalmi tisztasagat. Az intellektualis fert6zéstél valé félelem azonban senkit sem gatolt
meg abban, hogy hasznalni kezdje a bizsergetd kulcsszd-sz6tart: zaj, redundancia, csatorna,
kozlemény, felado, cimzett, jel, entrépia” (Peters 1986: 539).

Ez egyfajta QWERTY-effektust eredményezett — olyan adottsag, amelytél mar koltségesebb megszabadulni, mint
fenntartani. Néhany év alatt a legkilonb6zébb tudomanyteriiletekre vonult be az informaciéelmélet — ezek nem
a kommunikaciordl szoltak, hanem egy pandiszciplinéris diskurzus részeiként jelentek meg. Nem felségteriilet volt,
hanem hiv6szé.2

»A pandiszciplinaris informacidelmélet és az intézményesilt kommunikacidkutatas merében
mas irdnyba tartott: az egyiket egy univerzalis elmélet érdekelte, a masikat egy territérium
kijelolése. A fiatal diszciplina ugyanakkor nemigen tehetett mast, mint hogy meglovagolja
az informaciéelmélet »kommunikacié«-fogalma altal felkorbacsolt hullamokat. [..] Az infor-
macidelmélet fogalmainak adoptélasaval a kommunikacidkutatas eszkozt talalt, hogy tech-
noldgiai kifejezésekkel Ujrairja avittas retorikai szotarat” (Peters 1986: 540).

Miért QWERTY-effektus ez? Mert mikdzben mar senki sem hisz feladéban, cimzetben, csatornaban és lizenetben,
zajban és redundancidban, ezek a terminusok a tankdnyvek, a kurzustematikak, a recenziék kotelezé szerszamaiként
szolgélnak.

Amerikdban 1986-ban.

Ragaszkodva a sz6tarhoz sajat territdriumépitd, -keresé torekvéseiben, egy értelmi entitast haszndl kiilondsebb
intellektudlis hozadék nélkil arra, hogy egy jol elkiilonithetd intézményt hozzon létre.

Az efféle kettéségek pszichadélidjabdl Peters gondolatmenete kijézanitéan szomoru:

»-.aZ intézmény és az értelem egymasnak fesziilésében az utobbi végleg elerétlenedett.
A »kommunikaciot« adminisztrativ fogalmakkal definidljuk, nem konceptudlisan. Minden
tanszék, iskola, egyetem Ujra létrehozza a teriiletet a sajat képére” (Peters 1986: 528).

Amerikaban, 1986-ban.

Az a kérdés, hogy barmiben is emlékeztet-e a helyzet ma Magyarorszagon erre a 25 évvel ezel6tti dllapotra. Bizonyara
vannak a kommunikaciékutatasnal jobban megalapozott teriileteknek is problémai, amelyeknek idénként szembe
kell néznitik olyan kérdésekkel, amelyek akadémiai szuverenitasukat kérd6jelezik meg. Es aligha gondolhatjuk, hogy
a tudomanyos kérdések egyuttal nem tudomdényszociol6giai kérdések is. De felmeriil a gyanu, hogy nincs-e éppen

2 ,Az informacidelméletet - ez kdztudott — eleinte kommunikacidelméletként ismerték, ahogyan azt jol ismerjik Shannon 1949-es
munkdjabol [Weaver, W. & C. E. Shannon: The Mathematical Theory of Communication. Urbana, IL: University of Illinois Press, 1949.].
Bar-Hillel (1953: 511) tesz egy érdekes megjegyzést ezzel kapcsolatban: »Féj a szivem azért, hogy a ,kommunikacié statisztikai elmélete’
egyértelmi megnevezést felvaltotta az ,informacidelmélet’, de a csere befejezett torténelmi tény (legaldbbis az USA-ban). Hogy hogyan
alakult ez igy, hogy milyen félreértésekbdl jott, és milyen félreértéseket sziilt, érdekes fejezete a tudomanyszociolégidnak, amellyel
valamikor érdemes foglalkozni.« Ez a fejezetet még nem irtdk meg” ( Peter 1986: 554).
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ideje egyfajta intellektualis szembenézésnek — éppen a kommunikacidkutatas intézményes megerésodésének
idején. (Es akkor, amikor a kommunikacidszakokra nemegyszer a népmuvelés 6rokoseként mutatnak ra egy gunyos
rezdiiléssel a szajszegletben.) Nem biztos, hogy helyén valé a kommunikéacié mibenlétérél sz616 vitat kezdeményezni,
éppen akkor, amikor Magyarorszagon az oktataspolitika a kommunikacio- és médiaoktatast éppen fojtogatja. Ha nem
torzit nagyon az amerikai kommunikéciokutatés helyzetét 1986-ban mutaté pillanatkép, és szervezetszocioldgiai
értelemben van valamiféle parhuzam a sajat helyzetiinkre vonatkozéan, akkor a vitdnak mas értelme nem is nagyon
lehet, mint ,a szupralokalis azonosséag biztositasa”. Nem mondom, hogy erre éppenséggel nincsen sziikség, de taldn
tobb hozadéka lenne felmutatni, hogy van intellektualis izgalom. Vagy legaldbb valamilyen képet festeni a dolgok
allasardl: hogyan lehet megrajzolni azt a torténetet, amely a mai allapothoz vezetett; keresni azokat a niche-eket,
amelyekbe a kommunikacio intellektualis izgalma kicsit félve behuzédott.
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Hamp Gabor a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Szociolégia es Kommunikacié Tanszékének
oktatdja, lapunk szerkesztébizottsagénak tagja. A kommunikécioé nyelvi aspektusait, a kommunikaciéelmélet kutatja.



