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A szerveZe BUnozESsrRe RASZERVEZETT @ média
- avagy mi (oréniR, amiRor @ magyar alvilag
prominensei megszilalnak

»A sajté, meg a radié meg a televizié a hangszéréjat mar rojtosra dumalja [...] csak az informacié nem jut el
a dolgozodk széles-sziik rétegéhez [...] az informacid, én ismerem, a Iépcsén nem megy fel. Az informacié az
olyan, sét, kicsit rosszabb napja van, le se jon.” A fenti mondatokat Hofi Géza mondta ,,Még mindig aktualis”
cimii el6adasaban, ahol ,,ujsagarusként” figurazta ki a korabeli média helyzetét.' Azinformacio lustasagarol
sz0l6 Hofi-gondolat magaban rejti a kérdést, vajon a szocialista id6szakbeli magyar média miként tajékoztatott
arrél, ami hivatalosan nem is létezett, illetve hogyan viszonyult ahhoz, amikor ennek ellentmondé tényekre
deriilt fény. E dolgozatban ilyen tabut vizsgalok a médiamegjelenések alapjan: hogyan toértént, amikor az
1980-as évek elején a szervezett blin6zéssel kapcsolatos informaciok , kénytelenek voltak lejonni”? Miként
mutattak be a korabeli médiatermékek a szervezett biin6zést, amelynek azigazsagszolgaltatas felsé vezetéi
még az elnevezését is keriilték? Milyen forumokat és hogyan hasznaltak ennek a tabunak az értelmezéséhez?

A blin6zés létezésével ellentmondott az dllamszocializmusnak. A témaban klasszikusnak szamité széveg szerzéje
Engels, aki az elsé elberfeldi beszédében leszogezte, hogy a vildgban tarsadalmi haboru dul, ahol mindenki ellensége
a masik embernek. A probléma kezelésére a kapitalista tarsadalmak kialakitottdk a maguk igazsdgszolgaltatasi
rendszerét, viszont a szocialista rendszer a tarsadalmi életnek nem csupan az individualis aspektusait, hanem minden
problémajaval egyltt magat a tarsadalmi életet vonja felligyelete ald. Engels azt tapasztalta, hogy a személy elleni
blinelkovetések csokkenésével a tulajdon elleni blincselekmények szama gyarapodott. Ez a violence au vol alaptételét
(Spierenburg 2001) magaban foglalé gondolat ugyanis Engelst arra vezette, hogy kijelentse: a szocializmus fejszéjét
abilinozés gydkerébe vagja. Ha ugyanis mindenki megkapja azt, amire sziiksége van, a vagyon elleni blincselekményeket
elkdvet6k onszantukbdl felhagynak tevékenységiikkel. A kapitalista viligban hasznos médon, az osztalyellentétekbdl
fakaddan a vagyon elleni blncselekmények szdma né, ami a proletarforradalom kitorését kozelebb hozza, a blin6zés
donté része pedig meg fog szlinni a kommunizmusba valé dtmenet soran (Engels & Marx [1845] 1975).

Hekus Donci kitalalt igazolvanya és a létezé magyar alvilag

A masodik vildaghaboru utan, az 1948-as politikai fordulatot megel6zéen az allamhatalom szamara komoly
problémat jelentett a vagyon elleni blincselekmények kommunikaciodja. A rablasokat elkdvetd b(in6z8i csoportokat
a média politikailag értelmezheté attributumokkal prébalta felruhazni anélkil, hogy a vagyon ellen elkdvetett
blincselekményekrdl beszamolt volna. A magyar Filmhiradd 1947 decemberében Mészaros Istvan, alias Hekus Donci,
a hirhedt blin6z6 kivégzésérdl az aldbbiakat kozvetitette:

,Az Ugyészség Marké utcai székhazaban 6sszelilt a rogtonitéld birdsag, hogy itélkezzen
az elvetemiilt gengszter, Mészéros Istvan, alvildgi nevén Hekus Donci felett. Torott
ldbbal all birdi elétt a tobbszor szokott gyilkos, akit a rendérség atadott kihallgatasra az

1 Hofi Géza: Még mindig aktudlis. Magyar Televizi6 (1976), http://www.youtube.com/watch?v=aaUP9EABoQk) (utolsé letoltés: 2015. XI. 11).
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Ugyészségnek, de a fegydrok szeme lattara ismét megszokott az 6t kihallgatod lgyész
szobajabdl. Demokratikus rendérséglink paratlan gyorsasaggal ismét elfogta, és birai elé
allitotta. Bevonul a birésag, hogy itéletet hirdessen a volt fegyveres nyilas, csendérnyomozd,
a fasiszta id6ben »M 32« fedénév alatt kémelharitoé, Csaba utcai rend6rgyilkos, a Parizsi
aruhazi kéjgyilkos felett. A birésag asztalan fekszenek a blnjelek. O nem adott kegyelmet
Hardicsai Erzsébetnek, akinek fejét 27 téglacsapassal roncsolta szét, és gondolkodas nélkiil
lelétte a hivatasat teljesité rend 6rét is.”?

A kékcédulds vélasztasok utan megalakuld Baloldali Blokk kormanya, illetve a létrejové kommunista dllamhatalom
szémdra az egyik els6, ha nem a legelsé kozellenség Hekus Donci volt. Az eredetileg fodrasznak tanult, de polgari
foglalkozasat blinelkoveté életmodja miatt feladd Mészéros Istvant a rendérok régdta probaltak elkapni. A targyalasardl
és a kivégzésérdl szolo képkockak alatt hallhato, fent idézett szveg lényegében egyetlen tényt mellézott a blinelkdvetd
palyafutasabol: a Hekus Donci altal elkdvetett blincselekmények mindegyike rablas volt; végil azért 6lt meg egy
rendért, mert a lebukdst akarta elkerdlni (Peterdi 1984).

A Filmhirado szévegébdl megtudjuk, hogy olyan elvetemiilt gengszterrdl van sz6, aki azonnal a régtonitélé
birésag elé kerilt. A hatésagoknak talan még kapdra is jott torott l1dba, igy nem tudott ismét megszdkni. A hiradds
szoveg kiemeli, hogy a szokések ellenére ,demokratikus rend6rségiink paratlan gyorsasaggal” Ujra elfogta, a szokés
veszélye miatt az ligyészség is csak a birdsagon taldlkozott vele. A hiradé konkrét blncselekményeinek tételes
ismertetése helyett a kivégzésére varo férfi széleskori foglalkozasi palettajat vazolta fel. A fasiszta” gyilkos mindsitést
a beszamol6 azzal sulyosbitotta, hogy tudésitotta a publikumot: Donci kémelharitdként, sét — ami ennél is szornylbb

- csendérnyomozodként tevékenykedett.

Ezekrél az llasairdl, viselt dolgairél semmilyen informaciéval nem rendelkeziink, a forrdsok mindezt nem tdmasztjak
ala. Feltehetéen ragalmakrol van szé. A kommunista propaganda alkalmas negativ hést talalt az elvetemdilt blinézében,
akit egyben politikai ellenféllé formalt. A ra aggatott utolsé két jelz6 mogott konkrét események allnak. ,Csaba
utcai rendérgyilkos”-sa avanzsalt, mikor az emlitett utcaban torténd rablas idején egy renddr fel akarta tartéztatni.
A ,Parizsi druhazi kéjgyilkos” titulust Ugy szerezte, hogy egy nével az d&ruhaz alagsoraban folytatott szexudlis aktust.
A holgy tulsagosan hangos volt, a szokésben 1évé blindzé félt, hogy a kozelben tartézkodd gépész meghallja Sket.
Egy téglaval fejbe verte alkalmi partnerét, és elmenekiilt. Orakkal késébb, amikor a helyszinelés javaban zajlott az
idékdzben életét vesztett nd miatt, egy Horvath Odén névre kiallitott igazolvannyal visszasétalt a tetthelyre, és
elhozta a ra4 nézve terhel6 bizonyitékokat.® Ezek a korabbi rablasaibdl még nala maradt, orgazddknak el nem adott
értékek voltak. Erdekes mddon a hiradd szévege csak azt felejtette ki, hogy a Dénci szamos betdrést kdvetett el,
mUszerbolttol kezdve patikan at egészen kereskeddékig kiilonb6zd helyeket és embereket rabolt ki.

Az 4ltala hasznalt igazolvény, amelyet az Ull&i uti stadion egyik 61t6zéjében a Ferencvaros csataranak nadragjabol
lopott el, a Parizsi daruhaznal szolgalatot teljesité rend6réknek rendérigazolvanynak tlint, igy valt Hekus Déncivé
Mészaros Istvan rablé. Ez a becenév egyben fel is mentette a figyelmetlen rendéroket sajat tévedésiik alél. Legalabbis
addig, amig Peterdi Pal (1984) ki nem nyomozta az igazsagot. lgazolvanyokkal feltehetéen mar korabban is visszaélt,
igy elképzelhets, hogy korabban kémelhéritonak vagy csendérnek adta ki magat. Erdemes Peterdi Pal szévegét
a klasszikus, hdrmas szempontrendszer (széveg, szovegkontextus, tarsadalmi kontextus) szerint is elemezni (Vella 2010).
Az oknyomozé Ujsagcikk szovege féként az igazolvany eredetére fokuszalt. A szovegkontextusban mar felfedezhetd
a fasizmusra utalé vad vagy gyanu, mivel az Gjsagird szerint ,deklasszalt, garazda, sét fasiszta elemek bujtak meg
a B-kozépen, ellenséges politikai tlintetések keseritették el az igazi szurkoldkat” (Peterdi 1984: 2). Ezzel a mondattal
az Ujsagird megteremtette a lehetéséget arra, hogy az olvaséi asszociacié egy elvetemilt gazembert képzeljen
alelatokra, anélkiil, hogy a kollektiv blindsség és felelsség ddiumat venné magara az egész szurkolotdbor elitélésével.
Még egy MLSZ-hatérozatot is beidéz a cikkében, amely szerint a tlintetések, a rendzavardsok — amelyek nyilvan

2 Filmhiradd, 1947. november, internetes elérhetdség: http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6568 (utolsé letoltés: 2015. XI. 11.).
3 Dijbirk6z6 az druhazi kéjgyilkos. Szabad 5z6, 1947. V. 6. 1. o.
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lehetéséget nyujtottak Hekus Doncinek az 6ltozékbe valo feltlinés nélkili bejutashoz — kirobbantoi kivétel nélkdl
fasiszta provokatorok voltak.

A tarsadalmi kontextus szempontjabol a Ferencvérosi Torna Klub helyzete abban azidészakban valéban unikalisnak
volt mondhatd, mivel 1945 utan fasizmus vadjaval vizsgalatot inditottak a klub ellen, amelyet az addigi vezetés
feloszlatasa kovetett. Egyben a klub radikalis atalakitasat tervezték. Az Ujsagird Peterdi Pal becsiiletes, jéravalé
emberként festi le Horvath Odént, a személyigazolvany jogos tulajdonosat, am oknyomozo cikkében ez az igazolvany
mégiscsak megerd6siti és bizonyitja Hekus Donci blindzé és fasiszta mivoltat.

Hekus Donci, akinek a neve a pesti tolvajnyelvben a késébbiekben az elvetemiilt blin6zd szinonimajava valt (Zolnay
& Gedényi 1996), csupan egy példa arra, hogy az orszdgos média miként probalta hattérbe szoritani a blin6zés vagyon
elleni motivacioit a személy elleni er6szak hangsulyozéasa érdekében. Az 1950-es évek idején a blindzés médiabeli
A fenti gyilkossagokkal 6sszefliggésben allo jelz6k kétségtelenil figyelemfelkelték, kozonségcsalogatdbbak, mint
a ,sorozatbetdré” megnevezés, dm a fenti esetben mégis egy filmhiradérél beszéllink, nem egy fikcios kdzénségfilm
beharangozéjardl. David Bordwellel szemben, aki a mozgokép mdfajat valamiféle 6nallé szovegalkotas steril
fogalmaként képzelte, az althusseri elképzelés (Iasd Richards 2010), miszerint minden film politikai célu, érthetébbé
teszi a filmhirado6 szovegének célzatossagat. A magyar filmmvészet a késébbiekben is addzott Louis Althussernek,
mikor a Tant cim( szatirdban az 6reg pap egy kdztorvényes blincselekmény esetén kijelentette, hogy: ,Minden
politika, fiam.”

Ebben az irdsban én mégis elsésorban a kdztorvényes blin6z6k médiareprezentacidjara 6sszpontositok, igy nem
foglalkozom az dllamhatalom részérél hangsulyosnak tekintett kollektivizalassal, allamositassal 6sszefliiggésben allé
kriminalizalt cselekményekkel. Az dllamhatalmi szervek ideoldgiai percepcidjanak kdszonhetden a tdrsadalmi tulajdon
kilonb6z6 formai, az dllami vagy a szovetkezeti vagyon ellen természetesen hagyomanyosnak tekintheté, a magyar
jogrendszer altal kordbban ismert blincselekményeket is el lehetett kdvetni, mint a csalas, a rablas, a sikkasztas, illetve
ahanyag és a hitlen kezelés. Am harom Uj bincselekmény a szovjet jogrendszerbél kerdilt 4t a magyarba: a karokozas,
a szabotdzs és a diverzid. Az elsé kett6 a gazdasagi rend megsértése hanyagsagbdl vagy szandékos okbdl, az utébbi
a gazdasagi helyzet szandékos megakasztasat takarta. Mindegyik kdzos jellemzéje, hogy ezeket ,ellenforradalmi
célbdl” (Papp 2010: 3) kovetik el.

A szervezett biin6zés megjelenési formai

Az aldbbi szovegben viszont csak anyagi érdekbdl elkdvetett vagyon elleni blincselekmények szervezettségét
vizsgdlom a média szempontjabdl. Hekus Donci esetében is csak annyiban emeltem ki az ideolégiai olvasatot,
amennyiben a kdztorvényes blindzék elleni harchoz a médidnak sziikségeltetett valamilyen reakcids mult felmutatasa.

Bbcz Endre és Lakatos Janos (2008) szerint a szervezett blin6zés mint probléma az allamszocialista idészak jogalkotoi és
jogalkalmazdi kozott kétid6szakban merdilt fel. EIGszor az 1940-es évek végén azolyan személyeknek kdszonhetéen, mint Hekus
Donci. Peterdi Pal (1984) oknyomozé Ujsagcikkében megjegyezte, hogy a nyomozéknak a rendérgyilkossag miatt a budapesti
alvilag tippekkel segitett Hekus Donci elfogasaban. Ugyanebben az idészakban a vetkéztetdk és a haborubol megmaradt
teherautokkal, fegyverekkel fosztogatd csoportok miatt alakitottdk meg az R-csoportot (Razzia-csoport). A rendoérség e
kulonleges egysége nem csupan az erészakos, vagyon elleni blincselekményeket elkdvetd haldzatokat prébalta feltarni és
elfogni, hanem a kiterjedt feketézés révén jél szervezett tippadd és orgazda hélézatot is (F6ti 1980). Masodszor a korszak végén,
az 1980-as évek elejétd| érhetd tetten a szervezett blindzés kialakulasa és hatékony mikodésének ujbdli kialakuldsa. Jellemzé
mddon az 1940-es években létezett R-csoporthoz hasonlatos Uj szervezeti egységet vetnek be ekkor, 1981-ben: a Budapesti
Renddr-fékapitanysag kiilonleges feladatait ellatd igynevezett akcidalosztélyt, amelyben blnligyi nyomozdk és kdzrendes
jar6rok ellenérzik a szorakozdhelyeket, autdpiacokat és egyéb helyeket, ,a févaros minden, blintigyi szempontbdl neuralgikus
pontjan” (Szabd 1986: 13). A szervezet élére kinevezett Kruzslicz Jozsef alezredes a vele késziilt interjuban minden médon kerdili

4 Bacso Péter: A tanu (1969), http://www.youtube.com/watch?v=NgdjCLwD4Zo (17:41 perc) (utolsé letdltés: 2015. XI. 11.).
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aszervezett blinozés létez6 valdsaganak elismerését, ugyanakkor sajat alosztalydnak legitimitasahoz sziikséges volt, hogy
a szervezett bin6z6i csoportok legaldbb jovébeni veszélyét kelléen konkrétan és jol kitapinthatéan kordl tudja irni.
A tarsadalmi sziikségszerUiség és a szocialista allamberendezkedés vivmanyainak megdrzését diszkurziv szempontbdl az
egyéni attitidoknek a blinézésben jatszott szerepének hangsulyozaséaval probalta kijatszani. igy a dolgozni nem szereté
emberek fogalmaval probdlta leirni azt a kort, amely felelés ,az orgazdasagtdl a csaldsig, a rablastél a lanyok »futtatasaig«,
mindenért (Szabd 1986: 13). Eza b(indzéi tarsasag azonban mar tullép az alvilag fogalomkaorén, és konspirativ célu tarsasagai,
titkos jatékbarlangjai révén kapcsolatba hozhat6 a szervezett blindzéssel. Az dllamszocialista Magyarorszagon az alvilag
és a szervezett bindzés léte egymastdl részben elkiilonithet6 fogalmi teret jeldl ki, mivel az alvildg elsésorban a deprivalt
tarsadalmi kozegben megnyilatkozé egyittm(ikodési hald, amelybdl a hivatalos allaspont szerint nem akarnak (Szabé
1966), a szocioldgiai kutatasok szerint pedig nem tudnak kitdrni (Nemes & Szelényi 1967). A szervezett b(indzés viszont
olyan tudatos kooperaciét jelent, amelyet nem lehet csupdan a tarsadalmi helyzet ,elmaradottsadgdban” felfedezni, mivel
az allami szervek ellenérzési képességeit tudatosan kijatszo, konspirativ médon egyiittm(ikodd, hierarchikusan felépiilé
szervezetrél van szo. Ezeket a korszakban csak Amerikaban ,tudtak” felfedezni a szakérték (Katona 1969). Ennek koszonhetd,
hogy az 1960-as évek kozepén Budapest fékapitanya, Sés Gyorgy a magyar alvilagot visszaszoruldban 1évé (Szabé 1966),
de még létez6 valdsagként irta le, amelynek mar nincsenek olyan szimbolikus helyei, mint a Tisza Kalman tér (a késébbi
Koztarsasag tér) vagy az Epreserdd (a késébbi Jozsef Attila lakételep), de még miikddnek. Viszont Katona Géza (1969) ligyész
aszervezett blindzést kizardlag az amerikai maffia altal kézben tartott imperialista orszagok gazdasagaban latta burjanozni.
Adam Zsigmond (1984) rendkiviil figyelemfelkeltd, Reszkess Alvildg! cim(i visszaemlékezését Dr. Biré Sandor rendér
ezredes kissé nosztalgikus iz el6szava vezeti be, amelyben leszégezi: ,..reménykedve emlegették a nevét [ti. az
R-csoportét] az egyszer(, nyugalomra vagyoé pestiek és reszketve az alvilag sétét elemei” (Adam 1984: 6). A kés6
Kadar-korban kiadott kdnyvben az alvilag csak az 1940-es évek végi dllapotok miatt Iétezhetett, de az ellenfele mar
akkor is az ,6nkéntes, aldozatkész, politikailag szilard, fizikailag erés, a sajat arnyékuktél nem félé” (Adam 1984: 6)
rendérnyomozok voltak. A sajtdban és a rendéri visszaemlékezésekben ennek a korszaknak az alvilagi figurait szinte
kivétel nélkul fasisztanak vagy a haboru okozta tarsadalmi-gazdasagi problémakat kihaszndlé rabléknak tekintették.
A szentesi rendérkapitanyt meggyilkolé fegyveres csoportot is el6szor ,fasiszta banda garazdéalkodasa”-ként®
jellemezték, am egy hénappal késébb kideriilt, hogy a Magyar Kommunista Part Csongrad megyei titkdra, Dadi
Imre adott a gyilkossagra megbizast; a hitelesség kedvéért sajat kalapjat is atlovette a felbérelt ,R” garda® tagjaival.’
Maga Adam Zsigmond (1984) ir le egy térténetet, amikor az
igazoltatni kivant kiskereskedé csaldd az R-csoport teherautéjat
probalta lerdzni. Miutan a rendérok utolérték ket és elkérték
az irataikat, a vezetd kezdett megnyugodni. Adamék kérdére
vontdk, hogy a ldmpa villogtatasara és a levegébe I6vés mint
jelzés hallatan miért nem allt meg. A rémiilt sofér arra hivatkozott,

1. kép: Magyar Nap, 1947. szeptember 5.

hogy azt hitte, fasiszta rablokkal van dolga. Adam megemliti,
hogy ez elsé évben rengeteg gondjuk volt abbdl, hogy nem
rendelkeztek jol felismerhetd rend6rautéval.

Ebben azidészakban a napilapok a lakossag megnyugtatdsara
rendszeresen kozoltek képeket a razzidkrol (lasd az 1. képet).

A Magyar Film Iroda megbizasabol Adorjan Dezsé tobb képet is
készitett a csoport miikodésérél. A legtobb képaldiras ilyen és ehhez hasonlé szovegeket tartalmazott: ,A szervezett
alvilag felszamolaséanak érdekében létrehozott »R« csoport tagjai magyar és szovjet jarérokkel egyutt razzidznak a
Vérosligetben.”® A képeknél rendkiviil fontos volt, hogy a képalairdsoknak megfelel6en lathatéak legyenek a magyar
mellett a szovjet rendvédelmi szervek tagjai is.

5 Gyilkos merényletet kiséreltek meg Dadi Imre képviseld ellen. Magyar Alféld, 1946. 11. 24. 1. o.
6 Onkéntes kezdeményezés, a munkasérség egyik el6képe.
7 Beismer6 vallomast tettek Lakos gyilkosai. Szentesi Lap, 1946. 111. 24. 1. o.

8 Adorjan Dezs6: Rendvédelmi szervek - ,R” csoport — Razzia a Véarosligetben. 1947. VII. 29., http://www.europhoto.eu.com/heux/?det
ail=1&sog1=mtiFMAFI19473300013 (utolsd letoltés: 2015. XI. 11.).
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Az igazoltatasokrol késziilt fotokon a szovjet tarshatdsag tagjai ugyanugy személyi igazolvanyokat ellendriztek,
mint magyar kollégdik. A képek azt kivantak sugallni, hogy a szovjetek nem ellendrizték a magyarok munkajat, hanem
segitették, részt vettek benne. Az ilyen esetekrél megorokitett fényképeken a legtobbszor egyszerl szimmetria volt
medgfigyelhetd. Ha a kép bal oldaldn a magyar rendértiszt elemlampaval a kezében azigazoltatott elé allva ellenérizte
az okmanyokat, akkor a foté jobb oldalan a szovjet rend6r ugyanigy tett.

A fényképek szinte kivétel nélkil éjszaka késziltek, ezért a fotdt készité melldl valdszinlileg valamilyen extra
fényforrast vagy vakut kellett haszndlniuk az ujsagiroknak. A fényforras alkalmi bedllitdsdnak egyik bizonyitéka,
hogy a fent emlitett képaranyhoz illeszked szimmetriat betart6 szovjet és magyar tisztek az eléallitott prostitudltak
tarsasagaban inkdbb rajtakapott kuncsaftoknak, mintsem tiltott kéjelgés miatt el6allitast foganatosité hatdsagi
személyeknek latszanak.® A Vérosligetben késziilt képek készitésének oka elsésorban a prostiticié ottani virdgzasa
volt, illetve az ugynevezett ,forré holmik” (a pesti tolvajnyelvben a frissen lopott értékek) elrejtésére, dtadasara
biztonsdgosnak latszott a kivilagitatlan foldterilet. A képek spontan helyzeteket kivantak bemutatni, az akcié kdzbeni
allapot megjelenitésére torekedtek, de a spontaneitast a képen szereplék pdzoldasa mégis hiteltelenitette.!”

A haboru utén szinte azonnal, 1945. szeptember 15-én életre hivott gazdasagi rendérség harom évig, vagyis
a koalicids id6szakban Villanyi Andras vezetésével a févaros terliletén miikodé feketepiac felszamolasat kapta feladataul,
aminek jelentéségét az évek soran novekvé ligyszam is igazolta, ugyanakkor az dllamositasok idején kényelmetlenné
valt volna a mikodésiik legitimitdsa (Molnar 2010), igy az R-csoport és a késébbi akcidalosztalyhoz hasonléan az 1945
utéan révid ideig létezé Gazdasagi Rendészeti Osztaly (GRO), majd 1947-t6] Gazdasagi Rendészeti Ugyosztaly (GRU)
csak 1984-ben jelenik meg Ujra a Budapesti Rendoér-fékapitanysag részeként, mint Gazdasagi Rendészet. Moldova
Gyorgy a Blin azélet... cimU szociografikus alkotasaban mutatta be a széles kozonség szamara e szervezet miikodését,
am latszoélag apologetikus munkéjabdl szépen kideriil, hogy a szerzé teljes mértékben tisztadban van vele, hogy az
idegenforgalom novekedése és a masodik gazdasag er6sodé jelenléte miatt a devizagazdalkodas megsértését,
acsempészet és a vamorgazdasag elkdvetését ugy kellene nyomoznia a fenti szervnek, hogy azt az igyszam folyamatos
novekedése, a véddiigyvédek informdlis érdekeltségei és a szakérték korlatlan alkalmazhatésaga teljes mértékben
ellehetetlenitik (Moldova 1988). Az 1940-es és az 1980-as évek kdzott viszont semmilyen szinten sem jelenik meg
a szervezett blin6zés mint tarsadalmi probléma. A korabeli média és az igazsdgszolgaltatas kommunikacioja alapjan
a Kadar-korszak elsé évtizedei 6ssze sem hasonlithatdok az 1940-es évek végén tapasztalt blinelkdvetéi valdsaggal.
Ugyanakkor a magyarorszagi média és a rendérség elfogadta a blindzés tényét, sét ebben az idészakban a televizid
is elkezdett magyar krimiket bemutatni."

Az allamszocialista krimik jelentésége

A média mellett a kriminolégusok is konstataltak, hogy a szocialista tarsadalomban is létezik blin6zés. Az 1960-as
években az NDK tarsadalomkutatéi a Rudiment-Theorie-val magyaraztak ezt. Buchholz, Hartmann és Lekschas (1966)
ideologikus megkdzelitése szerint csupan a kordbbi, kapitalista tarsadalmi rendszer atkos hagyatéka a blin6zés,
illetve a még a nem eléggé fejlett emberek viselkedésének zavarara vezethetd vissza. Az elmélet elsé fele, amint ez
a késébbiekbdl is kideril, azért volt problémds a magyar viszonyokra vetitve, mert az 1970-es évek végén létrejovd
hazai szervezett b(in6zés halézatanak tagjai mar az allamszocialista kor gyermekei voltak.

A médiaban fikciés formaban sokkal gyakrabban dolgoztak fel olyan eseteket a jaték- és a tévéfilmek, amelyekben
az elkdvetés modja valamilyen viselkedésbeli zavarra utal. Az ilyen Gigyeknél is megfigyelheté volt a K. Horvath Zsolt
(2010: 97) ltal informacidelvonasként megnevezett jelenség, amely szerint ,a korlatozott kommunikacié, a szimulalt
nyilvanossag ugyanis pont azt érte el, hogy a magyar tarsadalom tulinterpretalta ezeket az eseményeket”. Sz6l16si
Gyorgy csepeli munkas esete taldn az egyik legjellegzetesebb viselkedészavar. A férfi nyugati diplomatanak adta

9 Adorjan, ibid.
10 Adorjén, ibid.

11 1981-ben a Pogdny Madonndval indultak Gtjukra az Otvés Csopi-filmek, 1983-t6l pedig a Linda cim( sorozatot kezdte vetiteni a
Magyar Televizié.
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ki magat, igy ismerkedett meg nékkel. Végiil - sajat elbeszélése szerint — a leleplez6dés elkeriilése érdekében, egy
masik esetben bosszutél vezérelve két nét is megdlt (Bodor 1965). Az ligy politikai kényességét éppen az jelentette,
hogy egy atlagos csepeli munkas az imperialista hatalmak kiszolgaléjanak, kilfoldi diplomatanak adta ki magat,
rdadasul sikerrel. K. Horvath (2011: 93) megfogalmazasa szerint az ligy ,felkorbacsolta a tarsadalmi képzeletet”, ezért
késziilhetett bel6le regény, tévéfilm, majd musical is JO estét nydr, j6 estét szerelem! cimmel.

A maig megoldatlan hirhedt blintényt, a meggyilkolt Labancz Anna dpolénd esetét a Belligyminisztérium
egyuttmikddésével adaptaltak a Kdntor cim( tévésorozat egyik epizédjaba olyan formaban, hogy a rendérkutya
sikeres szimatdnak kdszonhetden végiil leleplezték az elkdvetdt. Az el6z6tél eltéréen a Labancz-ligy mégsem képezte
a magyar kriminalisztikai tananyag részét, mivel sikertelenil zarult a nyomozas."”> Mégis, mindkét esetben fontos K.
Horvath (2010: 97-98) értelmezése, amely szerint az ,informacidmegvonds, -csepegtetés tehat nem belenyugvassal
jar, hanem a tarsadalmi képzelet felszitasaval”. A blinligyeket feldolgozé filmek, irodalmi mdlvek atértelmezték
a torténteket, és mind a mai napig ébren tartjak a képzelberét.”

Afenti blnligyek és médiareprezentacidik mégsem jelentettek kiiléndsebb veszedelmet az dllamszocialista korszak
ideologidjara nézve, hiszen mindkettét kiilonds, individudlis esetként lehetett értelmezni, amely nem a szocialista
rendszer hibdinak vagy problémainak tulajdonithaté. A nyugati vilagrél almodé Széll6sit is be lehetett allitani

Jhisztérias tipusu személyiség”-ként, akinél a ,fantaziadus hazudozas, nagyzasi mania és eshetéleges szadista hajlam
ismerheté fel” (Bodor 1965: 169).

Viszont teljes mas a helyzet, ha a b(in6zést tarsadalmi jelenségként kezeljiik, amely ,az adott létfeltételekhez
normalisan kapcsolodik, értelmes és racionalis, mert problémamegoldé és sziikségletkielégitd, az egyén és kornyezete
kozotti »anyagcsere« lehetséges véltozata, eszkozcselekménye” (Szab6 1980: 115). Kiilondsen fontos ez az olyan
blinligyek esetében, amelyeknél az dllamhatalom szorosabb vagy lazabb szervezddésu halézatos egylttmikodést
detektal, mert itt alternativ racionalitas és kooperacio jelenik meg az allami és a piaci szféraval rivalizalva. Konkrét
feladatmegosztassal és az ebbdl fakadé informalis ala- és folérendeltségi viszonyokkal mikddé szervezetek esetében,
amelyek gazdasagi — egyértelmien profitszerzési — célbdl mikodnek és tagjaik részben vagy teljes egészében
a szervezettel kapcsolatos tevékenységiikbdl élnek, egészen mas tipusu blinzésrél beszélhetiink. Ha a tagoknal
szélesebb korre is kiterjed a blin6z6i tevékenység, és a miikddésben szerepet jatszanak az dltaluk hasznalt, felhasznalt
kliensek csoportjai, ahogyan azt az 1940-es évek masodik felében a média altal bemutatott tgyeknél, példaul Hekus
Doncinél lattuk, felmeril a szervezett b(indzés, az alvilag létrejottének problémaja.

Am ezt az alvildgot mér nem lehet ideoldgiai cimkékkel hatastalanitani, politikai ellenségként felmutatni a médiaban
majd 40 évvel a masodik vildghaborut kdvetdéen. Rdadasul ezek a csoportok nem térekszenek az allami kontroll
megszerzésére, hanem Ugy kivanjak befolyasolni az allami kontrollintézményeket, hogy latszélag a kontroll sértetlen,
mUkodése tovabbra is szabalyszer( marad.

A magat nyugati diplomatanak kiado gyilkos és a rejtélyes Labancz-bilinligyben a politikai hatalom teret engedett
fiktiv magyarazatoknak. A kdvetkezékben azt szeretném bemutatni, hogy egy olyan kényes téma esetében, mint
a szervezett bliinozés, sz6 sem lehetett efféle eljarasrol, azaz ,a szocialista ember” képzelete nem széllhatott szabadon.
Egészen mas modszereket vetett be a rendérség: informaciokozlés mellett dokumentarista eszk6zokkel az elképzelések
és a vagyak ,felszitasa” helyett a képzelet ,felitatasara” torekedett.

Presztizsértékii harc, avagy a proletarb(in6zék forradalma

A BM ORFK Blnuigyi Csoportféndksége 1982. januar 11-étdl sajat hatdskdrébe vonta a korabban a Budapesti és Pest
Megyei Renddr-Fékapitanysdgok altal vezetett lakasbetorési igy nyomozésat. Ugyanezen év november 1-jén be is
fejez6dott az Ugynevezett Presztizs-ligy nyomozati szakasza. A blintigy 85 vadlottjat a kdvetkezé években jogerésen

12 Sz6l16si esete részleteiben elérhetd volt a renddrtiszti képzésben résztvevéknek (lasd Bodor 1965).

13 Erre példa Asperjan Gydrgy Labancz Anna-gyilkossdg cim( regénye (2006); Sz6l16si estében pedig azImagine Budapest nev( tematikus
varosnézd turakat szervezé csoport alvildgi sétdja, lasd internetes elérhetéség: http://www.origo.hu/kultura/20110919-hires-budapesti-
bunesetek-spanga-pal-szollosi-gyorgy-pesti-jassz-ledererne.html (utolso letoltés: 2015. XI. 11.).
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elitélték: 170 blincselekményt bizonyitott az elkdvetdkre az ligyészség, ebbdl 147 rendbeli betdréses rablast, illetve
ezzel 6sszefliggésben okirathamisitast, jogtalan kilfoldre utazast, gépkocsilopast, 16szerrel vald visszaélést és
orgazdasagot (Tonhauser 1983).
Pintér Sandor (1983), az Gigy egyik nyomozdja a Belligyi Szemle szamara ,Egy blinszovetség felszamolasa” cimmel
egyrészt megirta a nyomozas menetét, masrészt az ligy kronologikus kdvetése lehetévé tette, hogy képet kapjon
azolvasdé, elsésorban a szakmabeli arrél, miként johettek [étre az allami kontroll kijatszédsaval tébb milliés vagyonok
az 4llamszocialista Magyarorszagon.

Tonhauser Laszlo, az Ggyért felel6s nyomozdcsoport vezetdje visszaemlékezései szerint az 1970-es évek végétd|
megnovekedett a személyi tulajdon elleni blincselekmények szama, kiilondsen a lakdsbetdrések:

+A helyszinek nyomszegények voltak. Az okozott karérték is a sokszorosara emelkedett, egy-
egy betdrésnél nem volt ritka a 4-5-10 millios kar. A felderités lehetetlenné valt. Ha egy-egy
esetben sikerilt is gyanusitottat produkalni, az begubdzott, nem volt hajlandé széba allni a
rendérséggel” (Tonhauser 1999: 100).

Tonhauser értelmezésében Uj tipusu blinelkdvetési méd honosult meg Magyarorszagon. A moédszeressé valé elkovetdk
biztos informaciok alapjan dolgoztak. A felderités ellehetetlenilését a blin6z6i haldzatok megerésddése okozta.
Amennyiben a csoport egyik tagjat elfogtak vagy egy részlegesen a hdlézathoz kapcsolddoé személyt letartoztattak,
csaladjaikat pénzzel, csomagokkal lattak el a tobbiek. A hozzatartozokon keresztll pénzzel vagy mas eszkozzel
tovabbra is segitették azokat, akik lebuktak, igy egyebek mellett j6 Gigyvédet biztositottak minden tag és érintett
szamara (Pintér 1983).

A Magyar Szocialista Munkaspart Kdzponti Bizottsaganak (MSZMP KB) adminisztrativ tigyekért felel&s titkara,
a Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly (KAO) vezetdje, az igazsaguigyi miniszter, a legfébb Gigyész, a belligyminiszter,
illetve a legfelsébb birésag elndke egy nem nyilvanos keretek k6zott mikodo, valamint pozicidiknél fogva kiterjedt
informalis hatalommal rendelkezd tandcsot mikodtetett 1957-t6l egészen a rendszervaltasig. Praktikus megoldassa
valt, hogy a kiilonbo6zé allami szervek vezet6i, mint az igazsaglgyi és a blintild6zé hatdésagok, valamint az dllampart
képviselSi kozotti egylittmikodés ezen a férumon keresztil jojjon létre.

A Koordinacios Bizottsag havi rendszerességgel tGilésezett bliniigyi és igazsdgszolgaltatast érintd aktudlis kérdések
kapcsan. Az 1983. februdr 7-én tartott tlés méasodik napirendi pontja szerint Szilbereky Jend, a Legfelsébb Birésag
akkori elndke tartott tajékoztato jelentést ,a sokvadlottas [sic!], kiemelked6 jelentéségu biintetd ligyekben [sic!] az
id6&szer(iség megvalositasanak akadalyaival kapcsolatos tapasztalatokrol”.* A tajékoztatd jelentés a Presztizs-ligy miatt
szliletett meg, Tonhauser (1983) visszaemlékezései szerint a belligyi vezetés csak a nyomozas lezaruldsaig tdmogatta
a szervezett blindzésre vonatkozo elképzeléseiket, és az emiatt Iétrehozott nyomozdcsoportot is feloszlattak az tigy
végeztével. A tajékoztato jelentés ennek szellemében még a ,blinszévetség” kifejezést is kerlilte, noha az a korszak
jogi szabdlyozasa szerint a blncselekmények szervezett elkdvetését jelenti.® Ehelyett a jogilag legneutralisabb

,sokvadlottas” fogalmat hasznalta a Legfelsébb Birdsag akkori elndke. Szilbereky Jené ennek a sajatos fogalomnak
az alkalmazasaval prébalta indokolni, hogy a nagy volumen ligyeknél az id6szerliség meg kellene valdsitani, ami
I[ényegében az Uigyek targyaldsanak roviditését célozna.

A bizottsag elfogadta a jelentést, valamint négy pontba szedte a jovébeni terveket. Az elsé pont szerint a sokvadlottas
tigyeket mar a nyomozati szakban elkiilénitett tigyekre kell bontani, hogy igy keriilhessenek birdsag elé. Ertelmezése
szerint ez a zaloga annak, hogy az eljaras ne itk6zzon mas nehézségekbe. Ezeket pontosan nem nevezi meg, de
implicit médon jelzi, hogy politikai szempontok miatt is elengedhetetlen ezen ligyek gyors és gond nélkili befejezése.

14 Koordinacids Bizottsag 1983. februar 7-ei Glésérol késziilt emlékeztetd, http://w3.osaarchivum.org/files/fa/999/4/1/koordinacios/1983/
koord_biz_83_02_07.pdf (utolso letsltés: 2015. XI. 11.).

15 ,Blinszévetség akkor létesiil, ha két vagy tébb személy blincselekményeket szervezetten kévet el, vagy ebben megéllapodik” 1978.
IV. torvény, IX. fejezet: Ertelmezd rendelkezések 137. § 6.
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Ugyanakkor az ligyek éppen a nagysagrendiik miatt alinak ellen a egyszer(sit6, standardizalé elvarasoknak, amit
a bizottsag is érzékelhetett, feltehetéen ezért kérte a Legfelsébb Birdsag és a Legfébb Ugyészség vezetsjétdl, hogy
parlamenti beszamoldjukban ne térjenek ki tul részletesen ezekre az ligyekre. Az elkilonitésnek kdszonhetéen
a blinszervezetek tagjainak egyuttmikodése és érdekkdzossége a jogi percepcié szempontjabdl csupan viszonylagos
érdekekhez kapcsol6dé hasonlésagokka valik.

A masodik pont szerint ha semmilyen formaban sem lehetséges a monstreligyek szétdaraboldsa, akkor minden
esetben 6ttagu biréi tandcsnak kell eljarnia az ilyen tipusd tGgyekben. Az e moégott meghuzddé cél szoros
0sszefliggésben all a harmadik, C ponttal, miszerint az Igazsagligyi Minisztériumnak vizsgalnia kell, van-e lehet6ség
a birésadgok itéletszerkesztési gyakorlatdnak, médszereinek egyszerdsitésére. Magyardn amennyiben nem uszhaté
meg egy nagy blinszervezettel kapcsolatos birésagi ligy, azt érdemes minél elébb lefolytatni és itéletet hozni. Ez
azért fontos, hogy a médidnak kevesebb ideje legyen az adott ligyre.

Anegyedik és egyben utolsé pont rendkiviil talanyos: ,Az eljard szervek vezetdi kisérjék figyelemmel a nagyterjedelm
[sic!] Ugyek elintézését és biztositsdk az id6szerliséget.”’s Amennyiben a két tagmondat kdzott logikai kapcsolat van,
ugy a figyelemmel kisérés mint ellenérzés célja feltehetéen az idészerliség biztositasa. Ez pedig nem mas, mint
abunszervezetben, de jogilag csak blinszovetségben elkdvetett blnelkdvetéses ligyek leheté legrovidebbre zérasa.”

A napirend végén felsoroljak, pontosan hogyan is lehet ezt elérni. A hosszadalmas nyomozati eljardsok, tehat a
bizonyitasi szakasz leroviditése kulcsfontossagu kérdés. A terjedelmes vadiratok leréviditése dontd, hiszen a hatésagok
részérdl ,ugyis minden egyes ligyben tapasztalhaté a tulbizonyitasra valé hajlam”.'® Feltehet6en a sz6veg iréja nem
volt tisztdban azzal, hogy amit kritikdnak szant, az sokkal inkabb implicit dicséretnek tlinik az olvasé szamara. Tovabba
a védoigyvédek hajlamosak elhuzni az Gigyeket, ez ellen fel kell 1épni, ahogy ,a tébb ezer oldalas vadiratok, illetve
tobb szaz oldalas itéletek™” is feleslegesek.

Az igazsagszolgaltatas részérdl a szervezett blindzéssel kapcsolatos tarsadalmi képzetek felszitasat megakadalyozé
f6 taktika egy preventiv elképzelés, miszerint az allampolgar lehetbleg ne is értesiiljon ilyen tipusu ligyek létezésérol.

A tdjékoztatd jelentéshez kapcsol6do egyik utolsé megjegyzés szerint javitani kell a munkakapcsolatot a bintild6z6
szervek alacsonyabb beosztasu vezet6i és az igazsagszolgaltatds mas dgaiban dolgozok, a birdk és az lgyészek
kozott. A megjegyzés oka nagy valdszintiséggel Tonhauser Laszl6, a Presztizs-ligyért felel8s vezetd volt, aki az eset
értelmezése miatt a nyomozas soran tobbszor is 6sszetlizésbe kerlilt a belligyi vezetékkel. Elkdtelezetten allitotta, hogy
létezik magyar alvildg, amit a politikusok tagadtak (Tonhauser 1999). Az dllamvédelmi hatésaggal is komoly ellentétek
alakultak ki, amikor dllamérdekre hivatkozva egy-egy gyanusitott eljaras ala vonasat akadalyoztdk meg. Az emlitett
konfliktusok vezettek oda, hogy a magyar szervezett blin6zés prominens alakja megszoélalt a nyilvdnossag el6tt.

Tonhauser visszaemlékezéseiben hangot adott annak a feltételezésének, hogy az dllamvédelem egyes vezetdi
tamogattak ezeket a blin6z6i halozatokat annak érdekében, hogy kiilféldiekkel kapcsolatos informacidkhoz jussanak
hozza (Tonhauser 1999). Az dllamvédelem egyik tisztje a késébbiekben a jé kapcsolat helyreallitasa érdekében
hivatalos formaban engedélyezte a nyomozdcsoportnak, hogy az egyik nagyvilagi életet él6 tippadot elfoghassak.
Azonban Tonhauser nem bizott a segitségnyujtasban, igy hatarzart kért erre a személyre. A gyanusitott a hivatalos irat
atvétele utan néhany oéraval Ausztriaba akart tavozni. A férfi elfogasat kovetéen minden kihallgatason részt vettek az
elhdritas tisztjei. Az egyik ilyen alkalommal a gyanusitott megkérdezte, mennyi esélye lesz a tdrgyaldson. Tonhauser
aztvalaszolta, annyi, mint ,Szalasinak a fétargyaldson”. Tonhausert az dllamvédelmi tisztek bepanaszoltak a belligynél.

Arendérivezetdket azis zavarta, hogy a Tonhauser altal vezetett nyomozécsoport vizsgalédott abban az tigybeniis,
vajon az adldozatok, karosultak miként jutottak tobb millids értékeikhez. A kétes, mas, korabbi blincselekményekbdl
szérmazd vagyonok eredetére a renddri vezeték a nyomozéast mar nem kivantak kiterjeszteni.

16 Koordinacios Bizottsag 1983. februdr 7-ei tilésérdl késziilt emlékeztetd, http://w3.0saarchivum.org/files/fa/999/4/1/koordinacios/1983/
koord_biz_83_02_07.pdf (utolsé letdltés: 2015. XI. 11.).

17 Jogdogmatikailag a blinszervezetet a blinszévetségtél az valasztja el, hogy az elébbi tobb, szervezetten elkdvetett cselekmény
esetén all fenn, igy rendszeres jovedelmet biztosit a blinelkdvetéknek, az utébbi viszont csak egy vagy két szervezetten elkdvetett
blincselekmény esetén all fenn.

18 Koordinacids Bizottsag 1983. februar 7-ei Glésérdl késziilt emlékeztetd, http://w3.osaarchivum.org/files/fa/999/4/1/koordinacios/1983/
koord_biz_83_02_07.pdf (utolso letoltés: 2015. XI. 11.).

19 Koordinacios Bizottsag 1983. februdr 7-ei tilésérdl késziilt emlékeztetd, http://w3.0saarchivum.org/files/fa/999/4/1/koordinacios/1983/
koord_biz_83_02_07.pdf (utolso letoltés: 2015. XI. 11.).
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A fenti rend@ri vezet8i utasitasok Tonhauser visszaemlékezése szerint inkabb politikai megfontolasbodl szlilethettek,
am hivatalosan ez a nyomozés elhtizéddsanak megakadalyozéasa érdekében adott technikai utasitas volt. Tonhauser
(1999: 111) szerint:

“Tekintettel arra, hogy az Ugyvédek mindent megtettek annak érdekében, hogy
akadalyozzanak benniinket — engem nyolcszor jelentettek fel a katonai ligyészségen -
szerettem volna viszonozni a kellemetlenséget. Az egyik gyanusitott, akit becsapott az
lgyvédje, megszdlalt.”

Az irasban a magyar szervezett b(in6zés kialakulasardl tett nyilatkozatat a fenti bosszisagok miatt jelentette meg
a Belligyi Szemlében ,Szervezett blin6zés?” cimen.

A magyar alvildg egyik prominensének médiabeli megjelenését Tonhauser fenti értelmezése szerint az
igazsagszolgaltatasban dolgozdk elégtelen, illetve a felderitést hatraltaté magatartasa okozta.

Tonhauser, a blin6zék vildganak 6rzdje

A lejeune-i elképzelés, az 6néletrajzi paktum szerint a cimoldalon szerepl8 név, ez esetben Tonauser Laszld, valamint
a szbvegben, illetve a fenti idézetekben szerepl§ egyes szam els6 személy kdzotti 6sszhangot az olvasd maga teremti
meg (Lejeune 1989). A visszaemlékezés hidba irodott a rendszervaltast kovet&en, a K. Horvath Zsolt értelmezése szerint
azinformaciot megvono, illetve csepegtetd mechanizmus révén miikodésbe l1ép6 tulinterpretalasi szandék nem ismeri
(flel a koztorténeti hatédrpontokat, hiszen szdmara azok nem tisztdzzak, inkabb csak bonyolitjak, Uj jelentésréteggel
ruhazzak fel a mar meglévé értelmezést.

Ha ennél a pontnal beemeljiik a foucault-i diskurzuselméletet (Foucault 1991), akkor a visszaemlékezésben szerepld
elsé szam els6 személy valdjaban egy olyan diskurzus részese, amelybe a tulinterpretalé szandékoknak megfelel6en
inkabb belekerdlt, és anélkul formalja, alakitja ezt a diskurzust, hogy annak létrejottéhez, valamint |étéhez egyértelm(i
viszonya lenne - legaldbbis a sajat szovege alapjan (lasd Carlson 2010). A politikai és a hivatali titkok, 0sszeeskiivések
tulburjanzasa, az igazsagszolgaltatas szervezett b(in6zéshez f(iz6d8 viszonya, illetve az dllamvédelmi hatosag és
a politikai vezetés titkolt 6sszefonddasai olyan diszkurziv vildgot hoznak létre, amelyenben Tonhauser irdsa hidba
tamaszkodik sajat tapasztalataira, irasos dokumentumokra, a szovegében szerepl8 nevek, fogalmak 6nmagukban
hivoszavak, és tilmutatnak az irdsban szerepl6 jelentéstikon.

Az 6néletrajzi paktum egyik oldalan szerepl6 teljes tulajdonnév a tovabbiakban valami tébbre reflektal, mint amit
egyes szam elsG személyben narrativ konstrukciéban Tonhauser Laszlé elmond és értelmez. igy az 6néletrajzird
autondmiajanak agoéniajat olvashatjuk a kényv lapjain, anélkil, hogy a szerz@je tudna rola:

»A Tonhausert a kilencvenes években hallottam a tévében, ahogy a szervezett b(in6zésr6|

beszél, de nem igazan lehetett tudni mi igaz bel6le, mignem a kétezres évek elején
a Miniszterelnoki Hivatalba 0Osszehivtak minket, tébb mint Otven bintet6joggal,
kriminolégiaval foglalkoz6 szakembert, és kozolték... ma is emlékszem a szamra, hogy 57
szervezett blin6z6i csoport van. Magamban az elsd kérdésem az volt, hogy akkor eddig mi
a faszt csinaltak?”®°

20 Interju Dr. L6rincz Jozsef nyugalmazott biintetés-végrehajtasi dandartabornokkal, egyetemi docenssel. Készitette: Bezsenyi Tamas,
2014.1.18.
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A fenti interjurészlet a tulinterpretald, 0sszeeskiivésre hajlé diskurzussal szemben a hivatalosnak tekinthetd,
intézményesiilt gondolkodasi mddra szolgaltat példat. A ,nemigazan lehetett tudni, miigaz beléle” részlet megvilagitd
erejli abbdl a szempontbdl, hogy a Tonhauser visszaemlékezéseiben szereplé feltételezések, elképzelések nem
informacidcsepegteté szandékuk miatt maradtak kifejtetlenek, hanem a bizonyithatdsag hianyaban. Tonhauser (1999:
110) még a legvalésziniibb, de bizonyithatatlan kapcsol6dasokat is inkdbb humorba csomagolja: , Mit tesz isten, aznap
este értesitettek, hogy az 6rizetbe venni tervezett személyink (ti. a fentebb emlitett tippadd, akit az dllamvédelem
engedélyezett elfogni) ki akar l16gni az orszagbol.” Foucault-i értelemben a diskurzus teszi lehetévé, engedi meg az
onmeghatarozast. Viszont ebben az esetben, az dllamszocialista és a rendszervaltas utani médiaviszonyok kozott
felvethetd a kérdés, hogy a szerz6 altal megirt alanyi poziciébdl a diskurzus megvaltozasa miatt mennyi latszik.

Foucault A diskurzus rendje (1991) cim( mdvében kijelenti, hogy a diskurzus valamely kijelentésének szintjén az
igaz és a hamis nem 6nkényes vagy erészakos. Viszont mas szinten, ha feltessziik a kérdést, vajon az igazsagvagyunk
miként valtozott, akkor ,valamiféle kizard [...] rendszer kérvonalait latjuk”. Amennyiben tehat torténetileg nézziik
azigazsag kérdését, lehetséges a kizaro eljaras. Foucault szerint ennek a legkdzvetlenebb jele a tilalom, a kimondas
tiltdsa. Feltevésem szerint az allamszocialista idészak médiajaban az informacidcsepegtetés altal gerjesztett
tulinterpretdlé mechanizmus miatt a kimondds ténye helyett egyre nagyobb hangsulyt kap a kimondds hogyanja.
Lassan a kontextus sugallja a tabut, amig a tabu 6nmagaban kizarodik és lathatatlan marad, addig az attribdtumai
a médidban megjelenhetnek. Vagyis a befogadoi oldal percepciojat igényli a tabu meg(s)értése.

Az 1980-as évek elején Tonhauser a ,Kék Fény” cimi tévés blnligyi magazin egyik allandé szakértdje volt.
A Presztizs-Ugy egy-egy érdekesebb szeletét meg is lehetett mutatni a szélesebb nézékdzonségnek, mint példaul
a bérelt autdkkal végrehajtott a betorést, vagy a tiz millioét éré fogasokat. A magyar szervezett blin6zés valdsagara
utaltak ezek a torténetek, anélkil, hogy a misorvezeté egyértelmlien megfogalmazta volna a hazai szervezett
bin6zés Iétének a lehetéségét. A ki nem mondottsag viszont lehetévé tette, hogy a televizidéban is bemutathaté
volt az egyébként létezé szervezett blindzés egy-egy tevékenységének részlete. A szervezett blindzés kialakulasanak
torténetét viszont a nézék ilyen széles rétegét eléré médiafeliileten nem lehetett bemutatni.

Ugyan a Belligyi Szemle szlikebb, szakmai médiaszintér, a cim (,Szervezett b(in6zés?”) végén szerepld kérdbjelre
itt is szlkség volt. A cikk els6 néhany bekezdésében Tonhauser dsszefoglalja a Presztizs-ligy jelentéségét. Minden
gyanusitottol megkérdezték, mia véleménye a szervezett blindzésrdl, létezhet-e ilyen Magyarorszagon. J. R. gyanusitott
véleményét magnora rogzitették, a szerzé szerint az elkdvetd ,valaszainak az 6sszegzése jol szemlélteti a blin6z6i
allaspontot” (Tonhauser 1983: 49). Ez a kitétel a késébbiekben komoly tdmadasi felliletet szolgaltatott, féként a cikkre
reagalé védoéugyvédek részérdl. Torténeti szempontbdl viszont megitélhetetlen, vajon mennyiben valtoztatott
a szovegen Tonhauser. Feltehetd, hogy kevéssé, maskilonben a szervezett blin6zés tényét inkdbb tagadni igyekvé
renddri vezetdk ra tudtak volna mutatni a ferditések, a hazugsagok konkrét helyeire.

J.R.szerint Magyarorszagon mar létezik szervezett blin6zés, de még nem érte el minden szempontbdl azt a szintet,
amit azemberek maffiatevékenységnek gondolnak. Az dtlagemberek tudasanak és szempontjainak a beemelése arra
utal, hogy a szervezett b(in6zésrél valé gondolkodas még a bilinelkdvetd részérdl is a nyugat-eurdpai, amerikai filmek és
konyvek altal sugallt képen alapul. Kiilénben miért lenne fontos szempont a magyar szervezett blin6zés megitélésénél,
hogy mit tartanak annak az atlagemberek, hacsak nem a hétkoznapi filmes és irodalmi tudas a megitélés alapja?

A betorésekkel kapcsolatban vannak részletes informacioi. ,A betoréseknél példaul [...] kijelolik az elkovetdket és
biztositjak az alibijliket arra az idére, amig a blincselekményt végrehajtjak” (Tonhauser 1999: 49). A szervezett blindzés
vagyon elleni blincselekményekre fokuszalo vezetdi hidnyoznak a mondatbol. Az altaldnos vagy régebbi nyelvtani
kifejezéssel élve rejtett alanyként hattérben maradé vezetékrél a késébbiekben sem tudjuk meg, vajon azon tul,
hogy kijelolik az elkdvetdket és segitik az alibi biztositasat, milyen poziciéval rendelkeznek a hdlézatban. Jol kiépitett
orgazdahdlézat vasarolja fel az értéktargyakat, valamint gyorsan reagalé csapat felel a bizonyitékok eltlintetéséért.

A szervezett bin6zés fenntartdsdban nagy szerepet jatszanak a védéuiigyvédek. J. R. 4llitdsa szerint ez nem csupdan
az 6 véleménye, a ,nagymend srenkesek” (Tonhauser 1983: 49) ugyanigy vélik. A srenkes a bortdnszlengben a ,srenkel”,
azaz ,betor” ige fénévi alakja, jelentése betdrd (Szabo 2008: 194). A kiskapukat kihasznalé védék jogilag, a formai
szabdlyrendszert kdvetve szabdalyosan jarnak el. Olyan triikkoket alkalmaznak, amelyekkel ,zsdkutcaba lehet juttatni
a nyomozast” (Tonhauser 1983: 49). A rendértiszt maga is elismerte, hogy toébbek kdzott a védok viselkedése miatt
jelentette meg az elkdvet6 vallomasat, igy a nagymend srenkesek véleményének hozzatétele mint megerdésitd gesztus
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fontos lehetett a szOveg szerkesztésénél. Az elkdvetd hozzateszi, hogy az ligyvédi tudasnak komoly pénzbeli értéke
van, igy az ilyen tgyekkel foglalkozé jogaszok éridsi haszonra tesznek szert.

,En részt vettem az igynevezett alvilag életében. Vannak olyan kapcsolataim, amelyek személyes barati - idézéjelbe
téve a baratit — kapcsolatok voltak, igy egy és mas a tudomdasomra jutott” (idézi Tonhauser 1983: 49). Ebben az
idézetben szerepl6 ,ugynevezett” szintén az atlagember filmes és irodalmi tapasztalata alapjan valik dgynevezett
alvildagga, viszont a nyugati szervezett blindzéssel vald, szamdra is jobbara feltételezéseken alapulé 6sszehasonlitassal
szemben a hazai palya révén a beszél6 tisztdban van az dtlagember tapasztalatéval és annak magyarorszagi valds
megfelel6jével. A barati sz6 idéz6jelbe tétele azt feltételezi, hogy az illegalitas vildgaban kialakitott kapcsolatokat
a formalis munkahelyi kapcsolatokhoz hasonldan inkébb a kdzos érdek és munka kototte Ossze, mint az ezen tulmutaté
Osszetartozas érzése. A blinelkdveté romantikdja helyett a jol szervezett informalis vilag realitdsa rajzolédik ki
a gyanusitott elbeszélésébdl.

Az 1970-es években kvarcorak, farmerok és egyéb statusszimbolumnak vagy luxuscikknek tekintheté targyak
csempészésébdl tobb csoport meggazdagodott, az elitélt elbeszélése szerint f6ként a Keleti palyaudvar korl
dolgozo valutakereskeddkkel egyitt. A feketekereskedelem fellendiilését kovetéen a csempészcsoportok mar
nem érték be a szazas tételek tizezer forintos haszonnal valé tovabbadasaval, hanem a félmilliés profitot jelent6é
Uzleteket kezdték preferalni.

Az 1970-es évek végére

+...a mend nepperek, kiskeresked6k és masok, akik részt vettek ebben, olyan komoly anyagi
hattérre tettek szert, ami mar ingerlé volt. Kdzben felnétt egy korosztély, akiknek nem
jutott ebbdl [...] ha ezeknek ennyi van, és nem tiszta uton jutottak hozza [...] csak ugy lehet
megszerezni, ha kiraboljuk 6ket” (Tonhauser 1983: 49).

J. R. Iényegében 6sszefoglalta a Kadar-kori informalis, illegélis vildag osztalykonfliktusat, amelyet képletesen szélva
b(in6z6 proletarok forradalmi rabldssorozata valtoztatott meg. A forradalmi valtozas internacionalista vonulata is
jelen volt, mivel a nyugati orszagokban é16 disszidensek egylittm(ikodtek ezekkel a szervezett blin6zi csoportokkal.
Az elrabolt ékszerek és mikincsek felvasarlopiacat elsésorban nyugatiak jelentették, az 6sszekoté személyek pedig
féként disszidensek voltak. A gyari munkdsok nem kapcsolédnak ehhez az informdlis vildghoz, viszont a masodik
gazdasagban él6 és dolgozo kiskereskedbk és maszekok mar rendelkeznek olyan pénzdsszegekkel, hogy mikincsekbe
vagy legalis boltokba és lzletekbe fektethessék a pénziiket. Ezeken keresztil lehet az illegdlisan szerzett vagyont
tisztara mosni.

J. R. elmondasa szerint megkozelitéleg dtven-hatvan ezer ember él és dolgozik a magyar alvilagban, amibdl
Ot-tiz ezer, eltérd informalis hatalmi hattérrel rendelkezé személy a vezetdje valamelyik haldzatnak. A szellemi
szabadfoglalkozasuakkal és a masodik gazdasag kilonbo6zd szerepldivel egylitt kozel szazezer ember érdekelt
a magyar alvildg muikodtetésében.

A Balaton-kornyéki tidiil6helyek, illetve a budapesti éjszakdban ismert, kialakult prostituciés halézattal rendelkezé
szérakozdhelyek egyarant megfelel terepet szolgaltattak arra, hogy a szervezett b(in6z6i csoportok talalkozzanak és
kapcsolatokat épitsenek. A gyanusitott vallomasa szerint a fent emlitett idézdjeles barati kapcsolatok éppen ezeken
a helyszineken szllettek. A szérakozasra, a statusszimbolumok bemutataséra lehetéséget ad6 Gidil6- és szérakozodhelyek
egyben piacokként is mlkodtek, ahol a szerepl6k kozott [étrejovd Uj adasvételi vagy munkakapcsolat kilonbozé
illegalis cselekményekben valdsult meg. A kialakul6 érdekszovetségek a lebukas utan sem szakadtak meg, hanem
a hélézat szabadlabon 1évé tagjai tdmogattak a biintetésiket tolték csaladjat. A lebukottak meghatarozott tigyvédi
korbdl szereztek maguknak védét. A hivatalos honorariumon tul, szébeli megéllapodas alapjan a betérésekbdl
szerzett bevételnek atlagosan egyotodét adtak at az igyvédeknek munkadij fejében, ami magaban foglalta az adott
blintetéligyben ellatott védelmet és az elkdvet6 egyéb, a bortondn kiviili igyeinek intézést.

J.R. értelmezésében az ligyvédek a betorés részesei, hiszen a zsakmany nagysaga alapjan részesiilnek dijazésban.
A csaldd tdmogatasa azt jelenti, hogy van mar egy komoly torzstéke, amelyhez sziilkség esetén hozzényulhatnak,
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illetve egyfajta fizetett szabadsagként a csalad ellatasara ugyanugy hangsulyt helyeznek, akar egy szocialisan érzékeny,
erés szakszervezeti hattérrel rendelkezé6 munkahelyen.

A gyanusitott beszamolojat kdvetéen Tonhauser kiilon kiemelte, hogy a ,vezéregyéniségek érdekében folyamatosan
[..]azonos védélgyvédek jartak el” (Tonhauser 1983: 51). Aziménti idézet is jol illusztralja Tonhauser erkdlcsi szempontu
megkodzelitését, hiszen szdmara az azonos védd jelenléte a tobbszori blnelkdvetés utdn azt implikalja, hogy az
Ugyvéd nem az artatlan személy igazat kivanja bizonyitani, hanem az aktualis blincselekmény kdvetkezményeit
szeretné csupdan csokkenteni. A magyar alvildg ugynevezett blin6zéi internacionalizmuséra jellemzé, hogy az tigyvédi
dijazésokat sok esetben kilfoldi dtutaldssal fizették. Az egykori zarkatarsak hamis tanizasra és alibi biztositasara
valé rdbirdsa megszokott mechanizmusként mikddott. Az Gzleti targyaldsaikat meghatarozott szérakozohelyeken
tartottak, ahol bejaratott torzsvendégnek szamitottak, és ha telefonon kereste éket valaki, a pincér gyakran ugy
kidltotta el magat: ,Valamelyik bet6ré menjen a telefonhoz” (Pintér 1983: 100).

A kozveszélyes munkakeriilés vétségének elkeriilése érdekében kiskeresked6ket, maszekokat fizettek le, akik
papiron foglalkoztattak 6ket. A késébbiekben olyan szerzédéses lizleteket béreltek, ahol ez mar nem is volt probléma,
mivel hazastarsuk vagy mas munkavallalé végezte a munkajukat. A szerencsejaték és egyéb fény(iz6, sok pénzt
megmozgatod szenvedélyeik kiélése érdekében IBUSZ-lakdsokat béreltek, igy a kiilfoldiek kozott nem volt felt(ing az
altaluk koltott pénz (Pintér 1983).

A bln6zok 1ényegében fliggetleniteni tudtak magukat a lakossag altalanos gazdasagi-tarsadalmi helyzetétdl,
valamint az ezzel 6sszefligg6 problémaktél. Azt is mondhatjuk, hogy sajat hazajukban kvazi-kilféldiként tudtak élni.
A magyar szervezett b(in0zés létrejotte és ennek korlilményei pontosan jelzik, hogy a szlikségletek kielégitésének
ugyancsak [éteztek az allam altal nem felligyelt szinterei. Ezek kdzé tartozott példaul a Bosnyak téri (Laszld-Bencsik
1987), valamint mas, szinte teljesen illegalis formaban m(ikodo piac, ahol a kereskedelem révén a hasznot a korabbi,
polgari korszak mukincseibe fektetve a pénz konvertibilis valutaként miikodott. Az dllamszocialista hatalom szamara
lathatatlan és ellenérizhetetlen haldzat profitszerzését nem befolyasolta az orszdg gazdasdgi éllapota. Teljesitési
mutatoit, illetve mikodését fenn tudta tartani tagjainak bortonbe kertilése esetén is.

Csiba Istvan vezérérnagy és Bodor Endre alezredes (1983) ugyanennek a Belligyi Szemle-szamnak az elsé irdsat
jegyezte ,A szervezett jellegl blin6zés megnyilvanulasai a févarosban” cimmel. A szervezett blinozés |étezésének
elismerése helyett ugy allitottak be a dolgot, hogy csupdn szervezetten elkovetett blincselekmények torténtek az
utébbi években, olyan sorozatbetdrések, amelyeknek nincs hosszu tava kdvetkezményiik. A szerz6k a betdréses
rablasokat is a szocialista modernizacié nem kivant mellékjelenségének tekintették. Felfogasuk szerint a teljes
foglalkoztatottsag, a hazfelligyel6i rendszer megsziintetése tette részben lehetdvé az ilyen cselekmények elkdvetését.
Ugy Vélik, az életszinvonal emelkedése miatt megnévekedd tidiilési idészakok és a hétvégi telkek vésarlasa jelenti
a tovabbi kockazati tényezét. A tanulmany egyaltalan nem veszi figyelembe a magyar szervezett blin6z6i hal6zatok
masodik gazdasagban rejl6é anyagi hatterét, valamint figyelmen kiviil hagyja, hogy az esetek tobbségében a betérék
pontosan tudtak, mit keresnek: megbizhaté tippek alapjan konkrét értékekre csaptak le. Azaz sz6 sincs a szocialista
életszinvonal emelkedése okdn megnovekedd szezondlis blincselekményekrél.
boncolgatta, hogy az elmult években sajat birdi tapasztalata alapjan észlelte a blincselekmények szervezettségét,
tényleges bizonyitasanak nehézségeit, ezzel 6sszefliggésben pedig az olyan, jogi értelemben lathatatlan elkéveték
megjelenését, mint példaul a tippaddk, akik allitasa szerint blinsegédekként és felbujtékként egyarant részt vallalnak
a bldncselekmény el6készitésében is (Balla 1983).

A kovetkezé év tavaszan a Presztizs-Uigyben érintett védéugyvédek inditottak tdmadast Tonhauser Laszlé ellen.
A szervezett blin6zés helyett 6k szervezett hangulatkeltést véltek felfedezni az elkdvetd véleményének nyilvanossagra
hozasa mogott (Horvath et al. 1984).

Véleményik szerint a renddrtiszt ligyes Ujsagirdi fogdssal a gyanusitott nézépontjaként tiinteti fel a sajatjat: ,Eqy
hencegé blin6z6 hihetetleniil valasztékos, jol megfogalmazott vallomasat idézve teszi személytelenné mondanivaléjat”
(Horvath et al. 1984: 50-52). A ,hencegd” jelzdvel vald leirdsa burkolt utalds a vallomast tevé hazug mivoltéra.
Vallomasanak kifinomult mindsitése implicit médon jelzi, hogy nem az 6 szavairdl van sz6. Fentebb mar emlitettem,
hogy Tonhauser ugy vezeti be a J. R-t6l szarmazé idézetet, mint valaszainak 6sszegzését. Cikkiik tovabbi mondataival
nyomatékositjak, hogy itt feltehetéen nem csupan kompildciordl van szd, hanem tételes hazugsagokrél. Szébeli
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helyzetet idéz6 médon meglepetésként értékelik, hogy egy rendértiszt hisz a gyanusitottnak. A rendéri bizalom
ilyen formaja a szerz6k szemében a blinelkovetdk oldalahoz kozeliti Tonhausert, aki nem kételkedik a gyanusitott
elmondasaban, hanem még - igaz, sajat munkatapasztalatai alapjan - ki is egésziti, meg is erdsiti azokat. Szamon
kérik a rendértiszten az ligyvédekkel szembeni negativ altaldnositasait, amelyeket a gyanusitott széjaba ad. A cikkirok
felliletességére utal, hogy végig vizsgaloként hivatkoznak Tonhauserre, noha é egész palyafutasa sordn operativ
tisztként dolgozott.”

Tisztdban vannak vele, hogy Tonhauser erkdlcsi szempontbdl itéli el 6ket, mivel nem késztetik védenciiket
beismerésre. Véleményik szerint felesleges jogelméleti érveket sorakoztatni, elég azt az eljarasjogi alapelvet idézni,
miszerint az Gigyvéd jogosult minden legalis eszkdzt bevetni a védelem érdekében. A szerz6harmas érvelése szerint
az ligyvéd formailag csupan jogosult, de erkdlcsi szempontbdl inkdbb arra kdtelezett, hogy minden megengedheté
eszkdzt bevessen: , A blincselekmény elkovetésének tényét a nyomozodhatdsagnak kell bizonyitania” (Horvéth et al.
1984:51). Ebben a kérdésben a renddr és a véd6 kozotti eltérd igazsagok, igazsagvagyak konfliktusa rejtézik. A véddnek
a cikk szerint nem feladata az objektiv igazsag feltardsa, a nyomozo viszont kotelezett a megtortént blincselekmény
feltarasara. A latszélag erkolcsi kérdés mogott valdjaban az igazsdgszolgaltatasi rendszerben a szervezett blinozés
miatt lathatdova valt diszfunkcionalitas problémaja hizédott meg. Hiszen az ligyvédek addig sem beszélték ra
védenceiket a beismerd vallomasra, viszont a szervezett bliin6zés ilyen mértékl megjelenésével azaddig mikodo és
hasznalhato bizonyité eljarasok cs6d6t mondtak, ahogy erre Balla Péter bird cikke is ramutatott a tippaddk kapcsan.
A nyomozok ezért semmi masban nem bizhattak, csak a beismerd vallomasokban.

A szervezett blin6zésrél nyilvanithaté nyilvanossag

A szervezett b(in6zés korul kialakult vita id6kdzben atlépett a folydiratbdl a szélesebb értelemben vett k6zmédiaba.
Foucault diskurzuselmélete alapjan mar sz6 volt réla, hogy a szervezett b(in6zés mint egy tabu attribdtumai (éridsi
zsakmany, Gzleti targyaldsok a szérakozéhelyeken, kiilonb6z6 autdk hasznalata) megjelenhettek a Magyar Televizié
,Kék Fény” cim( miisoraban. Am a Belligyi Szemlében kdzolt cikket kévetéen a tabu egyre nyilvanvalobba vélt, egyre
szélesebb kor kezdett reagalni rd. Az addigi mikddé mechanizmus, a tabu tételes tagadasa és a kontextus révén valé
sejtetése értelmetlenné valt. A tabut kimondték, egyfajta hatarfogalomma vilt.

A szervezett b(in6zést tagadni szandékozo6 rendéri vezetdk ezutan mdas modszerhez nyultak. A tabu fogalmat
ugy kezdték el hasznalni, hogy teljesen mas kontextusba helyezték, amivel Iényegében Gjradefinidltak a szervezett
blin6zést mint hatarfogalmat. Az addig a tabut tdmogato, sejtetd szovegkdrnyezet helyett megprobaltak a médidban
kiépiteni egy, a tabu lényegét kifigurazé kontextust. ,Ezt lattuk a tévében is, avagy egy magyar maffia” cimmel
Martinké Karoly rendértiszt, a Magyar Renddr cim( propagandakiadvany Ujsagirdja a Magyar Radidban készitette
el ugynevezett blinligyi nyomozati anyagat.

Ernst Kantorowitz (1957) a kézépkori uralkodoék haldlanak reprezentaciojaval foglalkozo, a kiraly kettds teste-
elméletének analdgiajara a tabu kettds testérdl beszélhetiink ebben az esetben. Tonhauser cikke mintegy a kiralyt
abrazolé apro kifaragott babuként révidtavon a tabut szimbolizélta (Ginzburg 2010), mig a Magyar Radidénak egy
széles tdmeget elérg, tobbszor ismételt mlsora a tabu hianyat jelent6 Ures kiralyi halottas dgyként a tabu [étezésének
hianyat mutatta fel.

,Ezt [attuk a tévében is, avagy egy magyar maffia” cimmel készitette el Martinkd Kéroly az adas szerint blintgyi
nyomozati anyagat. A dokumentumjaték felvételére korulbelll két hénappal a Tonhauser-cikk megjelenése
utan kerdlt sor, majd 1983 decemberében mutattak be, és a rendszervaltas évéig tobb alkalommal ismételték.??
A dokumentumjatékban a blinligyi eset szerepléi szélaltak meg, sejtelmes zenére. ,Az Angyal” cim( tévésorozatot

21 Magyarorszagon mar a 19. szazad masodik felében a nyomozati munka alapvetden két szintl volt. Az akkori elényomozast és
vizsgalatot mutatis mutandis fel lehet fedezni az allamszocialista korszak operativ tisztjei altal végzett felderité munkaban, akiknek
gyanusitottakat kellett kotnitk a blncselekményekhez, illetve a vizsgalok tevékenységében, akiknek a feladata annak bizonyitasa volt,
hogy a gyanusitott kdvette el a cselekményt.

22 Felvétel: 1983. X. 19; Szerkeszt6: Borenich Péter; Rendezé: Kelemen LaszIé; Elsé adas: B 1983. XII. 12 id6pont: 183¢; Ismétlés(ek): 1983.
XI1. 29./K/17%°; 1984. X1. 12./B/17°%; 1986. V. 15./K/17°°; 1989. V. 27./P/21%.
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elész3r szersi jogi problZmik miatt nem az eredeti, Leslie Charteris fltal szerzett zenZvel mutatttk be hazinkban,
hanem a Martink— Ki¥rolyasortban is hallhat— magyar ftiratoe mel—ditval.

A musort fejezetekre osztotttk, az élsa ténydllds volt. BejelentZs Zrkezett askapittnystgra, hogy egy
bZkZscsabai csaltdot megsinek, amennyiben nem bzet egymilli— forintot. Asrészt szerint k3ztudott volt, hogy
a megfenyegetettek j— anyagi helyzetben Zlnek. T3bb nyugati gZpkocsival rendelkéstroz— munkit folytat—
csaltdr—I van sz—.

4A megfenyegetett csaltdD c'nd epiz—dban az és fZrb mesZli, hogy levelet kaptak karfcsorstteBannyit 'rt, hogy
6 Mickes Joe, a mabdriSke [E ] Zs amennyiben nem kap pZnzt, egy cigtny meg fog d3gleni k3zYIYnk. MegijedtYnk.O
A Itnya az unokijtval egy Vit odaksltszstt, a misik unokit pedig minden alkalommalédrk kisZrtZk az iskoltba.

Att—] tartottak, hogy val—stggt vilik, amit PImeken Ifttak, Zs elrabolnak valakit a csaltdb—I.

A rette@ csaltdtagokO c'tnrZszben a csaltdffelesZge beszZl arr—I, hogy az ablakhoz is fZlve mentek, elhcezva
tartotttk a fYggsnysket, nehogy lejZk 6ket. Biztosra vettZk, hogy fegyver is van nfluk: &Nem vettem Zn ezt
komolytalannak, mivel a tZvZben Iissuk ezt a Plmeket, onnan gondoltam, hog§ isanegteszi [E] amikor a kutytk
ugattak, mindnytjan kimentYnk az udvarra, mert az utcaajt—t nem lehet bez1rni.O Féétemeim j—I felszerelt hizr—
van sz—, ezt@'ti meg az elksvet kZgbbi vallomisa is. A tZvZ tltal a nyugati viltgr—I sugallt kZp telies mZrtZkben
hatalma alf ker'tette a csalfdot. A levZIben szetepbszZlyek nemiintek nevetsZgesnek a telev'zi—ban Ittottakkal
$sszevetve, inktbb a PImek vett jelenetek mint lehetsZges pZldtk viltoztatttk meg a sajtt interpretfci—juk
a mindennapi esemZnyek.

Tartottak 6le, hogy egy bandir—I van sz—, mert dezekfathngsbben vannak [E] $tenE hatanO. Az egyik Ifny
szerint mindenki legaltbb t'z kil—t fogyott. &0lyan volt, mintha mindig lett volna itt valaki.O A Ifny szerint a szomszZdok
semmit se vettek volna Zszre, birmi tSrtZnt volna, mert a hfzuk egZszen az udvar hituljtban van: OHitba tlitunk kinn
az utctn, senki mZg villanyt se gyaeijtott.O A Itnyuk fenti mondata az fllampolgirok k3z3nysssZge mellett felveti azt
a kZrdZst is, hogy egy ilyen, a csaltd sztmira veszZlyes helyzetben a szomszZdok a burkolt romaellenessZg miatt
nem foglalkoztak a csaltddal, vagik is fZltek.

A &Csapda a magyar iffi@fénsknekO c'mé rZszben a csaltéfelmesZli, hogy nem ZrtettZk, miZrt nem festi be
a hajitészre az egyik nyomoz—, aki hozz# hasahb+uhijit is odaadta volna, mert egy hivatalos szemZly mZgis
jobban tudott volna vZdekezni, miné. Az egZsz csaltd biztos volt benne, hogy a talflkoz— helysz’nZn az éksvet
pisztolyt fognak a hitfra, Zs el fogjtk vinni egy mitsik helyre, ahol kdnnyen agpetik. VZgYl a csaltdfvtllalta
magira, mert nem akarta, hogy a Pataloknak bfnt—dtsuk essen. A besltszZsre vonatkoz— elkZpzelZs szintZn amerikai
Plmekben Ittott Stlet sztmonkZrZse volt a hazairby1d3z6 hat—stgon.

aA zsarol— levelekO &'dszben megtudjuk, hogy az elkdvéttSbbes szimban 'rt, & a levelek vZgZn az egyik
Itny szerint hfrom vagy nZgy alf’rts is volt. Mindegyik kYISrh&Egy szZp, egy cscenya, Zs egy macskakaparts. Htt
ebbél is lehetett kivetkeztetni.O

AA kikststt kutya rejtZlyeO sejtelmes alc’m m3gstt csupin arr—I volt sz—, hogy egy Zjszaka egy fZrbtgbiajd kZs
egy kar—ra kik3tstt kutytt Ifttak. Ez a rZsz egyrZszt alfttmasztja a babonts hit jelenlZtZt, misrZszt a levZl miatt az
addig hZtksznapinak Iftsz— tapasztalatok ttZrtelmezZsZt.

4A sz'nes beik titkaO ¢’ rZszben a csaltdfelmesZli, hogy az efskZt levZIl cejstgb—I kivigott bievél lett
$sszetll'tva. Az $reg fZrb az—ta se nyugodt, vZlemZnye szerint ezt egyedY! otthon nem tudta megcsintini ad.elkdvet
Ehhez szerinte komoly bartti tfrsastgra Zs nyugalomra volt szYksZge. A székkeszh a csalfdf tudatlanstgtt
k'vinttk azzal alftfmasztani, hogy hosszan idZztZk &z embert, aki komoly szellemi munkakZnt tII'totta be
a betik kivtgtstt Zs egymis mellZ ragasztisit.

Az aEkerYinek a kZsekO dinalfejezetben a csaltd fZrbtagjai sz—laltak meg. ¢ll't¥suk szskikevZsbZ fZltek,
mert mindenkinek a keze YgyZben volt kZs vagy mts vZdekezZsre alkalmas eszksz. A fZlelmet az tfpltlta, hogy nem
tudttk, hiny emberél van sz—. aA letart—ztat+sO &setsl derVYl ki, hogy az utols—, harmadik levelet az ell&vet
postin adta fel, Medmegyeren. A nyomoz—k kSnnyen elkaptik mir ott.

A gyances'tott Zdesanyja szerint a gyereke nagyon j— bce, de romantikusiellsYieigyon sokat olvasékZnt
krimiket nZzett a moziban is. Anyja szerint az lehetett a baj, hogy nem keresett magtnak barttokat, mert ha velYk
megbeszZli, akkotk lebeszZItZk volna. A beentl hZtsztz forint volt akkor is, amikor letart—ztatttk. Nem volt anyja
szerint neki arra szYksZge, inktbb csak a hecc kedvZZrt csintlta.
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Az enyhité korilmények 0sszeszedésére is az édesanya vallalkozott, aki hangsulyozza fia gyavasagat, illetve
ember- és allatbarat mivoltat. Szegény, idés asszonyok megsajnaléja volt, at is adta gyakran a helyet nekik a buszon.
A matematika miatt nem er6ltették az iskolat, ezért sikeriilt elhelyezkednie a postan. A gyanusitott apja nem tartja
magat elfogultnak, de szerinte erre a fia képtelen lett volna, nem is érti igazén az egész helyzetet, hiszen allitasa
szerint a TSZ-ben is segitett neki paradicsomot szedni. Mindkét sziil6 a rendes, dolgos gyerek toposzaval prébalta
gyereke magatartasat bemutatni. Az apa a fiu altal elkdvetett bln eredéjét nem annyira gyerekében, mint inkdbb
a blnozésre fékuszald média jelenségében taldlta meg. Lényegében az apa véleményét lehet Ugy interpretalni,
hogy a jol kidolgozott, valésdgosnak mutatkozé médiatermékek megzavartak a szocialista és a kapitalista val6sagot
nehezen szétvélasztani tudoé fiat.

»Az olvasas hatranyai” cimi részben az apa mindent a maffiakdnyvek tobbszori elolvasasara vezet vissza. A feleségével
egyutt idézték fel, az inkriminalt konyvet: Nem egyformdn fizet a maffia. A konyv valédi cime pontosan: A maffia nem
egyformdn fizet. Nicholas Gage tényfeltar6 konyve az amerikai olasz maffiarél szdl, a szerzé szocialis elkdtelezédése,
baloldali bedllitottsdga?® okan is rendkivil lesujté képet fest a korszak kapitalista vildgarol. Olyan tételmondatok
szerepelnek benne, mint: ,A maffiézé Amerikdban a férfili felsébbrendiiség legfébb képvisel6je” (Gage 1974: 141).

Az apa nehezményezte, hogy a fia, az elkdvetd vacsora utdn megfiirdott, és azonnal olvasni kezdte a kdnyvet. Hidba
kérlelték sziilei, hogy ha mar egyszer elolvasta, akkor minek kezdi ujra. Edesanyja szerint csak 6k foglalkoznak a fitikkal,
senki mas. Reménykedtek benne, hogy az Uj munkahelyén, a postan majd valtozik a helyzet. A radiéadas idején
abban biznak, hogy a bortonbdl kikertilve taldn a KISZ a szarnyai ala veszi. A kortars csoport hidnyanak problémajara
a megoldast az anya az dllampart ifjusagi szervezetében latja. A misor alatt semmilyen politikai indittatasi mondat
vagy elgondolas sem szerepel, itt az anya feltehetéen az automatikusan kialakulé emberi kapcsolatok hianyat egy
formalis szervezet teremtette kapcsolati haléval kivanna ellensulyozni.

,Hat ennyire latszik, hogy mennyire z6ld, éretlen, amikor a taviratot feladta, tudnia kellett, hat ezzel dolgozik, hogy
a felado szerepel rajta.” Edesanyja szerint a fia csak viccnek szénta, az apa ezzel vitaba szall, mert a fiuk a masodik
levélben megijeldlte a helyet és az id6pontot, ahol atveszi a pénzt. Habar mindketten féltik a fiukat, a misorban
vannak ehhez hasonlé részek, ahol a fiuk tudatlansagaban megegyezé sziilé6k burkoltan vitdba szallnak fiuk tettének
céljaval kapcsolatban.

A maffia magyar szindikdtusanak el6zetes letartéztatasban l1évé ,fénoke” 1966-ban sziletett, kozepes eredménnyel
végezte el a nyolc altaldnost, majd egy szakkdzépiskoldban kétszer bukott meg az elsé osztélyban. Ekkor keriilt
a postara tavirat-kézbesitének. ,Elkezdtem olvasni maffids konyveket, és a végén mar annyira beleéltem magam,
hogy kivancsi lettem [...] hogy Magyarorszagon valaki elhiszi, hogy létezik maffia. En azt hittem hiilyeségnek veszik.”
Az elsé levélben bemutatkozott mint a maffia magyar szindikdtusanak feje, és pénzt kdvetelt. A mésodik levélben
megnevezte a helyet és azid6t. Azért valasztotta a Sajtos csalddot, mert kordbban vitt mar nekik szaz forintos utalvanyt:

+Ekkor lattam egy fabdl épllt deszkakeritést, egy sarbol éplilt hazat, meg egy szekrénylabat,
meg egy rossz Zsigulit. Ebbdl gondoltam, hogy &6k rendes ciganyok lehetnek, mert
dsszegydjtik a pénzt. Oket valasztottam, mert csak ket ismertem.”

Allitasa szerint nem tudta, hogy gazdagok-e vagy szegények, de ahol laknak, az alapjan inkabb szegények lehettek.
Az utolsé mondata az idézet formaban értelmetlennek hat, hiszen mint levélkézbesit6 tobb csaladotismer. Ha viszont
kiegészitjiik a mondatat azzal, hogy ,6ket vélasztottam, mert [a cigdnyok kozll] csak ket ismertem”, mér értelmet
nyer. A fiinak a megrémitett csaldd anyagi helyzetére vonatkozé dllitasait kétségessé teszi, hogy — mint az adés elején
megtudtuk — a csalad tébb nyugati kocsival rendelkezik, és a varosban jé anyagi helyzetben élének tartjak 6ket.
Nem ment el a megadott helyre, a megadott idében, mert elaludt. Ezutan adta fel a harmadik téviratot postan.
Ujabb helyet és id6t jeldlt meg a pénz atadasara. A taviratokat kezelé né a postan elolvasta, de & nem foglalkozott

23 A munkasok kizsakmanyolasarol, a gyerekmunka embertelenségérél szl baloldali kritikat tartalmazé cikkek szolgaltak példaképiil
az 6 szervezett b(in6zésrél sz616 cikkeinek, lasd Gage (1974).
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vele. A késébbiekben jottek érte a nyomozok. Kétséges, mennyire tekintette heccnek, ha a kdvetkezé levelében is
a pénz atadasara szolitotta fel 6ket.

+A kedélyek megnyugszanak... vagy mégsem” cimu résszel zarul a mdsor. A csaladfé egyfeldl nyugodt, hogy a fiu
bortonben van, masfeldl az egész csaldd nyugtalan. Nem lehetnek biztosak benne, hogy vannak-e térsai. A lanyuk
szerint a Derrickben is ilyen tipusu ligyeket latott. Az adas végén az apuka felkiélt, hogy a leginkabb a kis Sandokant,
a masfél éves unokajat félti. A mlsor a csalddtagok tudatlansdganak minél teljesebb megmutataséaval igyekszik
egyrészt a magyar szervezett bliin6zés képét viccként felmutatni, masrészt a roma dldozatok felhasznaldsaval azt is
érzékelteti, hogy ilyen lehetetlen, nonszensz helyzetet csak ezek a tudatlan, miveletlen emberek hihetnek el. Akik
pedig ezt gerjesztik, hasonldan butak lehetnek.

Martinké Karoly miisora - tul azon, hogy tagadni kivénja a szervezett b(in6zés |étét — durva diszkurziv eszkozdkkel
a magyar romakat allitja ki, mint akik ebben egyedil hinni képesek. Tonhauser Laszl6 évekig dolgozott ,cigdnyvonalon”
(vagyis feltehetéen romak altal elkdvetett blincselekményekkel foglalkozott). Sajat visszaemlékezése szerint is sokan
tartottak 6t a romakkal tul jé viszonyt dpol6 rendérnek, aki adott esetben tdmogatja is Sket. Martinkd kritikdja egyben
cinikus formdaban reagalt arra is, hogy miért hihet Tonhauser a szervezett blin6zés Iétében. Ugyanakkor felveti annak
alehetéségét, hogy amennyiben lehetséges szervezett b(in6zésrdl beszélni, az csak a romak kézott valdsulhat meg.
A korszakban a ,ciganyb(in6zés” kiemelt jelentéségu blinilgyi feladatkort jelentett, amivel a Belligyminisztérium II.
Fécsoportfénokségének 1-es és 2-es osztalya foglalkozott. Ennek keretében ,T"-lakasokat mikodtettek, és egyéb
operativ adatszerzési modszereket is alkalmaztak a ,cigdnybin6zés” ellen (Majtényi & Majtényi 2012: 88-91), amelyet
konspirativ, a tobbségi tarsadalomtdl elzarkézo, csoportosan megvalositott blndzésként azonositottak.

Martinké Karoly Tonhauserhez hasonléan az ,alvildg egy prominensét” szélaltatta meg. A Presztizs-ligy
gyanusitottjanak nyilvanossagot kapd, a magyar alvilag létrejottérdl tett vallomasa tabusérté volt. Az erre adott
pré- és kontra reakciok a tiltott fogalmat a médiaban elbeszélheté hatar felé [okték. A radiomdsor inkabb a tabu
transzformaldsat segitette eld. A tabu elismerése mas kontextusba helyezve az emberi butasdg és hiszékenység
példajaként merilt fel. A mezémegyeri postas otletével, hogy vajon barki hisz-e Magyarorszagon szervezett
bin6zésben, a médidban nem tiltottként jelent meg, hanem olyan lehetetlen helyzetként, amelynek a puszta Iétére
utald jelek is nevetésre adnak okot. A komolyan vehetd veszély nevetést kivaltd valdszin(itlenséggé alakult at az
1980-as évek elsé felének magyar médidjaban.
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