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A perfORmMansz vége?
Marina ABrRamovic¢ performanszainak doRumentadlasa €s
popularizalasa

Egy performanszrodl készitett film (illetve egy rovid részlet) egy videomegoszté portalon kézzétéve nagyon
népszerii kulturalis termékké valhat. De milyen uj energiat hoz létre, mennyiben valtoztatja meg az életet?
Hiszen a sokszorositas altal - példaul a filmes nézépontok valtogatasaval - csupan mesterséges aura all elg,
csak a kulturalis hasznositassal és a piaci hozzaadott értékkel talalkozunk, de nem az autentikus formaval,
amely révén a miivészi eseménynek esélye lenne maximalis intenzitassal sugaroznia a kivételes egyediséget.
A filmmé valtoztatott performansz jél boldogul a miivészeti szcénaban és a szérakoztatéiparban, megtalalja
a maga kulturalis és gazdasagi funkciéjat. De van-e miivészetként eleven funkciéja? irasomban ezekre
akérdésekre keresem a valaszokat, megvizsgalva Abramovic performanszfilmkészit6 tevékenységét a miifaj
fogalmanak valtozasan keresztiil.

1. Marina Abramovi¢: Grandmother of performance art'

A szerb szarmazasu performanszmuivész 1946-ban sziiletett Jugoszlavidban, Belgradban. M(ivészi karrierjét az 1970-
es évek elején kezdte. Korai performanszainak kdzponti témaja a lazadas, az ellendllas szigoru neveltetése és a titoi
jugoszlav elnyomé rendszer ellen. Késébbi munkaiban viszont figyelme egyre inkdbb a performer és a kdzonsége
kapcsolatéra, a performansz soran megjelend reakciokra, a test és az elme hataraira iranyul. Eletm(vének nagy része
életrajzi ihletést: performanszai Rosner Krisztina szerint ,jél mesélt élettorténetet” (Rosner 2012) visznek szinre.
Készitésiik sordn mindig igyekezett dokumentacio céljabdél az adott korszak technikai médiumait is felhasznalni.
Korai, els6é alkotdi korszakdba (a kezdetektél 1975-ig) tartozd performanszai azonban gyakran maradtak
dokumentalatlanul. Mary Richards (2010) szerint ez az 1960-as és az 1970-es évekre jellemz6 (performanszmuivészi)
hozzaallas, amelynek praktikus és ideoldgiai okai is voltak: egyrészt draga lett volna olyan felszereléseket véasarolni,
amelyek lehetévé teszik az akciok preciz dokumentaldsat, masrészt sok mlvész nem akart kommerciondlis mivészeti
targyakat (artefaktumokat) [étrehozni, amelyek a kapitalista arukorforgas részévé valhattak volna. Abramovic¢ masodik,
F. Uwe Laysiepenhez, mivésznevén Ulay-hoz kot6dé alkotdi korszakaban (1975-t68l 1988-ig) mar sokkal tudatosabban
rogzitik a munkaikat (példaul a The Lovers — The Great Wall Walk esetében dokumentumfilm készilt a kapcsolatukat
lezaroé sétarol). Harmadik alkotdi korszakat az 1988-as szakitastol szamoljak: ettdl kezdve kiemelt szerepet kapnak
a balkant tematizalé6 munkak (Iasd a Balkan Barouqe-rdl [1. képl, a Luminosityr6l vagy akar a Dragon Heads-r6|
készilt fotokat) és korabbi performanszainak Ujrajatszasai. Ekkor mar nemcsak a dokumentacié az elsédleges
cél: egyre fontosabb lesz a megtervezett, kamerdknak is megfeleld, mdlvészi célu rogzités. A szakirodalom nem
tart szamon negyedik alkotdi korszakot, én viszont 2005-t6l kezdve egy Uj, a popularizélasra kiemelt hangsulyt
fekteté magatartassal szembesiltem, amely még nem volt jellemzd a kordbbi idészakokra. Abramovié
a performanszot egyre tobb emberhez kivanja eljuttatni, és ehhez felhasznalja akar azokat a technikai
lehet&ségeket, Ujitasokat is, amelyeket a hagyomanyos értelemben vett performanszhoz egyébként nem tarsitana

1 A tengerentuli, Abramovic-rél sz616 diskurzusban gyakranilletik 6t a ,grandmother of performance art” jelzével. Karen Wright: Marina
Abramovi¢: The grandmother of performance art on her ‘brand’, growing up behind the Iron Curtain, and protégé Lady Gaga, The
Independent, 31 May 2014, http://www.independent.co.uk/news/people/profiles/marina-abramovi-the-grandmother-of-performance-
art-on-her-brand-growing-up-behind-the-iron-curtain-and-protg-lady-gaga-9449301.html (utolsé letdltés: 2015. VIII. 12.).
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a nézd. A technikai lehetéségek kiaknazasaval modern, konnyen fogyaszthaté ,terméket” kap, amivel megallja
a helyét, s6t, akar elényt is szerez a kulturalis termékek piacan.

1. kép

Attilio Maranzano, Marina Abramovic. Balkan Baroque. Performance-installdcio, részlet?

irassomban nem kivanok sem allast foglalni, sem feltérképezni azt, hogy Abramovi¢ népszerdisitd tevékenysége és
a mUfajtol valo elszakaddsa a hozzaértd, miivészi kdzosségekben és a szakmai diskurzusban milyen fogadtatdast kap és
milyet érdemel. Célom az, hogy megprobaljak atfogo képet adni arrél, hogy miként valtoztat meg és tesz kdzdsségivé
és népszerlvé egy marginalis mifajt a technika, a média, az internet felhasznalasa, és hogyan lesz egy 1970-es években
még alig ismert szerb miivészbol 2014-re a szaz legbefolyasosabb mivész egyike (Silver 2014) (a TIME listaja szerint).

2. Szemléleti keret

Szemléleti keretemet az a tendencia jel6li ki, hogy — akarcsak az anyagi javak — a mivészet is vég nélkil djrahasznosul, hogy
megfeleljen a piaci keresletnek. Jean Baudrillard irta le azt a tendenciat, hogy a mivészetnek még soha nem volt akkora
sikere, mint manapsag (Baudrillard 1996). A ,performansz vége” kifejezésem nem apokaliptikus nézetet tiikrdz, hanem
kivancsisdgot: vizsgélati targyamat a vég perspektivajaba helyezem, hogy lassam, mi lesz bel6le. Sz6hasznalatomban
a ,vég” alakzata nem azt jelenti, hogy a mlvészet befejez6d6tt, hanem annak a tudomasul vételét, hogy a mivészet
a sajat formait kelti életre Ujra és Ujra, de ezt jovedelmezben teszi. A ,mlvészet vége” nem tortént meg, ,helyette féktelendl
terjed a kulturalis tultermelés” (Lotringer 2009: 15), és tulndvekedik a miivészet piaci, gazdasagi, kulturalis értéke.

2 Forras: https://culturalpolicyjournal.wordpress.com/past-issues/issue-no-6/balkan-epic/ (utolsé letdltés: 2015. IX. 12.).
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3. Alapkérdések

Fébb kérdéseim mar a cimben is kdrvonalazédnak: dokumentalads és popularizalédas. A dokumentaldshoz kotédve
a kozponti kérdésem ez: lehetséges-e ugyanugy performanszrdl beszélni akkor, amikor az eredetileg egyszeri,
megismételhetetlen akcio felvevédik, és egy technikai médium 4altal Ujra és Gjra megnézhetdvé, visszajatszhatdva
valik. Abramovi¢ a 2005-0s Seven easy pieces kapcsan mondta azt, hogy a performansz nem létezik videdn: nem
avided(ra felvevés) a performansz megérzése, hanem annak a mizeum vagy a galéria terében valé Ujrajatszésa jelenti
az archivalast. De minek nevezhetjlik azt, ha a performanszot és az Ujrajatszott performanszot el6re megtervezetten,
forgatokonyvvel, operatéri munkaval, szerzdi intencioknak megfelel6en Abramovic kérésére felveszik, és késébb
esetleg egy nemzetkdzi filmfesztivalon is bemutatjak? Videomuvészetnek? Vagy a performansz technikai médiumok
altali mediatizalodasardl van sz6? Nyilvanvald, hogy Abramovi¢-ék filmkészité tevékenységében egy teljesen uj,
a performansz vildgaban eddig ismeretlen jelenséget azonosithatunk. Jelen irdsomban csak az archivalds lehetdségeit
és a dokumentdlashoz kot6dé popularizalast vizsgalom meg.

Tovabbi kérdéseim a popularizdlashoz kapcsolddnak. Abramovi¢ popularizalddé m(ivészetét negyedik alkotdi
korszakanak tartom. Kutatasom sordn azt tapasztaltam, hogy Abramovi¢ 2010-es, The Artist Is Present cim( munkajatol
(illetve az ezt megel6z6 népszer(sitd és el6készité kampanytol és a harom héonapos performanszrdl készilt filmtol)
tartjak szamon popularizal6dé mdvészetét, én viszont gy gondolom, hogy mindezt megel6zéen a 2005-6s Seven easy
pieces cim(i reperformansz-sorozata volt a popularizalas elsé [épése. Ezt kbvette a kozosségi oldalakon valé megjelenése
és aktivitasa, a Kickstarter-kampany elinditasa a Marina Abramovi¢ Institute (MAI) Iétrehozasahoz, népszerlségének
novekedése a divat- és a sztarvildgban (Givenchy, Lady Gaga, Jay-Z), tovabba az az ambiciéja sem elhanyagolhato,
hogy a performanszait minél tobb emberhez kivanja eljuttatni. Abramovi¢-nak tehat a performansz mibenlétérél valo
gondolkodasaban allt be valtozas. Egyrészt a performanszot népszerUsitve munkassagat egyre nagyobb kézénséghez
juttatja el: egy marginalis mfaj képviseléjeként egy szinte ismeretlen szerb mivésznébdl fokozatosan valt egyre
népszerlibbé, a mai sajtédiskurzus alapjan pedig joggal allithatd, hogy sztarra is. Masrészt folyamatosan keresi és
meg is taldlja azokat az online és offline eszkdzdket, amelyek segitik mlvészetének popularizalédasat.

4. Performansz?

Peggy Phelan igy vélekedik a performansz mifajarol 1993-ban: ,a performansz a performer testét hasznalja annak
a kérdésnek/témanak a felvetésére, hogy képtelenség kapcsolatot biztositani a szubjektum és maga a test kozott
[...] a performansz a testet hidnyként jel6li” (Jones 1997: 13-14). A performance sz6 jelentése magyarul (egy szerep)
eljatszasa, (egy mu) el6adasa, véghezvitel, teljesités. A kifejezést az 1960-as és az 1970-es években kialakult vizualis
mUvészeti irdnyzatra hasznaljak, amelyben a performer® sajat testét hasznalja fel témaként és médiumként, igy sajat
teste lesz a performansz kozvetitdje. Ezt az elvet — ahogy a vele késziilt interjukbdl is kiderll - maga Abramovic is
koveti. A kozvetités a performansz mdfaji kovetelményeinek megfelel6en csak itt és most - hic et nunc - torténhet
meg: mUalkotasok, konkrét artefaktumok helyett események sziiletnek, amelyek nem fliggetlenek sem a performertél,
sem a befogadoktdl. A performanszok ,nagyon gyenge szalakkal kétédnek mind a torténetmeséléshez, mind
a hagyomanyos szinészi vagy nézéi szerepekhez és szinhazi fogalmakhoz"- fogalmazza meg Oroszlan Aniké (2010)
az Apertura oldaldn megjelent cikkében.

Abramovi¢ szerint a performansz csak abban az esetben performansz, ha a kdzonség s jelen van. A kozonségtél valo fliggésrél
interjukban is vall: ,A kdzénség jelenléte nagyon fontos; a performansz nem johet létre az egyediillétben; az nem lenne
performansz” (Rosner 2012). Amelia Jones szerint a performansz kombinalja az anyagisagot és az id6tartamisagot (time-based
art), és rdmutat arra, hogy a jelenlét mint olyan nem létezik. Csak az Ujrajatszés soran lehet Ujra él6vé tenni a performanszot, és
Abramovic a Seven easy piece-szel is jelezte ennek fontossagat. A reperformansszal aktivalja a fesziiltséget: azt a feszlltséget,
amely az ,anyagi utani vagyunk” és a ,lehetetlenség, hogy ezt valaha is rogziteni tudjuk” (Jones 2011: 5) kdzott all fenn.

3 Szintén az angol megfelel6bdl kiindulva: performer a performansz mveléje, véghezvivéje.
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Kutatasom kiindulépontja Marina Abramovi¢ Lips of Thomas* cim( 1975-0s performanszanak (lasd a 2. képet)
2005-0s Ujrajatszasa: reperformansza. ,Nincs proba, elére megjosolt befejezés, nincs ismétlés” (Rosner 2012) - az
idézett szOvegrész a mlivészné 1970-es, 1980-as évekbeli ars poeticaja, véleménye a performansz m(ifajarél. Hogyan
jut el Abramovi¢ ettél a kezdeti performanszfogalomtél egészen addig, amig a performansz és a reperformansz
alapvetéen mar nemcsak az éppen akkor jelenlevé kozonségnek szél, hanem (térszerkezet, megtervezettség, akar
még a kozvetitett lizenet tekintetében) a kamera médiumanak is?

2. kép
Willem Peppler (1998): Lips of Thomas. Solomon R. Guggenheim Museum, New York Gift®

Abramovi¢ kezdeti latasmodja a mUfajrél a késébbiekben egy ponton megvaltozik: proba még mindig nincs, mint
ahogy elére megjosolt befejezés sem, viszont az ismétlés egyre inkdbb népszer( stratégia lett a performansz
mUivészetében. Az ismétléssel, az Ujrajatszassal Amelia Jones (1997) szerint két dolgot tanusitunk: azt a vdgyunkat,
hogy bebiztositsuk magunkat a jelenben a mult ismerete altal, és annak a paradoxonat, hogy a tudas alapja az
ismétlés (azismétlés pedig lehetdvé teszi a tudas altal a tudatossagot). Abramovic reperformanszait tobbféle technikai
eszkoz segitségével is dokumentalja, igy nemcsak megismétli 6ket, hanem lehetéséget ad a késébb akar tobbszor
is megtekinthetd film, video létrehozaséra. Az ismétlés fontossdgara egy késébbi interjuban is ravilagit, igy tori
meg a korabbi ars poeticat: ,Sziikség van a performance megérzésére, és ennek egyetlen érvényes mddja az adott
performativum ismételt eléadasa” (Rosner 2012).

A muvésznd a Lips of Thomas egy megujitott, a megvaltozott medialis kornyezethez alkalmazkodé, a felhasznalt
targyak és a cselekménysor tekintetében pedig az eredetivel kdzel azonos valtozatéval a New York-i Solomon R.
Guggenheim Muzeumban allt a kdzonség elé (1asd a 3. képet). A megvaltozott medidlis kdrnyezet alatt a technikai
médium, vagyis a kamera (illetve kamerak) jelenlétét értem: kutatdsom soran igyekszem koruljarni a performansz
soran létrejové atmoszféra kdzvetithetéségének problémajat, a jel6ld és a jeldlt értelmezési lehetdségeit,

4 Abramovi¢ Lips of Thomas cimmel hivatkozik munkajdra. A tovédbbiakban én is tartom magam ehhez az elnevezéshez, de az idézett
és hivatkozott elirasokat (legtdbbszor The Lips of Thomas, Thomas Lips) megtartom. MoMA (2010): Marina Abramovi¢. Lips of Thomas.
1975/2005. http://www.moma.org/explore/multimedia/audios/190/2000 (utolsé letdltés: 2014. XI. 03.)

5 Forrés: http://www.guggenheim.org/new-york/collections/collection-online/artwork/5176 (utolsé letdltés: 2015. IX. 13.).
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tovabba kitérek a jelenlétélmény megtapasztaldsara és ezzel egyitt az értelemadas, a reflexié nehézségeire is.
A kozvetithet6ség problémajaval azért fontos foglalkozni, mert a 2005-6s reperformanszok elemzése mar csak
a filmen keresztil, tehat technikai médium altal, kozvetitett formaban lehetséges, és a performansz 1975-0s
verzidja (a technika akkori lehetdségei alapjan) is csak fényképeken dokumentalt, esetleg egy-két révid, gifszer(
videorészlet lelheté fel az interneten (példaul: Edson Gacias: Marina Abramovic & Sistema Circulatdrio). Abramovic
azzal, hogy a performanszot minél tobb emberhez kivanja eljuttatni, illetve a Seven easy pieces-rél készilt film
létrehozasaval tulajdonképpen véllalta azt, hogy az 6 szellemi és anyagi tulajdona az internetre felkertlve barki
szamara elérhet6vé valjon. Valaki azonban szerzdi jogokra hivatkozva mégis letiltotta a Lips of Thomas-részletet.
Hogyan lehet akkor arrél beszélni, hogy a performanszot népszer(siteni szeretné és minél tdbb emberhez kivanja
eljuttatni, ha nem engedi, hogy a munkaja barki szamara elérheté legyen az egyik legnépszerlibb kozbsségi és
videomegoszto oldalon?

3. kép
Marina Abramovic: Seven Easy Pieces: Lips of Thomas, részlet. Rendezte: Babette Mangolte. 06:10

il

Itt tudom Gsszekapcsolni a dokumentaldsrol és a popularizalasrél sz616 kérdéseimet: Abramovi¢ ambiciojabél kiindulva
arra gondolhatunk, hogy azért dokumental, tehat azért hoz létre fotdkat, videoanyagot, filmet, hogy népszertivé
véljon a munkaja, igy a dokumentalds a népszerUsitésnek van aldrendelve, de ennél természetesebben arnyaltabb
a kép. A folytatasban ezeket az elemeket vizsgdlom meg.

5. Az 1975-6s Lips of Thomas versus a 2005-6s Lips of Thomas

A Lips of Thomas Abramovi¢ sajat bevallasa szerint a legkomplikaltabb performansza. Szimbdlumok, illetve ezek
keveredése torténik meg az akcioé sordn, és az eredetihez képest pedig olyan Uj elemek jelennek meg, mint a piros
fiz6s bakancs, amelyben a kinai nagy falon sétalt, és a bot, amit hasznalt az Ulayjal val6 szakités alkalmaval (youtube.
com 2014), a katonai sapka a vords csillaggal, amely az édesanyjaé volt a Il. vilighaboru idején, vagy az orosz nyelvi
énekelt imédsag, a Slavic soul.
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6. A népszerdsités szolgalataban

6.1. Egyszer, konnyen befogadhaté abrazolas

Marla Carlson a Lips of Thomas-rél sz616 irdsdban egy lehetséges értelmezési utat kinal az olvasénak, hiszen
a performansz sordn megjelené targyakat és cselekvéseket elhelyezi egy kulturdlis utalasrendszerben: kereszténységrél,
ortodoxiardl, kommunizmusrdl ir, illetve az ezeket az ideoldgidkat el6hivé jelekrdl. Amikor érzékeljiuk ezeket a kulturalis
jeleket, akkor egyrészt a jelenlétélményiink szorul hattérbe: a jeleket tudatositva, azokat beazonositva elézetes
tudasunk, szocializaciénk alapjan sokkal inkdbb gondolkodunk, mint atéliink. Masrészt a performansz nézése soran
soha nem lehet teljes a reflexio, hiszen sok olyan pillanat van, amikor nem gondolunk semmire, dtengedjiik magunkat
a hatasnak, és magunkat elfeledve éljiik 4t a miivésznével egyitt a fajdalmat, a bédulatot, a kint (youtube.com 2006).6
Az atélés és a reflektalas folyamata azonban nem valaszthato el ilyen egyszerlien egymastdl, hiszen hol a reflexié
er6sodik fel, hol a jelenlétélmény, hol pedig a kettd eldontetlenségbe, fesziiltségbe kerll egymassal (Rosner 2012).
A jeleket — legyenek ezek vallasi, gazdasagi, tdrsadalomhoz, szubkulturdhoz vagy épp a tomegkommunikaciéhoz
és a médidhoz kotheték — nem tudjuk figyelmen kiviil hagyni: mindenféle platformon jelen vannak az életiinkben,
akkor is, ha szandékosan és konkrétan nem szembesullink veliik. Ez a bedgyazottsag neheziti meg a performanszban
megjelenitett targyak és cselekvések értelmezését. Ha eltekintlink az elemzésekben is leirt értelmezésektdl, még akkor
is el kell tavolitanunk magunktoél a mlvésznét, illetve a réla meglévé tudasunkat is, hiszen Abramovié jel6l6ként a maga
fizikai jelenlétében is jelent valamit, és nem csak szimbolikus utalasrendszerként értelmezhetjik. (Abramovic szerb
szarmazasu, déd-nagybatyja ortodox patriarka volt, emiatt joggal gondolhatjuk, hogy a méz és a bor egyértelmden az
ortodox szertartdsra utal - vagy mégsem ilyen egyértelm(?) De lehetséges-e ez a teljes elzark6zés? Lehet-e az el6zetes
tudasunkat nem felhasznalva szemlélni a performanszot? Természetesen nem. A performanszban megjelenitett
jelek egy eurdpai, még inkdbb egy kézép- és kelet-eurépai szamdéra hordozhatnak valéban érvényes jelentéseket,
tovabba annak, aki tisztaban van a kommunista rezsim, a voros kereszt, a katolikus és az ortodox kultura jelképeivel.
Akinek mindez csak érdekes ,egzotikum” és nincs tapasztalata vagy az oral history altal dtadott tudasa példaul
a kommunizmusroél, annak a megjelenitett jelek nem hordoznak magukban komplex jelentést. Ez az egyszer(sitett,
egy-egy ikonikus jegyet kiemelé storytelling teszi lehet6évé a kultira Hollywood-szerl ,megismerését” ez a kdnnyebb
megértés, befogadas és eladhatas kulcsa. Ezt tartom a népszer(sités egyik alapvet6é pontjanak a Lips of Thomas
esetében.

6.2. Kamerakezelés, forgatokényv

El6szor is vegylk sorra a 2005-6s Lips of Thomas ,reperformansz” kellékeit (youtube.com 2013): fehér hattér, jégkereszt,
egy szék, egy asztal fehér anyagqal leteritve, az asztalon egy lGiveg bor, egy liveg méz, egy kristalypohar, egy kanal, egy
ostor, egy metroném, a meztelen mlvésznd, a levetett cipdi, zaszld, sapka. Minden egyes kellék kiilon magyarazhatd,
onmagaban is értelemmel bir, és a performansz kezdete el6tt, tehat aktualis felhasznalasuk elétt is értelmezhetd.
Mi az, ami még a performansz, illetve a kdzvetitett helyzetben a vided végignézése el6tt eszlinkbe jut a latottakrol?
A fehér hattér - tabula rasa - Gnmagaban is a tisztasagot, a steril anyagot jeleniti meg, amelyre a késziilé6 mi majd
felirddhat; ebben az esetben ez az, ami el6tt megjelenhet a performansz. A videdn lathato elsé targy a mar hasznalt
bakancs a piros cip6f(izokkel, egy hosszu bot, és mellette egy jégtomb sarka. Milyen elvarasokkal tekint a megjelenitett
targyakra a performanszot éppen megtdrténésében szemléls, és milyenekkel a kozvetitést nézé kdzonség? A cipot
fel fogjak venni, a botra tdmaszkodni fognak - mindkett6 esetében a hétkoznapi értelemben vett felhasznélasra
korlatozddik a néz6i figyelem. A performanszot jelen idejében, éppen megtorténésében szemléld szamara azonban
csak a perspektiva adhat egy mindenképpen teljesebb, de teljességében mégis (a részletek tekintetében) hidnyosabb
képet. A vide6 néz6je kozvetitettségében és a kamera fokuszanak kdszonhetben is kozelebb keriil az egyes elemekhez.
A kamera hosszan mutatja a hasznalt bakancsot és a piros fliz6t, ami rogton felveti a kérdést: milyen operatéri gyakorlat

6 ,And when is the time to stop you showing us pains in the world | suffer with you in other ways, please stop | feel your pain”,
Sowingthewings, YouTube (2006).
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huzédik meg a kimerevitett képkocka mogott, van-e szerzGi utasitas a video elkészitésére vonatkozéan? A vagas
kovetkeztében nincs lehetéség a performansz minden elemét ilyen kézelségbdl megnézni, a videdt néz6 figyelme
viszont irdnyitott és valamilyen (operatdri vagy szerzdi) dontésnek kdszonhetden csak bizonyos szegmenseket
lathat meg a performanszbdl. Ezzel szemben az ott jelen levék tekintete nem egy technikai médium, illetve az azt
kezeld operatér filmes kulturaja altal, hanem a performansz terében 1évé impulzusok altal irdnyitott, tehat a latvany
komplexitasaban is egészen masként értelmezhetd.

A film esetében természetesen nem lehet kiilénvalasztani az operatéri és a szerz6i dontést: mindkett6 aktivan jelen
van a filmben, hiszen Abramovi¢ egy neves filmrendezét, Babette Mangoltet kérte fel a Seven easy pieces elkészitésére,
de mint szamos munkdjaban, a dokumentacié mikéntjét valdszin(legitt is befolyadsolta szerz6éi dontés, bar a film maga
nem tartalmaz behind the scenes jeleneteket, nem Ugy, mint a The Artist Is Present esetében (berlinale.de 2007: 213-214).

A Lips of Thomas a film 55. percétél [athatd: az eredetileg hét 6rds performansz a filmben 30 percesre rovidil. Itt rogton
beleiitkdziink a szerzdi és a rendezdi dontés kettésségébe. Egyrészt szerz6i dontés az, hogy az 1975-6s performansz
eredeti menetét megvaltoztatva a 2005-6s mar nem két 6ran at, hanem hét teljes 6ran at tart, és szerz6i dontés az
is, hogy mig az eredetiben a cselekmények linearisan kovetik egymast (tehat el6szor megeszi a mézet, megissza
a bort, megvagja az 6tagu csillagot a hasara, hosszan fekszik a jégkereszten stb.), addig a 2005-0s reperformanszban
a hét 6ras akcid ot kisebb részre tagolddik. Masrészt rendezbi dontés, hogy mikor, milyen kameradllasbol mutatja
meg a film az eseményeket, mit emel ki a hét 6rabdl, és mit hagy rejtve. Az pedig, hogy milyen részletek kerililnek
a 95 perces filmbe a hétszer hét 6rds sorozatbdl, valdszinlileg egyszerre szerzéi és rendez6i dontés is: szerz6i, hogy
mit akar megmutatni a munkajabdl, és rendezéi, hogy mit érdemes megmutatni a felvett anyagbdl, hogy az t6s,
érdekes legyen a filmnézdék szamara, de akar még egy nemzetkozi filmfesztivalon is.

A Lips of Thomas reperformanszanak 6t részét a csillag 6t aganak megvagasa nyitja, igy mindegyik rész 6nmagaban is
egy-egy kisebb performansz, amelyek mindegyikében van mézevés, borivas, hasmetszés, jégkereszten fekvés, ostorozas
és — Uj elemként — az ének meghallgatdsa. A részek dnmagukat ismételve kovetik egymast. Ez a cirkularitds lehetévé
teszi, hogy a nézék barmikor bekapcsoléddjanak az akcidba, hiszen ha valamirél lemaradtak (mert késén érkeztek
vagy kavézni mentek, mint ahogy Marla Carlson [2005] is tette), akkor a kdvetkezé szekvencidba bekapcsolédhatnak.
Ez az elv egyrészt szemben all a performansz fogalmaval, hiszen valamiképp mégis ismétlésrél van sz6, viszont itt az
ismétlések alkotjdk az egész performanszot, igy ettdl a kritikatédl még eltekinthetlink. Ugyanakkor azonban sokkal
inkdbb felismerheté benne a tdmeges termelés és a tomeges fogyasztas logikdja, ami mar inkabb okot ad a kritikus
hozzééllasra. Ezt tartom a népszerUsités, illetve a kdnnyebb befogadhatésdg masodik Iényeges pontjanak.

6.3. Abramovi¢ mint szinész? A kozonség (el)tavolitasa

A Lips of Thomas masodik képkockdjan mar Abramovic-ot latjuk. A videdban nincs utalas arra, hogy a performansz
el6tt mondott-e valamit a miivésznd, amikor belépett (mint a Body pressure esetében), hogy miként jelent meg
a performansz terében, mar mezteleniil, vagy ott meztelenedett le a nézdék elétt, és ez is az esemény része volt, vagy
hogy tapsoltak-e a néz6k a belépésekor. A film a vagasok miatt megsziinteti a jelenlévéség érzését, és mar nemcsak a
dokumentalas, hanem az elejétél a végéig hii régzités lesz a feladata. A rendezé egy olyan vagott és valogatott anyagot
hoz [étre, amely a hétszer hét éra helyett 95 perces, tehat egyestés film hosszisagu, nem megterheld a végignézése.

A Lips of Thomas kézonsége — ahogy az a 65. percben is lathatd — egy elkeritett eseményt szemlél, és nincs lehetésége
a performansz torténéseibe kdzvetlen médon bekapcsolddni, vagyis inkabb beavatkozni.” Marla Carlson igy szemlélteti
ezt a kozvetitett teret: Abramovic a terem kdzepén kialakitott kor alakd emelvényen mutatja be performanszat, a nézék
pedig a m(ivésznd el6tti teret toltik meg, illetve a muzeum felfelé vezetd spirdljairdl szemlélik 6t (Carlson 2005). Korabbi
munkai kdzil a Ritmus 0 vagy épp az 1975-6s Lips of Thomas esetében is megtortént az, hogy a kdzonség beavatkozott
aperformanszba. Az érzékek, az érzések olyan elemi szint( megnyilvanulasainak lehettek szemtanui és 4tél6i az ott jelen
levék, amelyek arra késztették néhanyukat, hogy a hagyomanyos nézéi szerepbdl kiesve hozzdérjenek a mlivésznéhoz.
Ez a k6zbeavatkozas megtori a performansz addigi menetét, mivel az 6sztonok és a moral feliilkerekedik a megszokott

7 Utalas Marina Abramovi¢ Ritmus 0 cim({ munkajara.
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szerepeken. Vajon milyen erés fizikai reakciok jatszédtak le a jelenlevékben, amelyek miatt feladtak a nézéi szerepet? Hiszen,
—ha belegondolunk-, egy szinhazi el6adas soran a nézék helye a térben és a szocializacié kdvetkeztében is elvalasztott
a szintértdl. Az ehhez a megszakitottsaghoz szokott kozonség (néhéany tagja) mégis meg merte tenni, hogy beavatkozzon
a performansz folyamataba. Felmerilt-e a kérdés, hogy Abramovi¢ mit szl majd a kdzbelépéshez? Szabad-e megtorni
a performanszot csak azért, mert gy tlnik, a mivészné mar nem az erkolcsileg elfogadhaté mértékig kinozza magat?
Fontos kiemelni: ugy tdnik. A nézé bizonytalansagban van tartva. Nem lehet pontosan tudni, hogy tényleg annyira
szenved-e, amennyire azt érzékeli a jelenlevé, vagy egy jol megtervezett és megszervezett szerzéi dontés kdvetkeztében
latjuk és halljuk a fizikai fajdalomtdl vald szenvedését (Fischer-Lichte 2009). Szerz6i dontés-e, hogy a néz6 — amikor mar
nem tudja elviselni a latott kint és a latvany miatt fizikailag is megtapasztalhaté (@l)fajdalmat magan - feliilkerekedjen
a szocializacioja hatarain, és beavatkozzon a performanszba? Mig az elsé, 1975-0s performanszban ez megtortént, és
Abramovi¢ ,megmenekiilt” a tovabbi fajdalmaktdl, addig a 2005-6s reperformanszrél készitett filmrészlet szerint mar nem
tortént meg ez a beavatkozas. Viszont Marla Carlson résztvevéként irasaban leirja, hogy az egyik néz6 a reperformansz
soran a csillag harmadik aganak vagasa kdzben odakidltott Abramovié-nak, hogy nem kell Gjra megtennie (Carlson 2005)
(I3sd a 4. képet). Az a dontés, hogy ez a nézéi kozbeavatkozas a filmben nem kapott helyet, azt mutatja, hogy Abramovi¢
nem az eredeti, 1975-6s forgatokonyvet/menetrendet kdveti, és nem hagyatkozik a kozonség lelkidllapotara és dontéseire,
hanem az emelvényrél mutat be valamit, prezental, eléad, mintegy szinészként viselkedik, és 6 irdnyitja a torténéseket.
Ez a szinészként vald viselkedés, illetve ennek a kritizdldsa Tom Marioni performanszmdvész kritikdjaban is megjelenik,
habar 6 a performanszok Ujrajatszasa miatt fosztja meg Abramovicot a performance artist jelz6tél, és nevezi szinésznek:

+Egy, a New York Times-nak irott levélben a performanszm(ivész és szobrasz Tom Marioni azt

kifogasolta, hogy Abramovi¢ mar nem mdvész, hanem szinésszé valik. [...] Abramovic szerint
6 maga és néhany performanszmdvész a hetvenes években a szinhdzra mint ellenségiikre
tekintettek, mivel a szinhazi tapasztalat hamis, szinre vitt tapasztalat lehet csak. Azonban
a kilencvenes évekre Abramovi¢ mar egyszerre szinjatékot és performanszot is nyujtott
kozénségének” (Carlson 2010: 82).

A szinpadi jaték és a performansz ilyen jellegli megkilonbdztetése és egymas mellé allitasa problémas lehet.
A szinhdaztudomanyban az elmult 15-20 év legnagyobb fordulata az, hogy a szinhazra mar performanszként tekintenek.
Nem abban az értelemben, hogy a m(faj 1970-es, 1980-as évekbeli formai, megvalosulasai keriilnek egy az egyben
a szinpadra, hanem hogy a szinhazrél valé elméleti gondolkoddasban a korabbi szinhazelméleti fogalmak helyett
a performansz és a performancia fogalomrendszere jelent meg. Andrew Parker és Eve Kosofsky Sedgwick
LPerformativitds és performancia” cimd irasdban ezt a fordulatot igy fogalmazza meg:

»-.a szinhdzkutatdsok megkisérelték kivonni magukat a szinhazbdl (annak épiletébdl).
A tudomiényag az elmult évtized sordn a performancia-kutatdsok tagabb terileteként
értelmezte Ujra magat, és messze tuljutott a fekete doboz modelljének klasszikus
ontoldgidjan, hogy képes legyen fel6lelni a performancia-gyakorlatok szamtalan valfajat”
(Parker & Kosofsky Sedgwick 2010).

A fordulat alapjan sokkal fontosabb egy szoveg ismételheté el6adasa, elszavalasa helyett (Oroszlan 2010) a szindarab
performanszszerl megjelenitése, performalasa (performance: egy szerep eljdtszdsa, egy mii el6addsa, véghezvitel,
teljesités), tehat tudatallapotok, érzelmi allapotok, testhelyzetek szinrevitelérél van szé. Ezt mutatja a magyar
Krétakor Szinhdaz vallalasa is, miszerint ,olyan egyedi, megismételhetetlen produkcidkat hoznak Iétre, amelyek hely-
és kdzonségspecifikusak, és céljuk az, hogy a hagyomanyos szinhazi formak altal nehezen elért nézérétegeket is
bevonjak az élménybe” (Oroszlan 2010).



A performansz vége? 49

4. kép
Marina Abramovic (1975): Lips of Thomas, Performance, Krinzinger Gallery, Innbruck®

Marla Carlsonnak aza megfogalmazésa, hogy Abramovi¢ esetében egyszerre van sz6 szinpadi jatékrél és performanszrél,
kett6s jelentéségU, de a mai szinhdztudomanyi diskurzus alapjan akar félre is érthetd. Konzervativ szemmel nézve
Abramovic a performansz m(ifajat és a performanciat is szinészi tevékenységgé valtoztatja azaltal, hogy ismételhetévé
teszi az akciéit, emiatt is kaphatta Marioni kritikajat. Abramovic¢ szdmara nem jelent egyet az ismétlés a hagyoményos
értelemben vett szinhdzzal (a fordulat elétti szinhdzfogalommal), magét sem szinészként aposztrofalja, hanem
performance (és re-performance) artistként. Carlson csupdan arra vilagit ra fentebb idézett kijelentésében, hogy egy
1960-as, 1970-es évekbeli performanszban eredetileg nincs meg az az ismételhetéség, amely Abramovic esetében
ma mar hozzakapcsolddik a mifajhoz, és pontosan ezt az ismételhetdséget erdsiti fel a film az Ujrajatszhatdsagaval.
Emiatt beszélhetlink Abramovic esetében az emlitett szinpadi jatékrol. A film médiuma az egyszerdsitett kozvetitést,
a kénnyebb befogadast és megértést teszi lehetévé, mivel nem kotott sem a performansz idejéhez, sem annak teréhez,
és akar estérdl estére is Ujranézhetd. Az egykori performanszokhoz képest tehat mara elmozdulas figyelheté meg,
és Carlson ezt az elmozdulast kivanja szoba hozni, de megfogalmazasanak kétértelm(isége magyarazatra szorul.
A szinhaztudomany a performansz és a performancia fogalmait olyannyira kozpontiva tette, hogy a tudomanyos
diskurzusban szinésznek és performansznak, illetve szinpadi jatéknak és performancianak ilyen tipusu szembeallitasa
a (hozzd)értd olvasé szamara zavaré lehet. Mindezek tudataban az, hogy egyszerre van sz hagyomanyos értelemben
vett szinpadi jatékrdl (ismétlés, Ujranézhetdség) és performanszrdl (jelenvaldsag), a 2005-0s reperformanszokra is
érvényes megallapitas lehet.

Abramovic egy, a 2000-es években késziilt interjuban eltavolitja a performanszot a szinhaztél (moma.org 2010):
a szinhazban nincs valodi vér, valodi kés és nincs valdban jelen levé test sem, ezek pedig a performansz mufajanak
alapvetd kovetelményei. Az eltdvolodas oka tehat a valédiség és a jelenvaldsag hidnya. Emellett Abramovié szerint
a performansz masik mufaji kdvetelménye a miivész jelenvaldsdga mellett a kozonség jelenléte a performansz soran.
De a film esetében a k6zonség nincs jelen (pontosabban csak a film részeként, tehat szerepl6ként van jelen); csak az
alkotés elkészilte utan keriil kdzel anézé afilmhez. A Lips of Thomas esetében ugyan jelen van a kozonség a reperformansz

8 Forras: http://www.thegroundmag.com/marina-abramovic-an-interview-with/ (utolsé letoltés: 2015. IX. 13.).
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el6éadasa soran, viszont térben eltavolitott, és nincs lehetdség a mivésznd megérintésére, kdzbeavatkozasra ugy,
mint egy szinhazi el6adas esetében. Tehat a milivészn6 ugyan a performansz kovetelményeinek megfeleléen jelen
van a reperformansz soran (jelen van, tehat séril, mert valédi a kés, igy valodi a vér is [5. képl), de a filmben mar ez
avalddisag nincs meg, hiszen a mediatizaltsag elveszi az akcio hic et nunc jellemvondasat, igy Abramovic fészerepléjévé
valik (a sz6 filmes értelmében) a Lips of Thomas filmrészletnek (és ezzel egylitt a Seven easy pieces-nek is).

5. kép
Attilio Maranzano (1975): Lips of Thomas, Performance, Seven Easy Pieces, Solomon R. Guggenheim Museum, New York, NY,

Courtesy of the Marina Abramovic Archives®

7. Kovetkeztetések

A jelen irdsomban felvetett kérdések vildigosan mutatjak, hogy Abramovic¢ utébbi éveit tekintve mar nem lehet
a hagyomanyos értelemben vett performansz-fogalomrdél beszélni. Ahogy bizonyitani igyekeztem, a m(ifaj kozossé
tétele, illetve az egyre tobb emberhez valé eljutas lehetésége és a technikia innovacidik felhasznalasa megsziinteti
- pontosabban felilirja és atalakitja — a 20. szazadbol ismert performanszfogalmat. (Ezt az atalakitast igazolja az
Abramovic altal létrehozott Uj, kozonséget nem igényld, akdr csoportban, de akar egyediil is végezhetd mdifaj,
along durational work [mai-hudson.org] létrehozésa.'’) A mlvésznd tudatosan alakitja ,arculatat” minél érdekesebbé,
interaktivabbd, befogadhatdbba. A performansz eredeti, sz(ik kozonsége is kitdgult: ma mar olyanok szamara is
elérheté6 Abramovi¢ munkassaga, akik korabban nem érdeklédtek a performansz mdfaja irant, de ma, a technika
és a média felhasznaldsaval mar egy olyan formajat kapjak meg ennek a muivészetnek, amely a tomegtermelés és
tomegfogyasztas logikajaba illik, ezaltal konnyen értelmezhetd és konnyen fogyaszthato.

9 Forras: http://www.thegroundmag.com/marina-abramovic-an-interview-with/ (utolsé letdltés: 2015. IX. 13.).

10 A long durational work olyan elmélyilést igénylé ,performansz”, amely minimum hat 6rén keresztil tart. A résztvevok szamara az
elmélytlést az ,Abramovi¢ Method” segiti. Mik6zben Abramovi¢ popularizalédasardl van szé, megjelenik egy ilyen, elmélyilést igényld
mifaj: ezek a videojatékok nem olyan kénnyen fogyaszthatdk és nem ,jatszhaték végig” gyorsan, hanem tényleg hosszas odafigyelést
és koncentracidt igényelnek. Ez mar megint egy masik iranyu elmozdulas, amelyben viszont nem a ,gyorsan és sokat fogyassz” elve
figyelheté meg.
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