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Mezei Alexandra

Nyelvi valtozasok a Réso modern

médiaRornyezetBen
,»50s€m lesz 1000 followerem, mert valaki mindig RiRovet”

A web 2.0 vagy mas néven k6zosségi média elhozta azt a forradalmat, amelynek hatasara a befogad6kbél tartalom-
eloallitok lettek, az olvasék ir6kka valtak. E valtozas sziikségessé teszi annak vizsgalatat, hogy miként irhaték le
a k6zosségi média robbanasszerii elterjedésének hatasara megjelené Gj kommunikaciés formak, a k6zosségi
viselkedés és érintkezés szokasai, illetve milyen szerepet jatszanak ezekben a web 2.0-hoz kothetd nyelvi valtozasok.
E tanulmany a kés6 modern médiakornyezetnek kdszonhetden létrejott szociolingvisztikai és kommunikacios
valtozasokat kutatja. Egyfelol része az Gjonnan létrejott viselkedésformak kritikai elemzése tarsadalomtudomanyi
szempontbol, masfel6l pedig annak bizonyitasa, hogy ezek a nyelvi megkiilonbo6ztetések valéjaban azokat az uj
tipusu distinkciokat tiikrozik, amelyek valtozé tarsadalmi struktarank jelenlegi alapjai is.

1. A kés6 modern médiakornyezet sajatossagai

Fontos meghatarozni, hogy aza médiakdrnyezet, amelyben jelenleg a mindennapjainkat éljiik, milyen tulajdonsdgokkal
bir, és miben mutat kilonbséget mas korokéhoz képest, tovabba milyen hatést gyakorol az egyének véleményére,
viselkedésére és cselekedeteire, igy pedig a tarsadalom és a kultura egészére.

A korabbi, leginkdbb az Umberto Eco altal éstelevizionak nevezett médium (lasd Jenei 2007) éltal uralt modern
médiakornyezethez képest ebben az Uj vildgban — amelyet ,4j média” néven is szokas emliteni — az internet jobban betdlti
a nyilvanossag szerepét, hiszen az online fellleteken egyenrangu felek vitatkoznak egymassal és titkoztetnek érveket.
A ,digitalis demokracia” kifejezés éppen innen ered. Bar kiilonféle csoportokba sorolhatok a felhasznalok aszerint, hogy milyen
megkozelitéssel és ideoldgidtdl vezérelve vesznek részt a nyilvanossag digitalizalt viligaban (Dahlberg 2011), ahhoz nem fér
kétség, hogy a résztvevidk a tarsadalom barmely rétegébdl érkezhetnek: miveltségre, anyagi helyzetre tekintet nélkil barki
elmondhatja véleményét, kifejtheti alldspontjat egy-egy témaval kapcsolatban anélkiil, hogy abban szakértének kellene lennie.

Ez a jelenség olyan erdsen jelen van napjainkban - nemcsak az interneten, hanem mdr a televiziéban is -, hogy
kiilon fogalom is hasznalatos ra: a ,popularis nyilvdnossag” meghatarozast Csaszi Lajos tette ismertté, a média
demokratizaléddasara vagy tabloidizacidjara utalva (Csaszi 2003). Csaszi ,A média tabloidizacidja és a nyilvdnossag
atalakuldsa” cimd munkajaban a televiziézas kapcsan haszndlja ezeket a kifejezéseket annak a jelenségnek a tetten
érésére, hogy hétkdznapi emberek hétkoznapi nyelven beszélnek hétkoznapi témakrél a hipermédia vildgaban.
Nemcsak nala érheté tetten ennek leirdsa: ,A maganemberek okoskoddsa a radidban és a televizidban a sztarok
mUsorszamava valik” - irja Habermas is mar 1962-ben (Habermas 1962/1993: 245). Tokéletes példa erre nemcsak
a Csaszi altal hivatkozott Ménika-show cim( mdsor, hanem a Valé Vilag 6. széridja is: a néz6k 2014-ben oly médon
pillanthattak bele abba, milyen terhet jelent egy csecsemd ellatasa, hogy a szerepléknek adott jatékbabdk gondozasat
kisérték figyelemmel egy teljes héten 4t. A modern média idészakaban, vagyis a televizié megjelenését kdvetéen ez
még elképzelhetetlen volt: akkor szocioldgusok, gyermekpszicholégusok és mas szakemberek egy studidban ulve
beszéltek e témardl, mig ma a luxusbortdnbe koltoztetett civilek hétkéznapjaibol ,tanulhattak” a nézék.! E jelenség
a szamtalan tematikus csatorna létrejotte mellett azt bizonyitja, hogy a médiahasznaldk igényei sokszinliek mar akkor
is, ha televiziézasrol van sz6; az internet vildgdra ez hatvanyozottan igaz (Chadwick 2013).

Az okokat pedig a jelen médiakdrnyezetben kell keresni. Abban a médiakdrnyezetben, amely a felhasznaloknak az
internetet ajanlja eszkozként az informalddasra, a téjékozddasra, a vitatkozasra, a kikapcsolddasra és a rekredciora

1 Murai Andras: Kritikai kultdrakutatas. El6adds. Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola, 2014. V. 17.
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egyarant, és amelynek ismerete nélkiilozhetetlen annak megértéséhez, hogy miért éppen a Facebook, a Twitter és
tarsai lettek a legnépszerlbb kozdsségi platformok.

1.1. A tarsadalmi és kulturalis kornyezettel egyiitt valtozo és azt alakité média

A ,Médiaelméletek és a késé modern médiakdrnyezet” cimli munkéjaban Myat Kornél atfogé elemzést ad azokrol
a valtozéasokrdl, amelyek kulcsfontossaguak tarsadalmunkban, és amelyeket a jelenlegi médiahasznalati szokasok
sziikségszer(ien vonnak maguk utan. Meghatarozasa szerint:

+A késé-modern médiakdrnyezet fogalma a minket korilvevs, egymassal 6sszekapcsolodo,

komplex és hibrid médiumok halézatat jeloli, amely a tarsadalmi és kulturalis kornyezettel
kolcsdnhatasban a tapasztalatok egyfajta taraként mdkodik, kulcsszerepl6je pedig a
jelentés- és identitaskonstrualé médiahasznald” (Myat 2010: 47-48).

Ebbdl a definiciébdl a négy legfontosabb fogalmat érdemes megvizsgalni, majd kiegésziteni a kulturalis szempontbdl
fontos jelenségekkel: a lokalizacioval és a jelenidejliséggel.

1.1.1. Osszekapcsoltsag vagy konvergencia

Az Uj média egyik legfontosabb jellemzdje, hogy képes egymdssal dsszekapcsolni egymastdl kdlcsondsen fliggd, egymast
kolcsonosen kiegészité médiumokat. A haldzati alapon szervez6dé internetalapu szolgaltatasok megjelenése alapjaiban
valtoztatta meg a médiatartalmak eléallitasat, terjesztését és fogyasztasat. Ennek kovetkezményeként a felhasznaldk integraljak
a kllonféle médiumok hasznélatat (Turow 2014), vagyis egy adott informacidnak tobb helyen is utdnaolvasnak a forras
megbizhatdsagatol figgden. A késé modern médiakdrnyezet pedig dridsi segitségiikre van ebben: a legtébb tartalom-
szolgéltaté arra torekszik, hogy 360 fokos médiajelenlétet érjen el, azaz minden olyan platformon megjelenjen a kozzétett
informaciéval, amelyen a célcsoport barmilyen kis szelete is elérhetd. Bar erre mar az 1990-es évek végi Amerikdban is voltak
probélkozéasok az Gjsdg- a televizid- és a radiotartalmak kapcsan (Turow 1997), az igazi 4ttdrést mégis az internet megjelenése
hozta el. Emiatt mondhaté, hogy az egyes médiumok konvergalnak, hiszen az online és az offline feliiletek tartalma nagyrészt
megegyezik, még ha a technikai adottsagoknak kdszonhetden az id6zitést tekintve lehetnek is eltérések (Turow 2014).

Az 6sszekapcsoltsag raadasul nemcsak a médiumoknal jelenik meg, hiszen a késé modern médiakdrnyezetben
maguk a felhasznaldk is ugy kapcsolédnak 6ssze, ahogyan korabban sosem:

.Az internet a kordbbi médiakdrnyezet eszkdzeihez képest teljesen Uj kommunikacids
formakat kinal a felhasznaldknak. Mivel az emberek tarsas Iények, semmi meglepé nincs
abban, hogy kihaszndljak az Uj interakciés lehetéségeket. Ez nem médiadeterminizmus.
Ez nem millenaris utépia. Ez megfigyelés. A felhasznalok most azt csinaljak, amire kordbban
nem volt lehetéségiik, és amit most végre megtehetnek” (Benkler 2006: 372).

1.1.2. Hibriditas

Két szempontbdl is jellemz6 a hibriditas az Uj médiara: egyrészt az egyes médiumokban megjelené tartalmakban
figyelheté meg a miifaji hatérok elhalvényuldsa, az egyes mifajok keveredése vagy 6sszemosdddsa, masrészt maguk
a médiumok is hibrid jegyeket mutatnak.?

2 Rétfalvi Gydrgyi: Participativ média. El6adds. Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola, 2014. 111, 29.
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A miifaji hibriditas példaul a hiradézas mufajaban ugy jelenik meg, hogy a hirolvasék nemcsak tajékoztatjak
anézdéket a legfrissebb eseményekrél, hanem sajat véleményiiket is elmondjak azért, hogy baratsagosabbd, oldottabba
és kozvetlenebbé tegyék a hirado miifajat. A tartalmi hibriditasra pedig jo példa, hogy a szerkeszték bulvarhireket
tesznek a belpolitikai és a gazdasagi hirek végére, vagy épp programajanléval zarjdk az adast azért, hogy minél
szélesebb kdzonség igényét legyenek képesek kiszolgalni (Turow 2014). Ugyanez a jelenség az online Ujsagirasban
is tetten érhetd: a hirek kdzé egyre gyakrabban keverednek bulvartartalmak, a magan- és a kdzszféra 6sszemosédik,
és egyre inkabb eltlnik a ketté kozti hatar.

A médiatartalmakon tul maguk a kdzvetit6é kozegek is hordoznak hibrid jegyeket: a vildighalénak kdszonhetéen ma
mar nemcsak radidkésziiléken hallgathatunk radidémsort, és televizié sem feltétlenil sziikséges ahhoz, hogy televizids
mUsort nézzilink; az internet olyan mértékben szovi at a hétkdznapi emberek mindennapjait, hogy segitségével
szinte barmilyen informacié beszerezhet6, barmilyen miisor megnézhet6 és meghallgathaté a sugarzasi idén tul is.

1.1.3. Fragmentalodo kozonség

A késé modern médiakdrnyezet meghatarozasa soran Myat Kornél a ,jelentés- és identitaskonstrualé médiahasznal6”
kifejezéssel él; mig a modern médiakérnyezetben (a televizié megjelenését kovetden) passzivnak, kiszolgaltatottnak
és motivalatlannak lattak az Gizenet cimzettjét a tartalom-el&allitok, a ,befogadd” kifejezés volt a legjobb, amelyet
rajuk hasznalhattak. Reakciot nem vartak télik, legfeljebb annyi valasztasuk volt, hogy az adott médiatartalmat
befogadjik-e vagy sem.?

A posztmodern média kordnak — amelyet leginkabb a kereskedelmi és a tematikus televiziécsatorndk megjelenésével
szokas azonositani — elérkezésével a jelentéstulajdonito, tartalmak kdzott valogato, motivalt ,fogyasztd” kerlilt elétérbe.
Azinternettel fémjelzett késé modern médiakdrnyezetben pedig mér egyértelmden lathatd, hogy a tartalomlétrehozé
és -megosztd, vagyis tudatos, motivalt ,médiahasznalé” all a k6zéppontban (Myat 2010). Ez a terminus azt sugallja,
hogy a médiatol valé fliggés megsz(int, a kordbbi befogaddk és fogyaszték 6nallé igényeiknek megfeleléen maguk
hasznaljdk a médiat, nem pedig a média 6ket. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden egyes televiziénézé

satalakult” volna: ma is vannak olyan médiafogyasztok, akik nem élnek a vélasztds adta szabadsagukkal, azonban
a média kézéppontjaban all6 18-49 éves korosztaly tagjai kozott egyre tobben és tobben vannak azok, akik nemcsak
befogadni, de alakitani is szeretnék az 6ket koriilvevd média vildagat. Mar nem feltétleniiligaz az, hogy a relative passziv
tomegek vildagképét és latasmaddjat a dominans médiaeszme hatdrozza meg - fokozatosan egyre szélesebbé valik az
a felhasznaléi réteg, amelynek vildgnézete szinesebb, és amely sajat eszméit terjesztve megprébal vezetd szerepet
jatszani a médiatartalmak el&allitdsdban (Chadwick 2013). Az internetes cikkek esetében gyakran el6fordul, hogy az
alattuk taldlhaté hozzaszélasmezébe érkezett informacidval utdlag kiegészitik ket a szerz6k vagy akar uj cikket is
irnak miatta, s igy valnak az olvasok tarsszerz6kké, a televizionézék pedig az SMS-szavazason keresztil zs(ritagokka.

Arrél viszont Myat Kornél nem tesz emlitést — amellett, hogy a fragmentalodo kézonség jelenségét felismeri —, hogy
a hipermédiaban kulcsfontossagu az integrald funkcié is: a hasonlé érdeklédési korrel rendelkezé internetezéket
akar foldrésztél figgetlenil, tehat hatarok nélkil is képes 6sszegy(jteni. Gondoljunk csak a Facebookon létrejott
csoportokra, a markak rajongdi oldalaira vagy a zenészek és mas mivészek rajongdi csoportjara, ahol emberek millidit
csupdn a rajongas targya koti 6ssze — és vélasztja is el egymastol —, ahogyan Myat Kornél is irja. Ugyanez a jelenség
figyelheté meg azinternetes mémek kialakuldsa és terjedése kapcsan: az ugynevezett mémek olyan témakat dolgoznak
fel, amelyek kdnnyedén ivelnek at foldrészeken, mert a felhasznalok szamara gyorsan és egyszerlien adaptalhatok,
és emberek milliéinak van meg a hattérismeretiik ahhoz, hogy azonosan értelmezzék éket (Bennett & Segerberg
2012). Igaz ez az egyes web 2.0-s platformokat hasznéldkra is: a vildg minden pontjan ugyanolyan jelentéssel birnak
a kozosségi platformok, ezért mar annak is identitaskonstrualo szerepe van, hogy ki melyik feliiletet hasznalja. igy tehat
maguk a platformok is egyfajta szegmentalast hajtanak végre — igy, ahogyan az mér a tematikus televizidcsatornak
megjelenésekor is megfigyelheté volt (Turow 2014), de az internet tovabb erdsitette ezt a tendenciat.

3 Uo., 2014.IV.5.
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1.1.4. Szabadon vandorlé tartalmak

Az egymassal 6sszekapcsolddo, hibrid jegyeket hordozé médiumokhoz szorosan kapcsolddik a szabadon véandorlé
tartalmak jelensége. A televizios mUisorhoz készitett riport irdsos anyaga felkeriil a csatorna weboldalanak hirrovatéaba,
azott készult fotdk a galéridba, a videofelvételek a videdk kzé, és nem ritkdn maga az elkészitett anyag — akér bévebb,
hosszabb valtozatban - visszanézhetd akar egy videotarban, akar egy médialejatszé segitségével. igy tehat egyetlen
elkészitett anyagbol tobb kiilonféle formatumu tartalom is [étrejon (Turow 2014), amelyet maga az el8allité is a lehetd
legtobb célra hasznal, mikdzben maguk a felhasznaldk is kiszUrik a szamukra legérdekesebbeket, és kozzéteszik sajat
kdzosségi oldalaikon vagy épp feltoltik egy videomegoszté portalra.

Ebben a tendencidban is megmutatkozik az ,aktiv médiahasznald” koncepcidja, dm ez a felhasznélé sok esetben
tulsdgosan aktiv is lehet. Elég csak a torrentszolgaltatasokra gondolni: ezek népszer(isége és robbandsszer terjedése
elsésorban a zene- és a filmiparra volt hatdssal, am emellett a digitalis kdnyvpiac helyzetét is jelentésen alakitja,
neheziti (Turow 2014). A technikai fejlettséget megéllitani azonban nem lehet: a késé modern médiakdrnyezetben a
felhasznalok nagy része rendelkezik médiatartalmak eléallitasara alkalmas eszkozokkel. Szinte mindenkinek a zsebében
taldlhato okostelefon, amelyben akédr HD-min6ségti felvételek, audio- és videofdjlok, sét kivald minéségu fényképek
készitésére alkalmas optika lapul, igy gyakorlatilag korlatok nélkul valik lehetévé a tartalmak szabad vandorlasa
nemcsak a platformok, hanem a tartalom-el6allitok kdzott is, annak ellenére, hogy ezzel egy-egy tartalom-eléallitasra
szakosodott ipart veszélybe sodornak.

1.1.5. Jelenidejliség és azonnalisag

Eppen a mindig, mindenhol rendelkezésre 4ll6 kép- és hangrogzitd eszkdzoknek készénhetd, hogy a felhasznalék
a vilag barmely pontjanak eseményeit azonnal képesek megosztani mas felhasznalokkal. igy pedig felértékel6dnek
a valos ideju tartalmak, hiszen a kordbbi médiakdrnyezet nem tette lehetévé azt, hogy ennyire ,real-time” lathaté
legyen a vildg barmely eseménye. Ugyanakkor a technikai lehetéségeknek kdszonhetéen a jelenidejliség sok esetben
leértékelddik: az internetes ,on-demand” szolgaltatasoknak hala nem feltétlenul kell akkor megnézni a televizids
mUsorokat, amikor sugarozzék éket. Joseph Turow még az ezredfordulé elétt felismerte: a médiavallalatok legfébb
célja azlesz, hogy a néz6k szamara lehet6évé tegyék, hogy az adasok barmikor visszanézhet6k legyenek (Turow 1997).
Mara pedig a torekvésbdl valosag lett: a médiatar hasznalata minden televizios csatorna szamara alapvetévé valt
(Turow 2014).

1.2. Globalizacio és lokalizacio

Denis McQuail ramutat, hogy a késé modern médiakornyezetben a globalizacioval egyiitt lokalizaciés folyamat is
zajlik. ,A halézatosodas nemcsak egy tarsadalmon beliil, de globalisan is végbemegy” (McQuail 2003: 193). A két
jelenség olyannyira egytt jar - mondhatnank, hogy 6sszehajlik — az Uj médidban, hogy mar egy kulon kifejezés is
hasznalatos ra: a ,glokalizacié” (Haythornthwaite & Andrews 2011).

Egyre tobbszor taldlkoznak a médiafogyasztok helyhez vagy idészakhoz nem kotott szellemi tartalommal (Turow
2014), mikozben a lokdlis, a helyi és a margindlis kiskozdsségi tartalmak is megjelennek a globalis halézaton (McQuail
2003). Vagyis a globalizacié mellett fontossa valik a lokalizacié is. A globalisnak és a lokalisnak a digitalis forradalom
kapcsan megfogalmazott sziikségszerd ellentétével Gyorgy Péter is foglalkozik, aki a fent emlitett fragmentalédéssal
von parhuzamot:

».a képerny6k megsziintették a foldrajzi tavolsédgot, a virtual (ifreality soha nem latott
esélyegyenl6séggel kecsegtet, s az is igaz, hogy a posztkolonialista kultdraban eddig nem
ismert hangsulyok és szinarnyalatok valnak globalisan ismertté. Csakhogy mindez egyiitt jar
a nemzeti nyelvek - s ez, mint lattuk, technoldgia kérdése — 6hatatlan hattérbe szorulasaval,
marginalizalédasaval” (Gyorgy 1998: 227).
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Erre a folyamatra mutat ra a tanulmanyomnak adott — elsé latasra talan furcsanak tlin6 - alcim is. Az, hogy ,sosem
lesz 1000 followerem, mert valaki mindig kikovet”, tipikus példaja annak a jelenségnek, amelyet Gyorgy Péter taglal, és
amelyre McQuail is felhivja a figyelmet. Nem elég, hogy a minket korilvevé digitalizacié hatasara a ,kovetés” kifejezés
jelentésmodosulason esett at (hiszen mar sokkal inkabb virtualis, mint fizikai értelemben vett kdvetést jelent), de
a médiakdrnyezet a magyar nyelv formalasara még ennél is nagyobb hatést gyakorol: a ,kovetébdl” ,follower” lett.
A hasonlé nyelvi valtozasok, amelyek az internet, a digitalis forradalom és a kozdsségi halézatok megjelenésének
hatdsara kovetkeztek be, egyre nagyobb teret hdditanak maguknak, és egyre inkabb kikerulhetetlenné vélnak.

2. A WEB 2.0-alapu neologizmusok utja a koznyelvbe

Az egyes szolgaltatasokat favorizal6 vagy azok sokasagat integralé felhasznaldkat nemcsak médiafogyasztasi, hanem
nyelvhasznalati szokasaik is megkllonboztetik. E szokasokat pedig legtobbszor maga a médium determindlja - csakugy,
mint a hasznalatuk kapcsan felmeriilt kifejezések kdoznyelvbe agyazoédasat azéltal, hogy azok tobbmillié felhasznald
mindennapi életének részévé valnak.

Annak megértéséhez, hogy a hétkdznapokban miként voltak képesek ilyen mértékben beépllni a médiumok
altal kindlt onreprezentaciés formak és lehetéségek, a modernizacio tarsadalom-lélektana adhat valaszt: ,Olyan
mélyrehaté tarsadalmi valtozasok torténtek, amelyek nem egyszerlien életmoédvaltozast idéztek el6, hanem az
érték- és normarendszer, az addig egységes vilagkép széttdredezését is” (Piké 2005: 11). Az, hogy elbtérbe kerilt
az individualizacio, vagyis az egyedivé és egyéniséggé valas, hosszu torténelmi folyamat eredménye, amely
a reneszanszig, a kora Ujkorig nyulik vissza. Az egyén és a kdzosség viszonydnak megvaltozasa természetes folyamat:
azember nemcsak felismeri, de meg is hatarozza 6nmagat, ez pedig ,magaval hozza a torténelmileg eldirt tarsadalmi
normak és kotelezettségek fellazuldsat, és lehet6vé teszi, hogy az egyén véljon a tarsadalom alapegységévé” (Pikod
2005: 11).

A koz0sségi média ennek a folyamatnak nemcsak teret enged, hanem egyenesen buzditja és batoritja is
a felhasznalokat arra, hogy mutassak meg egyéniséguket, egyediségiiket, és nyilatkoztassak ki életfilozéfidjukat.
Ugyanakkor a kdozosségi média nemcsak technoldgiai tjdonsagként, elvont médon létezik: térsas cselekvésként kell
ra tekinteni. Ugy kell megkézeliteni, mint egy interakciét formalé kézeget, hiszen azok az Uj kifejezések, amelyek
a kozosségi halozatok hasznélatanak hatdsara jottek létre, egyuttal Gjfajta tarsadalmi viselkedésformakat és ujfajta
kozosségi jelenlétet is kifejeznek.

Ehhez a jelenléthez pedig a technikai lehetéségek sokasaga all rendelkezésre: van, aki a szovegirdsban egyedi, mig
masok a fényképezésben, megint masok pedig a videokészitésben vagy a ,podcast”-ok rogzitésében. Egyvalami
azonban mégis kozos bennik: mindannyiuknak rendelkezésére 4ll egy olyan kozésségimédia-platform, amelyen
csillogtathatjak tudasukat és egyediségiiket. Aki pedig nem szeretne tartalmat eléallitani, ,csak” fogyasztasi céllal
van jelen ezeken a platformokon, az is megtalalhatja az izlésének leginkabb megfeleld szolgaltatasokat.

Ugyanakkor ebben a médiakornyezetben és technikai sokszintiségben felmeriil az a kérdés is, hogy vajon mennyire
egyediek a felhasznaldk altal 1étrehozott profilok, tartalmak. A megmutatott individualitasok ugyanis nem teljesen
egyediek, hiszen a médiumok adta lehetdségek ,el6formazottak”, és alapjaikban akkor is kifejezetten hasonldak
maradnak, ha egyébként a felhasznaldk testre is szabjak ket. Elegendé minddssze néhany adatlapot vagy profilt
megnézni akar az Instagramon, akér a Facebookon: az egyes elemek elhelyezkedése az oldalon beliil megegyezik,
rdadasul a profilt felépit6 tartalmak szamdéra ugyanolyan terjedelem all rendelkezésre. E tekintetben a legnagyobb
szabadsagot a Tumblr blogszolgéltatas adja, hiszen ott kiilonféle sablonok hasznalataval a blog megjelenése testre
szabhato, alakithat6. Mindezek miatt csak részben igaz az, hogy a kozdsségi platformok az 6nkifejezés szabadsagat
adjak meg a felhasznaldknak. Kell ugyan egy olyan személyiség, aki ki tudja fejezni egy bizonyos médiumban
az egyediségét, vilagnézetét és életfilozéfidjat, valdjaban azonban ez mégsem tud teljesen egyedi lenni, hiszen
a platformok altal meghatérozott keretek k6z6tt mozog. Mindenki ugyanazokboél az elemekbdl épitkezhet, ezért
a lehetéségek nem hatértalanok - barmennyire is annak tdnnek.

A sokszin(iség miatt ugyanakkor a platformok mindegyike mas és mas k6zonséget vonz. Az eltéré felhasznaloi bazis
eltér6é nyelvhasznalati szokasokat alakitott ki, és sokszor éppen az eltér6é nyelvi lehetéségek azok, amelyek miatt egy-
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egy platformot hasznalni kezdenek a ,user”-ek. A teljesség igénye nélkiil az alabbiakban a legnépszer(ibbeket és azokat
elemzem, amelyek a nyelvhasznalat alakitasa szempontjabél is mérfoldkének szamitanak - kiilonos tekintettel ennek okaira.

Ugyanakkor tanulméanyom célkitlizését kdvetve nem elegendé magat a technolégiat elemezni. Azt a kommunikacios
gyakorlatot és tarsadalmi praxist is vizsgalni kell, amelynek kdzdsségi jelentése van. A nyelv nem egyszerlien egy
eszkdz, amellyel kilsédlegesen leirunk valamit, hanem az, amit megneveziink vele, egy Uj tarsadalmi jelentés is.
E tanulmany kézéppontjdban emiatt nem szemantikai és nyelvbeli 6sszehasonlitds all, hanem a mdégotte hizédo
szociolingvisztikai dimenzié, tjfajta tarsadalmi gyakorlat az, amelynek elemzését célul tliztem ki, s ebben nyuijt
segitséget a kdzosségi platformok tulajdonsagainak vizsgalata is.

2.1. Facebook

Az 2014-es év elején 4,8 millié aktiv magyar felhasznaléval rendelkez6 Facebooknak (HVG.hu 2014) olyan szavakat
,kdszonhet” a magyar nyelv, mint a ,lajkolni” vagy ennek magyaritott véltozata, a ,tetszikelni".

Mar maganak a fellletnek a felépitése is indokolja bizonyos Uj kifejezések megjelenését, hiszen kordbban az

Iwiw és a MyVip volt a hazdnkban elérhetd két kozosségimédia-feliilet, de ezeken belépés utan az ugynevezett
LUzendfalat” lathattak a tagok, tehat mas elemekbél épiilt fel az oldal, mint a Facebook. Itt belépés utan a felhasznalok
LUzendéfal” helyett ,hirfolyamot” (news feed), sajat ,adatlap” helyett ,idévonalat” (timeline) lathatnak. A portal funkcionak

fejlesztésével tehat uj kifejezésekre is sziikség volt, hiszen a magyar nyelvben nem léteztek olyan szavak, amelyek
pontosan azonosithattak volna éket.

A cégek is viszonylag hamar rataldltak a Facebook adta egyedi marketinglehetéségekre, igy a ,rajongéi oldal” (ez
korabban egyet jelentett egy 6nallé weboldallal) kifejezés hallatdn ma egyértelm(, hogy a beszél6 a Facebook page-
re gondol akkor is, ha a portal neve nem hangzik el. Az oldalakon itt nem ,kdveték” vannak (annak ellenére, hogy
létezik ,kdvetés” gomb, és mindenki szabadon megjeldlheti a kdvetni kivant vagy épp nem kivant személyt), hanem

,rajongdk” (fans), vagyis azok a felhasznalék, akik ,lajkolas” utdn megtekinthetik az oldalon kézzétett tartalmakat.

A Facebookon azonban nemcsak a beépitett panelek, de az aktivitasi lehetéségek is szamos kifejezést hivtak életre
vagy alakitottak at: a ,kedvelés” (like) mellett a ,megosztas” (share), a ,bokés" (poke), a ,cimkézés” (tag), a ,hozzaszo6las”
(comment) vagy épp az ,allapotfrissités” (post) mind ugyanolyan népszer(iségnek orvend.

Az aktivitasi lehet6ségek koziil az els6, amely mindenkinek beugrik a Facebook hallatan, a ,1ajkolni” kifejezés. Bar
a ,kedvelni” sz6 természetesen joval a kdzosségi portdl el6tt sziiletett, ez a fellilet mégis egészen Uj értelmet adott
neki. Ha ma egy hétkdznapi szituacidban halljuk a ,kedvelni” sz6t, csaknem biztosak lehetiink benne, hogy az illeté
a Facebook-aktivitasrél beszél. Erdekes, hogy mig a portal amerikai eredete miatt biztosra vehets, hogy a ,lajkolni”
kifejezés angol szovegkornyezetbdl jott, ott a ,to like” ige nem esett &t ugyanolyan mértékd jelentésmodosuldson,
mint a ,kedvelni” sz6 a magyar nyelvben. A ,to like” ige annyira erésen jelen van az angolban (szinte segédigeként
is hasznaljak) és olyan szertedgazé jelentéssel bir, hogy azt szinte képtelenség olyan mértékben felilirni, mint a mi
nyelviinkben a ,kedvelni” sz6t. Bar az Oxford Dictionaries (2015) nyilvantartja a kozosségi médiahoz kdthetd jelentést
is atargyas ige kategoriaban, mégsem tekintheté ez az elsédleges jelentésnek sem élébeszédben, sem a koznyelvben.

2.2 Twitter

A csiripelés és a hashtag-hasznalat atyjanak tekintheté Twitter nev( mikroblog-szolgéltatas a posztok hosszat 140
karakterben maximalta — ennek kdszénhetéen gyors és kényelmes a tartalmak attekintése. Megjelenésekor a képek
és az egyéb multimédias tartalmak kozzétételét az oldal nem tdmogatta, mostanra viszont a Twitter is fejet hajtott
a tombolé képforradalom elétt, és engedélyezi a képes illusztracid haszndlatat kozvetlenil is — igaz, a karakterszam
rovasara.

Itt jelent meg els6éként a kozosségimédia-fellletek koziil a ,kovetni” (follow) kifejezés, amelyet korabban kizarélag
blogokban és hircsatornakon taldlhattak meg a médiafogyasztok. A Twitter rdadasul engedélyezte, hogy idegenek
posztjaiban is keresnilehessen: az iugynevezett ,hashmark” (#) el6taggal ellatott kifejezések cimkeként funkciondltak
posztolaskor, és amint valaki szerette volna megtudni, hogy egy adott témardl, termékrél vagy markarol mit tettek
kozzé a felhasznalok, elég volt megadni a ,hashmark” mogotti kulcsszét, és maris megjelentek a taldlatok ezrei vagy
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akar szazezrei. Az ily médon felcimkézett kifejezés a ,hashtag” elnevezést kapta, és azéta sem hasznal mas magyar
szot a koznyelv; legfeljebb a ,digitalis cimke” kifejezést, de ez nem igazan elterjedt (Abonyi-Toth 2014).

Mar magéanak a szolgaltatasnak a neve, a , Twitter” is Uj jelentéssel ruhazott fel egy meglévé magyar szot: a ,csiripelni”
kifejezés természetesen mar joval a Twitter megjelenése el6tt 1étezett, azonban amidta a szolgaltatdas megjelent,
kiilénosen a fiatalok kdrében Uj értelmet nyert.

A 140 karakteres hossz (vagy inkdbb rovidség) miatt a twitterez6k rdszoktak a roviditések és a szlengkifejezések
hasznalatdra nemcsak Magyarorszdgon, hanem vildgszerte. A webopedia.com oldal tdbb, mint szdz angol nyelvd
szo6t vagy kifejezést tulajdonit a Twitternek, vagyis sorol a ,twerminology” (Twitter terminology) ala (Beal 2014). Bar
a felsoroltak kozott olyan roviditések is vannak, amelyek a szolgaltatés el6tt is |éteztek (példaul ,b4” a before, ,b/c”
a because roviditésére), olyan érdekességekre is ramutatnak, mint az ,attwicted”, vagyis twitter-fliggé (a Twitter-addict
szo0sszetétel mentén) vagy épp a ,bulltwit”, vagyis a hamis, megtévesztd vagy butasdg szinonimaja a ,bullshit” és
a ,tweet” egyesitésébdl.

Bar magyar nyelvl twitter-szlenggydjteményt még senki sem dllitott 6ssze, az szinte biztos, hogy az egyik
legmegosztobb kifejezés mégis errél a platformrdél keriilt be a kdznyelvbe: kikdvetni”. Ma 11 ezer taldlatot ad
a Google a kikovet” szora, 663 taldlatot a , kikdvetni” kifejezésre, mig a ,kikdvetés” 447 taldlattal jar. Mindez megerdsiti
a Netszotar allitasat: a , kikovetni” nemcsak létezik, de terjed is. Jelentése: ,nem kovet tobbé” (Netszotar 2014).

Erdekesség, hogy idével létrejott és a kdznyelvbe dgyazddott a kikdvet-bekdvet” parositas, miutan igény mutatkozott
arra, hogy a ,kikévetni” alaknak is legyen egy kifejezett ellentéte. Raadasul a ,be-" igekotd hasznalata is egyre terjed.

A szakirodalom attekintése soran megmutatkozik, hogy az egyes igekotdk tulzott hasznalataval a nyelvészek is
aktivan foglalkoznak. Kulcsar Istvan ,»Bebantja« a flilemet” cimd irasaban arra tér ki, hogy korunk leginkabb terjedé
igekotdje a ,be-"

,Bezsarol, besir, besértédik, beidéz, bekorlatoz [...] annak ellenére, hogy semmi kiegészité
jelentéstartalmat nem hordoznak, tobbnyire a kiiszobén allnak annak, hogy a kdznyelv (az
frott sajtd, radio, televizio, iskoldzott emberek nyelvhasznalata) befogadja 6ket” (Kulcsar
2015: 10).

Bar ezek a kifejezések szlengnek tekinthetdk, a , kikdvetni” sz6 példajan latszik, hogy az Uj, igekotével ellatott, azigét
tobbletjelentéssel felruhdzo alakok idével képesek beépiilni a koznyelvbe. Azok viszont, amelyeknél az igekdté nem
ruhazza fel az igét tobbletjelentéssel, idével kikopnak a kdznyelvbél.

2.3.Instagram

A Facebookhoz és a Twitterhez képest kissé specidlis az Instagram nev( kézosségi portal, amelyen kiilonféle szliréket
(filtereket) tehetnek a felhasznalok a telefonjukkal készitett fotokra, és ezt oszthatjak meg sajat profiljukon, a Twitterrdl
mar jél ismert hashtagekkel ellatva.

Az Instagramot hasznaldk kore a platform altal nyujtott lehetéségeknek kdszonhetéen idével ugyanugy kialakitotta
a sajat nyelvét, mint a Twitterez6ké, akik a maguk 140 karakteres, hashtaggel teletlizdelt szévegeik rabjaiva valtak.
Miutan ezen a platformon a jelenlévék 53 szdzaléka 18-29 év és tovabbi 25 szdzaléka 30-40 év kozotti, illetve 52
szézalékuk tobbet keres évi 50 ezer amerikai dollarnal (PEW Research Center 2015), elmondhaté, hogy a tehetésebb
rétegek (és kuilondsen a fiatalok) vették birtokba az Instagram felliletét, amelyet nemcsak életben tartanak, hanem
folyamatosan noévelik is a népszer(iségét.

Az Instagram sajat nyelvezete a Twitterhez hasonléan hashtagekkel ellatott szévegekbdl all — a leggyakrabban
markaneveket és népszerl cimkéket hasznél a kozonség annak érdekében, hogy a feltdltott képeik jé helyre keriiljenek
a keres6ben, és sok nézel6dd szamara megjelenjenek.

2015-ben a legnépszerlbb a #love cimke, amelyre tdbb mint 750 milli6 taldlatot ad az alkalmazas. A 315 milliénal is
tobb taldlatot ado #instagood cimke mellett az individualizacié népszerliségének bizonyitékaként szolgald #me kozel
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300 milliészor jelenik meg a portalon. A kifejezetten az Instagram hatdsara létrejott cimkék kozott szerepel a #tagforlikes,
a régi szép emlékeket megosztani hivatott #tbt, vagyis ,Throwback Thursday” cimke, de az #instadaily, az #instalike
és a gasztronomiai tapasztalatokat megoszto #foodporn is a legnépszerlbbek kozott van. Csakugy, mint a #YOLO
cimke, amely a ,You Only Live Once”, azaz ,egyszer élink” jelolésére hasznalatos, és a csinos alak megmutatasatdl
a kulonleges helyszineken keresztil a legkiilonfélébb élvezeti cikkekig vegyesen tartalmaz képeket. A kildnleges,
mUvészi esemény dokumentaélasra az #instamoments (23 milli6 taldlattal), a csaladi képekre az #instafamily cimke
hasznalatos. Az egyik legérdekesebb azonban az, hogy az Instagramot hasznalé kézdsség sajat maga leirdsara is
alkotott egy hashtaget: a #igers az ,Instagram Users” roviditése, és jelenleg a 23. legnépszertibb cimke a portélon
kozel 145 millié felhasznalassal (Mezei 2015).

Ezen a portalon az amerikai sztarok az Ugynevezett trendsetterek, akik kdzll Beyoncénak van a legtobb kovetdje:
40 milliéan lathatjak telefonjukon az énekesné altal megosztott posztokat, mig Kim Kardashian 39 millig, Taylor Swift
pedig 38 millié kdvetdvel biiszkélkedhet (Statista.com 2015). Az dltaluk kdzzétett képek témadja a leggyakrabban a divat,
a szépségapolas, a gasztrondmia és az utazas témakorébdl keril ki. Miutan a portal 300 millié aktiv felhasznaléval
rendelkezik (Statista.com 2015) az 6sszes felhasznalé tobb, mint tiz szazaléka koveti ezeket a hirességeket, igy nem
meglepd, hogy a tobbi felhasznald is hasonld témakat valaszt képfeltdltéshez. Az pedig, hogy a portalon a legtobben
ezt a magatartast kovetik, a tobbi felhasznaldt is arra kényszeriti, hogy alkalmazkodjon:

»A tarsadalmi és az egyéni meghatarozok talalkozasat, egylttes hatasat tehat kétféle — vagy
talan egyféle, de kétarcu - torténésben ragadhatjuk meg: az egyik az a folyamat, ahogyan
a tarsadalmi befolyas eléri és mintakovetésre készteti az egyént, a masik aza madd, ahogyan
az egyén a minta pontos kovetésével vagy atalakitasaval, esetleg elutasitasaval, a befolyas
elfogadasaval, modositasaval vagy elharitasaval visszahat magédra a mintara és egyben
mindenkire, aki ennek a torténésnek részese vagy tanuja” (Mérei 2006: 10).

A torténés maga pedig a nyelvezetben is tetten érhetd: az Instagram esetében ez a nyelvezet a tarsadalmilag elismert
distinkcids jelek megmutatasa.

Ez a portal tehdt annyiban kiilonbozik a Facebooktdl és a Twittertdl, hogy a nyelvi jelek mellett reprezentativ kddokkal
nyujt lehetéséget arra, hogy a felhasznaldk kifejezzék egyediségiiket. Mig a Facebook esetében arrél beszélhetiink, hogy
a feltoltott tartalomtipusok sokszin(isége és a széles felhasznaldi kor révén egyfajta ,digitalis utlevélként” funkcional,
addig az Instagram a fiatal, nagyvarosi, j6l szitualt kozonsége miatt a ,digitalis statusszimbolum” szerepét tolti be.

Flggetlenil attol, hogy a kozosségi média vagy a technoldgiai fejlédés hivott életre egy adott kifejezést, fontos
annak vizsgalata, miként valnak ezek a szavak a magyar nyelv részévé. Az bizonyos, hogy dntudatlan nyelvi készségiink
hagyja jova a haszndlatukat, hiszen a benniink 1évd nyelvi tudas 0sszességére tamaszkodunk, amikor egy Uj szét
elfogadunk. Ugyanakkor fontos az is, hogy a jovahagyas kollektiv: nem egyetlen ember végzi, hiszen a nyelvi kdzosség
és a beszél6 kozosség altal ismert normakra épiil. A széalkotas lehet esetleges és névtelen, azonban a jévahagyas
nem az, hiszen sziikséges, hogy egy nyelvi kozdsség valamilyen logikat lasson benne. Természetesen az is igaz, hogy
ebben a tekintetben a trendiség is egy logika, mert ha az angol nyelv kifejezését beleszéjlk a beszédiinkbe, akkor
ezt éppen azért tesszlik, mert a viladglatottsag, tdjékozottsag érzetét adja.

3. A magyar nyelv és az idegen szavak viszonya

A fent emlitett kozosségi platformok a nyelvhaszndlat véltozasat kozvetetten, mig a tarsadalmi és a kulturalis
véltozasokat kozvetlenil idézik eld: , Az interneten terjed6 informécionak fontos szerepe van a tarsadalmi kapcsolatok
alakitasaban, Uj irdnyzatok (trendek) kialakuldsaban és terjesztésében” (Orosz et al. 2010: 71). A szbalkotds és
a nyelvujitas tehat tarsadalmi és kulturalis eredetl kérdés, nem csupdn nyelvhelyességi. Az Gj média nyelvhasznalatra
gyakorolt hatdsat igy nem lehet egyfajta normativ, nyelvhelyességi kérdésként megkozeliteni:
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».a nyelvhasznalatot nyelven kivili tényezék befolyasoljak, iranyitjak. [...] Ha nem a nyelvet,

mint sajatos jelrendszert, hanem annak felhasznalasat vizsgaljuk, akkor azt kutatjuk,
milyen feltételek kdzétt s hogyan mikédik a nyelv. Espedig azon szemlélet alapjan,
hogy a nyelvhasznalat az ember tarsadalmi tevékenységének szerves része, s mint ilyen
a térsadalom fliggvénye” (Kiss 1995: 14).

Amennyiben az Uj média nyelvujité mechanizmusat vizsgalom, elsésorban kommunikaciés, térsas nyelvészeti, sét
szociokulturdlis problémat térok fel. Ennek ellenére nem szabad megfeledkezni a nyelvészeti hattér kutatdsanak
elvégzésérdl sem, igy a platformok és az altaluk okozott tarsadalmi véltozasok mellett - mas megkozelitésként - a
nyelvészeti folyamatok ismeretére is sziikség van. Az idegen szavak atvételével és magyar nyelvbe integraldsaval
kapcsolatban kilonféle allaspontot képviselnek a nyelvészek; az alabbiakban tobb, egymastol eltéré alldspontot
vizsgalok.

3.1. Szellemi restség és ostoba divat

,Napjainkra sajnos divat lett azidegen (féleg angol) eredet( szavak hasznalata. A bekeriil6 idegen elemek nemillenek
bele nyelviink szovetébe, haszndlatukkal nem csak nyelviink szerves rendszerét zavarjuk meg, nem csak elvesztjiik
azokat az elényoket, melyeket a tiszta nyelvhasznalat nyujt, hanem még kart is okozunk” (Molnar & Molnarné Czeglédi
2009: 244) - irja kdnyvében Molnar Zsolt és Molnarné Czeglédi Cecilia, aki az idegen eredetl szavak alkalmazasat
kizarélag hatrdnynak, rombolasnak tartja.

A szerzdk birdljak azokat a nyelvészeket, akik nem latjak ilyen tragikusan a magyar nyelv helyzetét, és akik szerint
a nyelvet épitik az idegen kifejezések. Szerintiik a kormany feladata lenne olyan torvényeket alkotni, amelyek (a
franciaorszagi szabdlyozasokhoz hasonléan) megvédik a nyelvet a kiilféldi hatasoktol, és segitenek tavol tartani az
idegen kifejezéseket a magyar nyelvi 6rokség dpoldsanak érdekében.

Ezzel a nézettel Molnos Angéla nemzetkozi hirti ,|élektandsz” is egyetért, és egyenesen azt allitja, hogy napjainkban

»zagyvanyelv” az, amit Magyarorszagon beszéliink. Az okait 6 a globalizacidéban (vagyis az 6 szavaval élve:
a ,vildggyarmatositasban”) latja, f6 problémanak pedig 6 is azt tekinti, hogy az idegen szavak jelentését nem ismerjiik
teljes egészében, igy azidegen szavakat hasznaldk nem tudjak, pontosan mit mondanak, amikor ezeket a kifejezéseket
kézlendéikbe épitik. O maga olyannyira ragaszkodik a magyar kifejezésekhez, hogy a ,mobiltelefon” helyett
a ,maroktavbeszélé”, a ,marketing” helyett a ,hirver6 osztag”, mig a ,televizié¢” helyett a ,képcsatorna” szo6t hasznalja —
mindezzel igyekszik aldatdmasztani a nézetet, miszerint minden idegen szé helyett megtaldlhatjuk vagy létrehozhatjuk
a magyar kifejezést, aminek minddssze némi szellemi eréfeszités az dra. Megoldasként arra tesz javaslatot, hogy ki-ki
figyeljen oda sajat nyelvhaszndlatéra: irja le az é16 beszédben elhangzott mondatait vagy elemezze irdsait, szamolja
0ssze benniik az idegen szavakat, helyettesitse magyar kifejezésekkel, és épitse be ezeket a szamara Uj szavakat
a hétkoznapi székincsébe azok helyett, amelyeket eddig hasznalt (Molnos 2003).

A Molnar-Molnarné Czeglédi-szerzépdaros és Molnos a problémara majdnem ugyanazt a megoldast javasolja.
Mind&ssze annyi az eltérés, hogy Molnos gyakorlati, mig a szerzéparos elméleti oldalrél kdzelit. Céljuk azonban nemcsak,
hogy megegyezik, hanem a probléma sulyossagat is azonosan latjak. Nézeteik a 19. szazadi purista nyelvfelfogast
idézik, amely szerint a nép és az azt kifejezd nyelv 6sszefonddik egymassal, és a ketté nem valaszthato szét. A sajat
nyelviink egy nemzeti gondolkoddasmaodot fejez ki, és a nyelv sériilésével egyiitt a nemzeti 6ntudat és 6nazonossag
is séril. Vagy ahogyan Baldzs Géza fogalmaz:

,...a nyelv kibogozhatatlanul 6sszekapcsolédott a kultira mas teriileteivel. igy példaul
a hagyomannyal és az értékekkel. [..] Ebbél a felfogasbdl taplalkozik szamos gondolat
a nyelvvel kapcsolatban, pl. a nyelv a nemzet emlékezete, nyelvében él a nemzet” (Baldzs
2005: 49).
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3.2 Az idegen szavak atvétele minden nyelv egyik legfontosabb forrasa

A fentiekkel szemben Grétsy Laszl6 és Ladd Janos azt hangsulyozza, hogy az idegen szavakat fontos harom részre
osztani: a sziikséges jO, a szlikséges rossz és a sziikségtelen idegen szavak csoportjara. Grétsy és Lado szerint fontos,
hogy a valogatés nélkdili kidtkozas helyett a gondos mérlegelés Iépjen életbe, és csak azok a kifejezések legyenek
a magyar nyelv részei a kéznyelvi szokincsben, amelyek feltétleniil sziikségesek (Grétsy 1976). Ok tehat a Molnar-
Molnarné Czeglédi-szerzépdros és a Molnos altal megfogalmazottakat csak részben fogadjak el, a sziikségszer(
idegen szavak haszndélata ellen nem tiltakoznak.

3.3. Gondolkodunk, tehat nyelvujitunk

A Grétsy-Lado-szerz&paros nézeteihez hasonlé elvet vall Minya Kéroly, aki a szokészlet valtozasanak elméleti hatterébe
a gondolkodast allitja:

,Osszességében az Uj szavak sziiletésének elsédleges oka az emberi gondolkodasban
keresendd. A nyelvet beszél6 kozosség tarsadalmi életében bekovetkezd valtozds és
differencialodas, s azennek nyoman felbukkano ujfogalmak, értelmi arnyalatok kifejezésének
kényszerit6 sziiksége hozza létre a neologizmusokat” (Minya 2003: 29).

Minya kitér arra a jelenségre, hogy az idegen szavak terjedésének leghangsulyosabb forrdsa hazankban a sajt6 - ez
az dllitas igényli azt a kiegészitést, hogy az idé mulasaval a sajtoé kiilonb6z6 tipusai keriiltek elétérbe. A nyomtatott
sajtét kdvetben az elektronikus, napjainkban pedig az online sajté bir meghatarozé erével a nyelvhasznalatot illetéen.
Ezek a nézetek kifejezetten kdzel dlinak Baldzs Géza megfogalmazasahoz, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a minket
korulvevé vilagban folyamatosan Uj dolgok és jelenségek keletkeznek, igy a tudomany is arra torekszik, hogy ezeket
megnevezze pontosan, kdzérthetéen. Emiatt az Uj szavak és kifejezések nem ellenségei, sokkal inkdbb természetes
velejaroi a nyelvnek:

,Az idegen szavaknak sajatos stilisztikai értékiik lehet. Bizonyos idegen szavak nélkil ma
mar meg sem tudndank szélalni. [...] A legfontosabb, hogy ismerjiik meg az idegen szavakat,
a tudatosabb nyelvhaszndldk a tukorkifejezéseket, haszndljuk szabdlyosan 6ket, mert ha
nem igy tessziik, konnyen félreértheté vagy mulatsagos helyzetekbe keriilhetiink” (Balazs
2005: 58).

A hasznos idegen szavak kozott emliti a ,pizzéria” szét az ,olaszlepény-siitode” széval szemben, a ,kapucsind”
kifejezést az ,olasz kavé” helyett, és bevonja az olyan kiilénleges, magyar megfelelével nem rendelkezé példakat,
mint a ,whisky”, a ,sztrapacska” vagy épp a ,parenyica”.

Osszegzésként pedig azt ajanlja, lehetdség szerint minél tébb idegen szét helyettesitsiink magyar széval, de batran
hasznaljuk azokat az idegen szavakat, amelyek akar stilisztikai, akdr tartalmi szempontbdl jelentéstdbblettel birnak.

3.4. ,Hasznaljunk minél tobb idegen szét!”

A Molnar-Molndarné Czeglédi-szerzéparos és Molnos véleményével teljesen ellentétes allaspontot képviseli Nadasdy
Adam, aki az idegen szavak hasznélatara buzdit:
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.Az idegen szavak mar nem a magyar nyelv szegénységét, hanem gazdagsdgat mutatjak,
valtozatossa teszik a kifejezést, megkonnyitik az idegen nyelvek tanuldsat és a forditast.
A nyelvet féltdn szeretdé embernek jelenleg nem az idegenszo-ellenesség kiliresedett
és alapjat vesztett szdlamait kell szajkdznia, hanem fel kell késziilnie egy soha nem latott
idegenszé-aradat okos fogadasara” (Nadasdyt [2003] idézi Balazs 2005: 53).

Ez az okos fogadas pedig Baldzs Géza szerint nem mas, mint az oktatds, a nyelviismeretbdvités és azidegennyelv-tanulas.
Nadasdy nézdpontjat réviden a ,nyelvi liberalizmus” kifejezéssel lehet 6sszefoglalni, s még ha vélhet6en ironikusan
irja is, hogy ,hasznéljunk minél tobb idegen szo6t”, az kétségtelen, hogy 6 a tomegesen a magyar nyelvbe dramlé
idegen szavakat a nyelviink épitéelemének tartja.
Ennél joval radikalisabb nézépontot képvisel Lanstyak Istvan, akinek markans véleményét Balazs Géza széls6séges
nézetként ismerteti:

~Tovabbi teendd [..] a nyelviink tovabbi nemzetkoziestilésének (indoeuropaizalédasanak)
elésegitése, ami a jelenlegi helyzetben gyakorlatilag nyelviink sz6készletének, sét részben
nyelvtani rendszerének, valamint regisztereinek az angol nyelvéihez val6é hozzdigazitasat
jelenti annak érdekében, hogy a magyar és az angol nyelv viszonylataban konnyebbé valjon
a kolcsonos fordithatdsag és a két nyelv elsajatitasa egymas beszél6i szamara” (Lanstyakot
[1998] idézi Baldzs 2005: 57).

Lanstyak nézetérél Balazs Géza réviden foglalja 6ssze véleményét: ,agyrém”. Ez a széls6séges megnyilvanulas, valamint a benne

foglalt javaslat teljességgel kivitelezhetetlen. Nemcsak a nemzeti biiszkeségérzet miatt, de kétségtelen, hogy a nyelv nem

(egyetlen nyelv sem) t(ir el ilyen mértékd, mérnoki beavatkozast: ,Egy adott nyelvallapot mindig torténeti tényezék eredménye,
és ezek a tényez6k magyardzzdk meg, hogy a jel miért véltozatlan, vagyis miért all ellen minden 6nkényes valtoztatasnak”
(Saussure 1997: 96). Nyelviinkkel egytitt megérizziik identitdsunkat, gondolatmédunkat és lelkiletiinket, amelyeket nem

lehet hirtelen ilyen mértéki beavatkozassal cserélni. Ezt az a tény is aldtdmasztja, hogy a nyelvben minden valtozas lassan

zajlik le, hiszen teljes mentalis strukturank a nyelviinkh6z rogziil, azt elvalasztani egyik pillanatrdl a masikra nem lehet.

3.5. Magyaritsunk magunknak!

Minthogy a magyar nyelv nemcsak lexikonokban és szakirodalmi miivekben létezik, a nyelvalakitas pedig k6zosségi
tevékenység, kézenfekvo az internetet eszkdzként hasznalni a nyelvalakitas kdzosségi feladatanak elldtdsahoz. Miutan
afelhasznalok egyben nyelvhasznaldk is, érdemes lehet az idegen szavak magyaritasat rajuk bizni: a Balazs Géza otlete
alapjan készitett, a felhasznaldk altal tartalommal megtoltott szomagyarito.hu oldal célkitlizése éppen az idegen
szavak magyar megfelel6jének megtalaldsa, adott esetben létrehozasa. Az Inter Kultura-, Nyelv- és Médiakutatd
Kozpont Nonprofit Kft. altal Uzemeltetett portél a ,k6zosségi szoémagyaritas legfébb foruma” (szomagyarito.hu 2014),
ahova maguk a felhasznalék toltik fel az altaluk javasolt magyar véltozatot egy-egy idegen széra.

Az idegen szavak magyar nyelvbe dgyazasat tehat nemcsak a nyelvészek, hanem az Ujsagirdk, a felhasznaldk és
maguk a nyelvhasznaldk is szorgalmazzak. Elére latta ezt Baldzs Géza is, aki szerint:

»A nyelvi valtozatossadg miatt a média nyelvi normajanak megfogalmazasa, vitaja fontosnak
latszik. A helyzetet alapvetéen megvdéltoztatja majd az ugynevezett negyedik médium
(internetmédia, ujmédia, polimédia) megjelenése és elterjedése, amely az eddig szoérvanyos
civil, nonprofit kezdeményezéseknek is fontos csatorndja lehet” (Baldzs & Dede 2008: 184).
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A szdmagyarité oldal rdmutat arra, hogy az internetes tarsadalom az egyik legfontosabb kézeg, amely az idegen
szavak beépitése mellett vagy ellen tehet. A nyelvi valtozas kollektiv, kozosségi és legtdbbszor lassu folyamatat
ezek a férumok egyrészt nyilvanossa teszik, masrészt reflektalnak ra (érveket, ellenérveket gydjtenek), megvitatjak
Oket. Ez a folyamat eddig latens modon zajlott, a szdmagyaritd oldalak azonban felszinre hozzak azokat az elveket,
amelyek alapjan értékelnilehet a megoldasokat. Még akkor is igaz ez, ha a kdzdsségi és legtobbszor anonim rendszer
nem garantélja, hogy mindig a legszebb hangzasu vagy leglogikusabb viéltozatot fogadja el a k6zénség, hiszen
a fent emlitett hatdsok (sznobizmus, divat, Nyugat-imadat stb.) a nyelv életének részei, és az internetes kozdsségi
szémagyaritas soran sem lehet elvonatkoztatni télik: ,...ha azt akarjuk bebizonyitani, hogy a térvény, amelyet egy
kdzosség elfogadott, olyan dolog, amelynek az ember aldveti magat, nem pedig szabadon vallalt szabdly, akkor erre a
nyelv a legragyogobb bizonyiték” (Saussure 1997: 96). Azoknak a portaloknak a sokasdga, amelyek azidegen szavakkal,
szlengekkel és szomagyaritassal foglalkoznak, Ujabb bizonyitékai annak, hogy a nyelv kulturarél és identitasrol szél,
nemcsak nyelvhasznalatrol.

4, Kovetkeztetések

A késé modern médiakdrnyezetben kialakul6 szakkifejezések kdznyelvbe éplilését a tobb millié felhasznéldval
rendelkezd platformok népszertisége determinalja. Azoknak a platformoknak a népszertisége, amelyeknek legfébb
Ujitdsa az interakcids lehetéségekben rejlik; mikozben a Facebookot, a Twittert, az Instagramot és a tobbi kozosségi
fellletet a rajtuk megtalalhato tartalmak miatt latogatjak a felhasznaldk, e platformok hatasara Uj viselkedésformak
jonnek létre, amelyek elsé ranézésre esetlegesek, azonban egy médiakornyezeti elemzés elvégzése utan latszik, hogy
nagyon is tudatosan iranyitottak. Ennek kimutatasa érdekében e tanulmany els6 felében 6sszegeztem és értelmeztem
azokat az elméleteket, amelyek a leginkdbb segitenek megérteni a késé modern médiakdrnyezet sajatossagait.
Atechnoldgiai Ujitasok (konvergencia, hibriditas) megismerése lehet6vé tette annak megértését, hogy e médiakdrnyezet
a felhasznalokdzonség fragmentalddasaban, valamint a tartalmak szabad vandorlasaban 6lt testet.

Radmutattam, hogy csak részben igaz az, hogy a kdzosségi platformok az dnkifejezés szabadsagat adjak meg
a felhasznéloknak, hiszen mindenki ugyanazokbdl az elemekbdl épitkezhet, ennek kdszonhetéen pedig a lehetéségek
nem hatértalanok — barmennyire is annak tlinnek. A platformok nemcsak a rajtuk elhelyezett tartalmak megjelenését,
hanem a benniik végbemend folyamatot is szabalyozzék.

A tanulmanyomban targyalt platformok felhasznaléi kore az eltéré kozzétételi lehetéségek okan eltérd
kommunikacids szokasokat tudhat a magaénak, ennek hatédsara pedig kiilonb6z6 viselkedésformékat alakitott ki.
Ezek a viselkedésformdk a nyelvhasznalatban is megmutatkoznak, ami bizonyitja, hogy a nyelvhasznélat nem csupan
nyelvi, hanem - sokkal inkdbb - tarsadalmi és kulturalis kérdés.
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