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A Médiakutaté 2015. tavaszi szamaban ,Rendhagyé szerkeszt6i jegyzet”-et kdzoltlink azzal a szandékkal, hogy
vitat inditsunk a kommunikacié- és médiatudomany magyarorszagi helyzetérdl. Szijarté Zsolt (2015. nyar) és
Hamp Gabor (2015. 65z) hozzaszélasa utdan most Galik Mihaly irasat kozoljuk.

G&lik Mihaly

Hozz3sz613s a RommuniRacio- €s
médiatudomany magyarorszagi
helyzetéral Tolyo vitdhoz

Egyetértek a vitainditéban olvashaté azon megallapitassal, miszerint: ,Minden egyéni és tarsadalmi cselekvésnek
van kommunikacios vonatkozasa. Ezért a kommunikacio- és médiatudomany hatdrait sem lehet megvonni” (Bajomi-
Lazar 2015: 7). igy nem probalkozom a lehetetlennel, a kommunikacié- és médiatudomany meghatarozasaval. A két
alapszd, a kommunikacié és a média egzakt meghatarozasanak keresése sem vinne sokkal kdzelebb a vélaszhoz,
tudniillik annak megismeréséhez, mi is tartozik a kommunikacié- és médiatudomanyok kereteibe, és mi van mar
azokon kivul. Gondolom, mindannyian, akik kutatoként, oktatéként, kommunikacios és médiaszervezetekben dolgozé
szakemberként vagy éppen az Ujmédia platformjain megjelend civilként foglalkozunk a kommunikaciéval és/vagy
a médiaval, valamilyen képet csak alkottunk magunknak arrél, mit is jelent a két fogalom, amelynek soha nem volt és
taldn nem is lesz egységes/kdzmegegyezéssel elfogadott meghatéarozasa.

Szédmomra példaul anno, amikor elkezdtem tudomanyos igénnyel foglalkoznia kommunikéciéval és a médiaval (nevezetesen
az 1980-as évek masodik felében, amikor éppen Ujsagiroként kerestem a kenyerem), nagyon is megfelelt George Gerbner (1967)
meghatdrozdasa, miszerint a kommunikacio ,social interaction through messages”, amit magyarul talan az tizenetek révén
megvalosulé tarsadalmiinterakcié forditas ad vissza leginkdbb (bar a forditas korantsem annyira kifejez6, mint azangol eredeti).
Mai szemmel és tudassal nézve ezt a meghatarozast, kiilondsen imponald, hogy egyarant benne van a kommunikaciokutatas
kezdeti transzmissziés modellje, amely az lizenetek atvitelének folyamatdra és eredményességére fokuszal, valamint ellentettje
is, a joval késébb kidolgozott befogadasi modell, amely az aktiv, értelmezd, valaszold befogadé viselkedését vizsgdlja.

Gerbner hires, mindmadig etalonként hivatkozott meghatarozasa implicite akar a (tdmeg)médiara is vonatkoztathatd,
hisz ha az lizeneteket erre szakosodott szervezetekben szakemberek dolgozzik fel és technikai kdzvetitéeszkdzok
segitségével tovabbitjak 6ket a befogadok sokasagahoz, a kozonséghez, igy mar a tomegkommunikacio fogalmanal
tartunk, sinnen mar valéban csak egy 1épés a (tomeg)média mint tdrsadalmiintézmény. Igaz, a tomegkommunikacio
soran megvaldsulé interakcioé a kozvetlen emberi kommunikéacidhoz viszonyitva, hogy igy mondjam, ,nem azigazi”,
és John B. Thompson méltan nevezi a tomegkommunikaciot kozvetitett kvazi-interakcionak, hisz inkdbb monolég-,
semmint parbeszédjellegu, és nem is var kdzvetlen valaszt a befogadétol (Thompson 1993).

Mindemellett nekem ugy tlinik, Gerbner kommunikacié-meghatarozasa akar az ijmédia fogalmatdl sem idegen,
hisz a digitalizacion és a szamitégépek kozvetitette kommunikécion (CMC) alapulé Gjmédia, amelynek szintén
megszamlalhatatlan meghatarozasaval taldlkozhatunk a szakirodalomban,

....halozati jellegl, lehetévé teszi a sokak-sokakkal (az elterjedt angol szakkifejezéssel:
many-to-many) tipusd kommunikaciét, hatékore globdlis, interaktiv, lehetdséget kinal az
egyéneknek a tartalom-eléallitasra és megosztasra, a nyilvdnossag térbe valé belépésre,
s a régi média mikodésére kialakitott szabalyozds és ellenérzés csak korldtozottan
alkalmazhatd vele szemben” (Galik & Urban 2014: 20).
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Mindennapos tapasztalatunk, hogy a mai médiaszintéren a tomegmédia és az Ujmédia egymas mellett, olykor
egymassal 6sszefonddva van jelen, és ez az a - Myat Kornél kifejezését hasznalva - ,késé modern médiakornyezet”,
amely jellemzdit tekintve gyOkeresen eltér a korabbi (modern és posztmodern) médiakdrnyezettdl.'

Nekem személy szerint soha nem okozott gondot, hogy a média azon a teriletei, amelyekkel az 1980-as évek
masodik felében, tehat éppen harminc éve kezdtem el foglalkozni, a tiszta tudomany - ha van ilyen — nézépontjabdl
beletartoznak-e a médiatudomdényba, avagy sem. Igaz, ma mar tudom, hogy a tdémegkommunikacié-elmélet él6
klasszikusa, Denis McQuail alapkdnyvének (2003)? kategoriait haszndlva a kés6-Kadar kor tomegkommunikacids
szinterének elemzése, amelybdl igencsak aktivan kivettem a részem, és amely a Fordulat és Reform szellemi mdhelyben
készilt az 1980-as évek masodik felében? a média operativ elméletének iskoladjaba tartozik. Semmit nem von le
a hivatkozott elemzés értékébdl, hogy nem ismertem (és minden bizonnyal szerzétarsaim sem ismerték) McQuail
alapmunkdjanak els6, 1983-as kiaddasat, és csak akkor 6tl6tt fel bennem, amikor az 1990-es években aktivan elkezdtem
a tdmegkommunikacié elméletével foglalkozni, hogy kicsit tigy jartam, mint Moliére Urhatndm polgdr cim( darabjanak
féhoése, Jourdain ur, aki a filozéfiatanérral folytatott beszélgetése soran dobben ra, hogy mér negyven éve beszél
prézédban, mikdzben azt sem tudta, mi az! Ma mar persze tudataban vagyok annak, hogy prézidban beszélek, és
szerencsére a mai ,fiatal feln6tt” generacié tagjai szamara is joval nagyobb a lehetdség arra, hogy - amennyiben
érdekli 6ket — kdvessék a kommunikacio- és médiatudomanyok fésodraba tartozé munkakat, mint egy emberoltével
ezel6tt volt.

Sajat tapasztalataim szerint vannak olyanok, akik még mindig amolyan ,mezei” kommunikaciékutatéknak tartjak
a tdmegkommunikacioval és a médiaval foglalkozé tarsaikat,* de ez ma sem ejt kétségbe. A médiagazdasagtan,
a médiaszabdlyozas, a médiapolitika témai — hogy csak sajat kutatdsi palettdamrol hozzam a példakat —, egyértelmien
részei a kommunikacio- és médiatudomanyoknak, ez olyannyira evidencia, hogy érvelnem is felesleges mellette.
Ugy gondolom, most nem arra van sziikség, hogy a kommunikacié- és médiatudomanyok mdivel&i a fogalmakrol és
a hatdrokrél folytassanak vitdkat, hanem arra, hogy kicsit jobban megismerjék, milyen kutatasok is folynak az egyes
itthoni akadémiai és mas mihelyekben.

Ami a fels6oktatasi/akadémiai szférat illeti, sok jora persze nem szamithatunk egy olyan tudomanyteriilet esetében,
amelynek a felsGoktatasban vald puszta |étét is nyiltan megkérdéjelezték korményzati kdrokben a kdzelmultban. Ezen
ugyan mar tuljutottunk, de aki belilrél élte és éli meg a dolgokat, az latja, hogy a felséoktatasban az elmult években
fokozatosan novekvd oktatési terhek — parosulva a megélhetéshez sem mindig elég jovedelmekkel - elszivjdk az
id6t és az energiat a kutatasok el6él nagyon sokaknal. Akdrhogy is van, jo lenne egy térképet késziteni arrol, melyik
mUhelyben kik milyen kutatéssal foglalkoznak, valamint arrél, hogy a kutatoi koz6sség tagjai szerint mivel is kéne
foglalkoznunk manapsag és a jévében, ennek milyen akadalyait érzékelik, s milyen lehetéségeket latnak minderre.
Meg kellene vitatnunk az orszagban folyé kommunikacié- és médiatudomanyi PhD-képzés helyzetét, erésiteni kellene
a nemzetkdzi kapcsolatainkat, viribus unitis demonstralni, hogy van/lenne tudomanyos értékd mondanivalonk. Azt,
hogy ez az 6sszefogas miként torténjék, neklink kell kitalalnunk és kiszenvedniink, déreség lenne ezt masoktdl varni.

Mindenfajta egylittm(ikodésnek, igy a kutatoinak is, vannak és lesznek akadalyai, targyiak és személyiek egyarant.
Nem valoszind, hogy a kutatoi kozosségen belil hirtelen felbukkanjanak olyan koztiszteletben allé személyiségek, mint
anéhai Buda Béla és Angelusz Rébert. Ezek a nagyszerl tudésok a maguk idejében a kozvetlen emberi kommunikacio,
illetve a tomegkommunikacié magyarorszagi kutatasanak széles kdrben elismert szellemi vezetdi voltak, fliggetlendl

1,A késé-modern médiakdrnyezet a fogalma a minket koriilvevé, egyméssal 6sszekapcsolddd, komplex és hibrid médiumok halézatéat
jeloli, amely a tarsadalmi és kulturalis kornyezettel kdlcsénhatasban a tapasztalatok egyfajta taraként miikodik, kulcsszerepldje pedig
a jelentés- és identitaskonstrualé médiafelhasznald” (Myat 2010: 47-48).

2 Legyen szabad itt megjegyeznem, hogy a nevezett konyv 2010-ben megjelent, hatodik, atdolgozott kiadasanak forditasa ,sajté alatt
van, konkrétan ez év végén jelenik meg a budapesti Wolters Kluwer Kiadé gondozéasaban.

3 Javaslat a sajtényilvanossag reformjara. In: Fordulat és Reform. Medvetdnc, 1987/2, Melléklet, 107-128. o.

4 A médiatudomanyok eredményei nem-ismeretének/negligalasanak iskolapéldaja, amit az amugy a tiszteletlinket méltan kiérdeml6
Csanyi Vilmos ir az Ime az ember. A humdnetolégus szemével ciml monogréfidjaban (Csanyi 2015) a médiarol. Bar ez a m( nyujtotta
szamomra a tudomanyos konyvek kozott az idei nyar legnagyobb élményét, és teljesen egyetértek a jeles szerzével abban, hogy a

»média mint csoportszervezé erd” (Csanyi 2015: 320) mindennapjaink nélkilozhetetlen része, de ahogy a média miikodését ,megszaladési
jelenség”-ként kezeli, elrémit. ,Régen a szocialis élet része volt, hogy 6seink Ultek a tliznél, és hallgattdk az 6regeket meg a csoport
tekintélyesebb tagjait a vilag dolgairdl. [...] Ma ugyanezt szolgéltatja a média, amikor a vildg nem tulsdgosan sok, egy-két tucat politikusat
naproél-napra bemutatja, amint intézik dolgainkat. Ezzel az emberek jol kivalasztott szinészek, j6l megirt szerepeket jatszanak. Nekiink.
De a vilag dolgairdl fogalmuk sincsen” (Csanyi 2015: 334-335).
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attdl, hogy viseltek-e ,hivatali” funkciét, avagy sem. Ha ma azt mondom, hogy esélye sincs senkinek ilyen szerep
betoltésére, nem kortarsaimat becsiilom le, hanem a megvaltozott tarsadalmi kdrnyezet realitasaibél vonom le
a kovetkeztetést. Csak a médiatudomanyokat tekintve — hisz ezekben érzem magam otthon —, a ,jo tarsadalom”-rél
alkotott liberalis felfogas a tomegkommunikacié-kutatasban fésodornak szamitott a diszciplina mdvel6i kbzott, ez
adta meg a tudomanyosnak szamité diskurzus kereteit. Mdra viszont ez a tarsadalomkép megkérddjelez6dott, sokak
szerint elérkeztiink egy korszak végére. Rendkivil érdekes lenne példaul egy olyan tudoményos vitaférum, ahol
a liberalis és a konzervativ, vagy — urambocsa! - neo-autoriter felfogasbol értelmezett ,j6 tdrsadalom”-ban mutatnank
be/keresnénk a média helyét, szerepét.

A Médiakutato f6szerkesztéjének mar hivatkozott rendhagyod jegyzete, amire irdsom reflektél, egy olyan helyzetképpel
(state of the art) zarul, amely egyfajta 0sszegzés az ezredfordulé utdni magyarorszagi kommunikacié- és médiakutatas
eredményeirdl és intézményi kereteirél. Mindezek nem lebecsiilendéek, hisz nem éppen a kommunikacio- és
médiatudomanyok javéra lejtett a palya, de sokkal tobbre lenne sziikség. Azonnal!
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