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Az open access puBliRalas €lonyei €s hatranyai
Bolcs€szetiudomanyos teriileten

E tanulmanyban a bolcsészettudomanyos teriileten sziileté nyilt hozzaférési publikaciok elényeit és hatranyait
értékeljiik a felmeriil6 koltségek és az open access kiadvanyok (OA-kiadvanyok) minésége szempontjabél.
A tudomanyos kozlés jelenlegi, siirgeté kihivasainak megvizsgalasat kovetéen arra jutunk, hogy e kihivasok
kiilonboz6 erésséggel és kiilonb6z6 megoldasi lehetoségekkel rendelkeznek kiilonb6z6 szakteriileteken
aszerint, hogy az adott diszciplinaban a tudomanytermelés és -fogyasztas mennyire folyéiratcikk-centrikus,
illetve hogy az OA-publikalas egyik egyértelmii elénye, a cikkekre kapott hivatkozasok relative magasabb
szama az adott teriileten mennyire szamit értékesnek. A tanulmanyban kimutatjuk, hogy a bolcsészet-
tudomanyokban a folyéiratcikkeknek a monografiak forras szempontjabol hasonléan jelentds, illetve adott
esetben fajsulyosabb alternativai. A bolcsészettudomanyokban ugyanakkor az eltéré kutatoéi kultura miatt
nincs igazi szerzo6i igény az ij monografiak nyilt hozzaférésiivé tételére, tovabba a mar meglévoek is kevésbé
hasznosulnak, mert a kutatok a hagyomanyos, nyomtatott formaban megjelené konyveket preferaljak. Mivel
pedig a bolcsészettudomanyokban a kapott hivatkozasoknak nincs olyan jelentds szerepiik, mint a ,,hard”
tudomanyokban, ez az elony itt kevésbé hasznosul. Mindez afelé mutat, hogy a bolcsészek szamara az OA-val
megszerezheto elonyok ar-érték-aranya altalaban véve nem tal kedvezé, és leginkabb csak a dijfizetés nélkiil
elérheto zold OA esetében kielégitd. Ennek jo kihasznalasa ugyanakkor 6sszetett, eddig nem feltétleniil
meglévo kompetenciakat, atudomanyos kézlés adott helyzetre érvényes jogi szabalyozasanak, feltételeinek

,,,,,

tételének e lehetéségét anélkiil, hogy ez tudomanyos k6zleményei szinvonalanak karara menjen.'

1. Az open access és a tudomanyos kozlés jelenlegi kihivasai

Az open access (nyilt hozzéaférés; a tovabbiakban OA) meghatarozasat altalaban a BBB- (Berlin-Budapest-Bethesda)
nyilatkozatsorozatbél szokas levezetni. Ezek ugyan némiképp kiilonboznek egymastél, de mégis olyan kozos elemeket
tartalmaznak, amelyek kozmegegyezéses alapon az OA mint mozgalom célkit(izéseit és az OA mint hozzaféréstipus
[ényegi elemeit alkotjak. Ennek alapjan az OA a tudomanyos szakirodalomhoz térténé olyan elérési utvonal, amely
1. egy digitalis objektumhoz vezet, 2. barmely felhasznélé szamara internetkapcsolaton keresztil ingyenesen elérheté
és fogyaszthatd, valamint 3. Ujrafelhasznaldsa nem engedélykoteles:

A Berlini Nyilatkozat OA-definicidja szerint a nyilt hozzaférésl publikacionak két feltételt kell teljesitenie:

1) Apublikacidk szerzéiés jogtulajdonosai minden felhasznalé szamdra visszavonhatatlanul biztositjak a publikacidk szabad,
az egész vilagra kiterjed6 hozzéférését, és megengedik a felhasznaléknak, hogy a publikdcidkat — minden lehetséges
digitalis médiumra és minden felel6s cél érdekében — masoljak, hasznaljak, terjesszék, tovabbitsék és nyilvanosan el6-
adjak, bel6le szarmaztatott mivet hozzanak Iétre, azt terjesszék, amennyiben a szerzéség megfeleléen fel van tiintetve.
(Ahogy eddig is, a tudomanyos kdzdsség a jovében is meghatdrozza a publikéciok szerzéségi attributumainak és fel-
hasznaldsanak pontos szabalyait.) Tovabba engedélyezik, hogy személyes hasznélatra kis mennyiségben kinyomtassak.

1 A tanulmany az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont tamogatasaval jott 1étre.
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2) A publikacio teljes szovegét, valamint az 6sszes kiegészitd anyagot — beleértve a fent emlitett engedély masolatat -
medgfelel elektronikus formatumban taroljak (s ezaltal kiadjak) legalabb egy online archivumban, amely megfelel$
technikai szabvanyokat (mint az Open Archive-szabvanyok) hasznél, s amelyet egy tudomanyos intézet vagy
tudomanyos tarsasdg, kdzintézmény vagy mas elismert szervezet lizemeltet és gondoz azzal a céllal, hogy
lehetévé tegye a nyilt hozzaférést, a korlatlan terjesztést, az interoperabilitast és a hosszu tavu archivalast (Berlini
Nyilatkozat a tudomany nyilt elérésérél 2003).

A Bethesda Nyilatkozat OA-definicidja szerint Nyilt Hozzéaférésu Publikacié? az, amelyik megfelel a kdvetkezd két
feltételnek:

1) A szerzd(k) és a szerzdi jog (copyright) birtokosa(i) minden felhasznalé szamara garantéljak az ingyenes, vissza-
vonhatatlan, az egész vilagra kiterjed6 6rokos jogot a miihoz torténé hozzaféréshez, valamint engedélyt annak
masolasahoz, felhasznaldsahoz, terjesztéséhez, tovdbbadasdhoz, nyilvanos megjelenitéséhez; tovabba belble
szarmaztatott mivek készitését és terjesztését barmely médium éltal és barmely felel6sségteljes céllal, amennyiben
a szerz6séget megfelelen feltiintetik;® és szintugy annak jogat, hogy személyes haszndlatra abbdl kisszamu
nyomtatott példanyt készitsenek.

2) Amdfiteljes verzidja és minden mellékelt anyagat - ide értve a fenti engedély masolatat - megfeleld, standard elek-
tronikus formatumban az elsé publikaciot kdvetéen azonnal legalabb egy olyan online repozitériumban helyezik el,
amelyet egy tudomanyos intézet, tudds tarsasag, kdzintézmény vagy mas, a nyilt hozzaférés biztositasara, a korlatok
nélkili terjesztésre, a kdlcsonods atjarhatdsdgra és a hosszu tavu archivalasra torekvd, szildrdan megalapozott
szervezet tamogat (Bethesda Statement on Open Access Publishing 2003).

A Budapest Open Access Initiative (BOAI) OA-definicidja szerint:

... lektoralt folyoirat-szakirodalom vildgméreti elektronikus terjesztése és az ahhoz vald
teljességgel ingyenes és korlatlan hozzaférés minden természet- és humantudomanyos
kutato, oktatd, didk és egyéb érdekl6d6 elme részére. Az ilyen szakirodalomhoz t6rténé
hozzéférés utjadban allé6 akadalyok elharitasa fel fogja gyorsitani a kutatast és gazdagitani
az oktatdst, meg fogja osztani a gazdagok tudasat a szegényekével s a szegényekét a
gazdagokéval, a lehetd leghasznosabba fogja tenni ezt a szakirodalmat és az emberiség
egyesitésének alapjait fogja lefektetni egy kdzos intellektuadlis eszmecserében és a tudas
kozos keresésében. Kiilonféle okokbdl az efféle ingyenes és korlatlan online elérhetdség,
melyet mi Nyilt Hozzaférésnek hivunk, eleddig a folydirat-szakirodalom egy kis részére
korlatozédott” (Budapest Open Access Initiative 2002).

A fenti OA-definicidk alapjan a bélcsészettudomanyok, illetve altaldban az ilyen teriileteken miikodé kutatok,
intézmények, valamint tudomanypolitikai dontéshozdk szamara relevans elemek a kévetkezék:
«  Barmely, az OA-val kapcsolatban felmeriil6 kérdés végsé soron a tudomanyos kézleményekhez torténé hozza-
férés és felhasznalas kérdése.
+ Az OA elényei és hatranyai a legkozvetlenebb szinten gazdasagi és jogi természetlek.
A meghatarozasokat olvasva pedig az alabbi konkrét kérdések merilnek fel:
+ Azok az elénydk és hatranyok, amelyeket altalaban fel szoktak vetni az OA szorgalmazéi és kutatéi vajon
mennyire érvényesek a bolcsészettudomanyok terliletén sziletett tudomanyos kézleményekre?
+ A bolcsészettudomanyokon beliili kiilonb6z6 dgensek esetében mennyiben szituativak az OA el6nyeinek és
hatranyainak konkrét komponensei, vagyis lehetnek-e masok és kerlilhetnek-e mas megitélés ald a szerzé,

2 Az OA kulonallé muvek tulajdonsaga, nem sziikségszer(ien folydiratoké vagy kiadoké.

3 Tovéabbra is inkabb a kdzdsségi eldirasok, semmint a szerzdi jogi torvények fogjak biztositani a megfeleld feltlintetés és a kiadott mu
felelésségteljes hasznalata kikényszeritésének mechanizmusait, ahogyan az jelenleg is torténik.
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a szerz6 intézménye, illetve a szerz6 tudomanyteriletét makroszinten befolyasolé tudomanypolitikai dontések
szempontjabol?
Mindezeket a kérdésekre egyuttal a tudomanyos kozlés kdvetkezd, aktudlis kihivasaival sszhangban kell vélaszt
taldlnunk:

+ Nincs jele annak, hogy a hagyomanyos, papirra nyomtatott kiadvanyokat végérvényesen levaltandk a digitalis
kiadvanyok, ellenben a hagyomanyos szakirodalmat gyorsulé itemben digitalizéljak és a hagyomanyos
folyoéiratok egyre gyakrabban jelennek meg parhuzamosan digitélis formaban is.

« Adigitélis kdrnyezetben fejlett és egyre komplexebbé valé, relative gyorsan valtozé technikai sztenderdek és
architekturak vannak, ami hozzaférési, kezelési-rendszerezési és archivalasi problémakat okozhat.

« Atudomanyos szakirodalom kiaddsa (és sok esetben az igy kiadott tudomanyos eredmények copyrightja) kis-
szamu, dm nagy befolydssal biré for-profit, kereskedelmi és a ,fejlett nyugati vildighoz” tartozé kiadé kezében
Osszpontosul, aminek hosszabb tavon jelentdés tudomanypolitikai és tudomanyszocioldgiai hatasa lehet, illetve
ez a hatds ma is érezheté.

« Jelent6s aranytalansagok vannak a vilag kilonboz6 részein é16 kutatok, meglévé felséoktatasi- vagy kutatd-
intézetek, illetve kdnyvtarak szakirodalomhoz val6é hozzaférési lehetéségeiben.

« Jelentds aranytalansagok vannak az egyes konyvtarak teljes kdltségvetésében; annak sokszor tul nagy hanyadat
forditjak (kénytelenek forditani) folydirat-el6fizetésre.

« Atudomanyos Ujsagiras, illetve a tudomanyos vagy akadémiai marketing forrasaként szolgald, konnyen elérheté,
felhasznalhato és hivatkozhato anyagok kére bévdil.

« Avaléban tudomanyos, illetve az dltudomanyos vagy megfeleléen nem ellenérzétt, am tudomanyosnak beallitott
anyagok digitdlis kornyezetben keverednek (Iasd példaul Teixeira da Silva 2014); sziikség van a tudomanyos és
az ugynevezett ragadoz6 OA-folyodiratok (predatory Open Access journals) szétvalasztasara.

+ A jogi kdrnyezet bonyolult; a felhaszndlasi jog atirasabol és a szigoru licenszfeltételekbdl a publikalds és a
felhasznalas szempontjabdl relevans problémak fakadnak.

A tovabbiakban tehat két nagy témakor: a koltségek és a mindség teriiletén belil rendszerezziik és tekintjik réviden
at az OA-el kapcsolatban szokdsosan elhangzé tdmogaté- és ellenérveket, azokat az elmult évtizedek torténelmi
kontextusaba helyezziik és kozelmultbeli empirikus kutatasok eredményeinek megfeleléen értékeljik, végiil pedig
a bolcsészettudomany szempontjaibdl targyaljuk a felmerild problémakat.

2. Ingyen ebéd nincs - adalékok a koltségek és az ingyenesség kérdéséhez

Az OA egyik leggyakrabban emlegetett és legismertebb elénye az, hogy a felhasznaldk részére ingyenes. Ez azt jelenti,
hogy a nyilt hozzaférés(i szakirodalom eléréséhez a felhasznald nem fizet kiilon dijat a kiadonak, a szakirodalomhoz
torténé hozzajutds szamara leggyakrabban nulla vagy elhanyagolhaté koltséggel jar. Ez egyértelmien hatalmas
elény azoknak, akik eddig csak ugy jutottak hozza ehhez a tartalomhoz, hogy megvasaroltdk az egyes cikkeket,
vagy el6fizettek az adott folyoiratokra; az el6bbi esetben jellemzéen a didkoknak, az oktatoknak és a kutatoknak, az
utébbi esetben pedig a konyvtaraknak.

Ez a kép ugyanakkor annyiban csaléka, hogy nem jelent megoldast egy adott tudomaényteriiletet altaldban
(specidlisan a bolcsészettudomanyokat példaul igen erdsen) érinté forrashianyra. A felhasznalok szamara ingyenes
hozzaférés koltsége ugyanis nem tunik el, hanem valaki masnak kell allnia azt; jellemzéen a tanulmany eredeti
szerz8inek, azok intézményeinek, vagy - példaul a non-profit kiaddk egy részénél torténdé megjelenés esetében —
a kiadéknak és finanszirozoéiknak. Az ilyen finanszirozasra az intézményeknek gyakran nincs lehetéséguk. llyenkor
a koltség altalaban a szerzékre harul, akik sajat zsebbél, tamogatasokbol, 6sztondijakbdl tudjak ezt kifizetni. Azok
szamdra tehat, akik nemcsak a szakirodalom felhasznaloi, de termeldi is, egy tisztan OA publikacios kdrnyezet éppen
hogy pénziigyi és publikacids nehézségeket teremtene.
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2.1. Kontextualizalas

Az OA-mozgalom egyik kdzvetlen, a tudomanyos kdrnyezetben talalhato kilsé kivalto oka az ugynevezett ,folydiratvalsag”
(serials crisis) volt. Ez tdbb olyan 6sszetevét tartalmazott, amelynek hatasara a tudomanyos kutatési eredményekhez
valé megfelel6 felhasznaldi hozzaférés ellehetetleniilt. Egyrészt az 1970-es évektdl ugy kezdett rohamosan ndéni
a tudomdanyos folydiratok szama, hogy mindekdzben araik is emelkedtek, és ezt a kettds terhelést az egyetemi
és tudomanyos intézeti konyvtéarak koltségvetése mar nem birta el. 1986 és 2011 kozott példaul csak az Egyesiilt
Allamokban 402 szazalékkal néttek a konyvtarak folyoirat-eléfizetésre forditott kiadasai (Association of Research
Libraries 2012). Ez azzal jart, hogy a konyvtarak nem tudtak eléfizetni uj folydiratokra, illetve a régebbi el6fizetéseket
kellett lemondaniuk. A kereskedelmi kiaddk értékesitési stratégidja (a csomagban valoé értékesités) mindemellett
nagymértékben akadalyozta, hogy a kdnyvtarak a felhasznaléiigények alapjan szelektaljanak a megrendelt termékek
kozlil, és csak azokat a kiadvanyokat vasaroljak meg, amelyekre valéban van kereslet. Ez végsé soron két megoldandé
problémahoz vezetett. EI&szor is: a tudomanyos informacidhoz valé felhasznal6i hozzaférés egyre sz(ikiilé lehetéségeinek
problémdjadhoz, amelyet a kordbbi hozzéférési modellben — ez volt a kdnyvtarakon keresztiili el6fizetés hozzéaférés,
amelyet mindenki kamatoztathat, aki beiratkozik vagy eleve tagja az adott konyvtarnak — a névekvd koltségek miatt nem
lehetett megoldani. Masodszor: az Uj helyzet kidomboritotta a tudomanytermelés és -disszeminacié finanszirozasbeli
igazsagtalansagait. A felhasznalok oldalarol ez igy nézett ki, hogy a kutatét a tudomanyos eredményei megtermelése
soran altalaban, illetve a legnagyobb aranyban kézpénzekbdl finanszirozzak, ezeket az eredményeket pedig jellemzéen
ingyen - vagyis nem kozvetlen és gazdasagi (pénzbeli) ellentételezésért, hanem kilonbdzd szimbolikus javakért, illetve
ilyen javak megszerzésének reményében — adjak at kozlésre a tudomanyos folydiratok kiaddinak* az atadas teljes,
formalis, jogi procedurajat kovetéen. S6t, voltak esetek, amikor maganak a kutatonak, illetve intézményének kellett
fizetnie a kiaddknak példaul a szines abrak vagy képek megjelentetéséért. Ezt kdvetéen az egyszer mar kdzpénzbdl
megfinanszirozott kutatasi eredményekhez valé hozzaférést Gjra meg kellett finanszirozni. Rdadasul az ilyen kdzléseknél
szokasos copyright-atirdsok miatt az az elfogadhatatlan helyzet alakult ki, hogy még az ilyen kettds finanszirozés utan
sem rendelkezhetett szabadon az eredményeivel sem a finanszirozo, sem a kutaté.

Az OA-hozzaférési modelleknek e helyzet megoldasara tobb fajtdja alakult ki; a legismertebbeket egy szinkédos
rendszerben jeldlik: ,zold”, kék”, ,sdrga” és ,fehér” kdddal. Ez utébbi tipusokat, illetve jelenlegi ardnyaikat foglalja
Ossze 1848 kiado adatai alapjan az 1. tablazat:

1. tabldzat
Engedélyalapu OA-tipusok®

Romeo-szinkod Archivalasi engedély Kia'dék %
szama

zold Archivalhaté preprint és postprint vagy kiadéi valtozat/PDF 661 36

kék Archivalhaté postprint (végleges, lektoralt kézirat) vagy kiadéi véltozat/PDF 622 34

sarga Archivalhaté preprint (lektoralas el6tti kézirat) 123 7

fehér Archivalas hivatalosan nem témogatott 442 24

4 Ezt a piaci szempontbol meglehetdsen furcsa helyzetet az teszi egyaltalan lehetévé, hogy az akadémiai gazdasag rendszere kiilonb6zik mas
javak megtermelésének rendszerétdl; leginkabb taldn a mivészetekéhez hasonlithaté annyiban, hogy az akadémikus f6 motivacidja nem az,
hogy eladja az altala elGallitott terméket, hanem az, hogy az éltala eléallitott terméket mas szakemberek, illetve a nyilvanossag elolvassa és
reflektaljon ra. Ezért lehet fenntarthato az a szisztéma, hogy a szerzé ingyen a folydiratok rendelkezésére bocsatja kutatéasi eredményeit, és az
elvégzett munkajaért egyfajta ,atalanydijat” (fizetést) kap az 6t alkalmazé intézménytd6l (Harnard 1994).

5 A http://www.sherpa.ac.uk/romeo/statistics.php?la=en&fIDnum=|&mode=simple alapjan (utolsé letoltés: 2015. VI. 3.).
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Kiadéként valtozik, hogy a nyilt hozzaférést csak pénzfizetés ellenében vagy ingyenesen biztositjak, és milyen
dijakért milyen szintd archivalhatésdgot engedélyeznek. A dijfizetés szempontjabol egy tovabbi kédolas is ismert;
tipusat a kiado6tdl a szerz6 vagy intézménye pénzért megviésarolja, igy tulajdonképpen ellentételezve azt a hasznot,
amelyet a kiad6 a cikk kereskedelmi kornyezetben torténd értékesitésétdl varhatna. Ezek a koltségek (2015 juniusaban)
néhény nagy, nem témaspecifikus kereskedelmi kiadénal a kdvetkezék voltak (lasd a 2. tablazatot):

2. tdbldzat
Nagy kereskedelmi kiadék OA-dijai/folydiratcikk®

Kiado Gold OA koltsége/cikk
Cambridge University Press 600-2700 USD
Brill Academic Publishers 1700-2550 USD
De Gruyter 2450 USD
Emerald 1595 USD
Elsevier 500-5000 USD
Inderscience 3000 USD
Oxford University Press 1600-3400 USD
Palgrave Macmillan 2600 USD
Sage 3000 USD
Springer 3000 USD
Taylor&Francis 2950 USD
Taylor&Francis (Routledge) 2950 USD
Wiley 3000 USD

Ezért az arért az adott cikk szabadon olvashatéva és terjeszthetévé valik a felhasznélok szamara, illetve a digitalis
publikécios kornyezet sajatossagai okan éltalanossagban a kovetkezd elénydk kapcsolédnak hozza:

« Az arany OA-cikket tobben és tobb helyrdl tudjak olvasni (az OA miatt olyanok is hozzaférnek, akik nem
tudnanak vagy nem akarnanak fizetni a tartalomért).

« Az arany OA-cikk egyszerlibben terjeszthetd, tovdbbd jobban promotalhaté digitalis marketingtechnikakkal.

« Azarany OA-cikk eredményei gyorsabban hasznosulhatnak mind ipari alkalmazasokban, mind Gjabb kutatasok
hivatkozasaiként.

« Az arany OA-cikk atfutasi ciklusa (a kézirat leadasatol a megjelenésig eltelt idd) jellemzéen révidebb, mint
a nem-OA cikkeké, ugyanis itt nem sziikséges megvarni, hogy egy-egy szdamhoz 6sszegy(iljon az elegendd
mennyiségi tanulmany, és meg lehessen kezdeni 6sszedllitani a szdmot, hanem azonnal meg lehet jelentetni
(példaul az OnlineFirst rendszer alkalmazésaval vagy az ugynevezett continous publishing gyakorlataban).

Az arany OA-hozzaférés( cikkekhez ugyanakkor (az OA dijanak megfizetésén tul) olyan extra, a hagyomanyos
kell venni és mérlegelni kell, amikor egy ilyen hozzaférés megvasarldsa mellett vagy ellen dontiink:

« Az arany OA-cikk megjelentetése gyakran még akkor is dragabb a hagyomanyos kdzlésnél, ha a helyenként
kinyomtatott példanyaiban) minden tovabbi nélkil eladjék a folydiratok eléfizet6éinek, akik a csomagos
értékesités miatt nem szelektalhatjdk ki az OA-folyodiratokat, illetve az egyes folydiratok OA-cikkeit az
eléfizetésbdl. [gy az a helyzet alakulhat ki, hogy a kiadé ugyanannal a cikknél egyszer eladja a nyilt hozzaférés

6 A http://www.sherpa.ac.uk/romeo/PaidOA.php alapjan (utolsé letdltés: 2015. VI. 3.).
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jogat a szerzének, masszor pedig az immar ingyenesen hozzaférhetd tartalmat az eléfizetének. Ez féleg a
kdzpénzbdl finanszirozott kutatasoknal relevans, ahol igy haromszor is fizetnek ugyanazért a tartalomért:
elészor a kutatasért, masodszor a nyilt hozzaférésért, harmadszor pedig az immar nyilt hozzaférés( cikket
veszik meg a kdnyvtarak egy csomag részeként.

« Jelenleg a potencialis olvasékdzénség nem minden szegmensének jelent gazdasagi kénnyebbséget, ha
OA-cikkekbdl dolgozhat. A fejlett nyugati vildgban a kutatok nagy részének semmiféle koltséget nem jelent
a fontosabb tudomanyos folydiratokhoz térténd hozzaférés, ugyanis az ottani felsdoktatdsi és kutatasi
intézményekben teljesen természetes a nagy tudomanyos adatbazisokra sz6l6 eléfizetések megléte. igy 6k
igazdbdl nem profitdlnak semmit sem abbdl, ha egy, az ltaluk hozzaférhetd el6fizetds adatbazisbol szarmazéd
rendszerében kdnnyen és testreszabhatdéan mukodtethetd keresési, exportalasi, idézési, kereszthivatkozas-
kovetési stb. funkcidknak kdszonhetben sokkal id6hatékonyabban tudnak szakirodalmat gyujteni és olvasni,
mint ha ugyanezt valamilyen internetes keresével kellene végeznilik, vagy a Google Scholar adatbdzisanak
eldszlretlen tételei kozil kellene kivalogatniuk a ténylegesen hasznélhatdkat.

2.2. A probléma értékelése a bolcsészettudomanyok szempontjabél

Az open access és az ingyenesség kapcsolata a bolcsészettudomanyok szempontjabdl kiilondsen relevans, ugyanis
a bolcsészettudomanyokrol dltaldban elmondhato, hogy jéval kevésbé eszkdzigényesek, mint a természet- vagy az
élettudomanyok, s igy a terlileten elérhetd palyazatok, 6sztondijak, allami tdmogatasok vagy — allami intézmények
esetében — az dllamilag meghatarozott kdltségvetés dsszege jéval alacsonyabb. A bolcsészettudoményokra jellemzé
tovabb3, hogy sokkal kevesebb kapcsolatuk van a gazdasagi szféraval, mint a ,hard” tudomanyoknak, hiszen
jellemzd&en nincsenek kézvetlenil és gyorsan monetarizalhat eredményeik — amibdl egyesek akér olyan szélséséges
kdvetkeztetésekre juthatnak, hogy e tudomanyagaknak nincs gyakorlati hasznalati értékiik. igy értelemszerien erre
a terliletre nemcsak forradsokat nehéz szerezni, hanem a mér meglévé sziikos forrasok felhasznélasat is nagyon meg
kell gondolni. A nagy kereskedelmi kiadék ugyanakkor altaldban nem tesznek kiilénbséget az OA-dij meghatarozasa
soran aszerint, hogy a széban forgé cikk eredményei példaul a molekuldris bioldgia avagy a zenetorténet teriiletén
relevansak-e. [gy a bolcsészettudomanyos teriiletek sokkal arérzékenyebbek lesznek. Sokszor az is kérdéses, hogy
de facto van-e egy adott kutatonak kerete az OA-dij kifizetésére. Teljesen egyértelm(, hogy a fenti tablazatban
bemutatott OA-dijakat még nyugati kutaték sem engedhetik meg maguknak rendszeresen.

De még ha nem is lennének ilyen gazdasagi kiilonbségek, akkor is kérdéses, hogy a bolcsészettudomanyos kutatasok

3. Tartalomalkotasi és -fogyasztasi sajatossagok a bolcsészettudomanyokban:
A kozelmult empirikus kutatasainak eredményeinek attekintése

Ellentétben a ,hard” tudomanyokkal, a bolcsészettudomanyok teriiletén’ a legfontosabb téjékozodasi egységek kozt
a folyoiratcikkel azonos, ha nem fontosabb szerepet kap a monografia. Ez szinte semelyik mas tudomanyteriileten
nincs igy (még a tarsadalomtudomanyokban kozeliti meg leginkdbb a monogréfia jelentésége ezt a szintet). Ezért
egy olyan OA-kutatdsnak, amelynek fékuszdban a boélcsészettudomanyok alinak, sziikségszer(en ki kell térnie az
OA-monografidk helyzetének és lehetdségeinek kérdésére.

7 Ittis vannak természetesen ardnytalansdgok; nemzetkozi szinten nézve példaul a logikdban, az analitikus filozéfidban és a régészetben jelenleg
nagyobb szerepiik van a folydiratcikkeknek, mint példaul a torténelem- vagy az irodalomtudomanyokban.
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A digitalis formatumu monografidk felhasznaldsa a bolcsészettudomanyokban sajatos. Az olvasék még mindig
szivesen veszik a keziikbe a fizikai példanyokat,® és az elmélyiilt, elejétdl-végig olvasasra is ezt a verziét hasznaljak.
A digitalis vagy digitalizalt monografidk ugyanakkor nagyon jél hasznélhatéak szamukra is, mert konnyl benniik
meghatarozott témakra vagy kulcsszavakra keresni. Tul ezen, a hozzaférés gyorsasaga és a hozzaférhet6 anyagok
megnovekedett szama kedvezéen hat mind a kutatds gyorsasagara, mind a feltehetd kutatasi kérdések mélységére
és Osszetettségére. Tovabba, ellentétben az dsszes tobbi tudomanyterilettel, jelenleg is kiugrd ardnyban tartjak
fontosnak monografidk irdsat, mint tudomanyos eredményeik kdzzétételének médiumat (lasd az 1. abrat).

1. dbra’®
Mennyire tartjdk a kiilénb6z6 tudomdnyteriileteken kutaték fontosnak a monogrdfidkat?
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tudoményokban az OA-monogréfidk kérdése lenne az, ami kiilonds figyelmet érdemel. A folyéiratokhoz képest a nyilt
hozzéférési monogréfidk kiadasa joval késébb kezd6dott, igaz, mara mar minden jelentésebb kiadénak van monogréfiak
részére is OA-szolgaltatasa. Ugyanez a helyzet a sajat publikacios platformmal is. Mig az Open Journals System (a Public
Knowledge Project nyilt szoftvere tudomanyos folyoiratok kiaddsahoz és online menedzseléséhez) mar 2001-t6l elérhetd,
és 2011-re mar tobb, mint 11 ezer folydiratot adtak ki rajta keresztiil, addig az Open Monograph Press 1.1.1-es verzidja
csak 2014 decemberétél érheté el, és még nincs jelentésebb lefedettsége (Eve 2014). A nyilt hozzaférésli tudomanyos
monografidkrél ennek megfeleléen kevés kutatds készllt, ezek kodzil kettének az eredményeibdl ismertetiink részeket.

A 2013-ban lezarult OAPEN NL projekt a 2011 juniusa és 2012 novembere kdzti idészakban vizsgélta az OA-monogréfidk
hatasat; 9 kiadd 50 termékén keresztiil kdvették ennek érdekében a monografidk arat, eladasi mutatoit és koltségeit
Hollandidban. Az OA-cimekhez egy azonos méret( és hasonlé témdjud, de nem OA-kdnyvekbdl allo kontrollcsoportot
rendeltek. Csak a gazdasagi szempontbdl relevans eredményeket nézve az talaltak, hogy az OA-kdnyvek piacra kertilése
nem befolyasolta szignifikdnsan (p =.771.) a kontrollcsoportba tartozé par eladasi statisztikait. Az OA-konyvekbal
atlagosan 8,67 példanyt adtak el a tesztid6szakban, mig a kontrollcsoportbél dtlagosan 8,35 példanyt, az OA-kdnyvek
eléallitasi koltsége viszont atlagosan minddssze a fele volt a hagyomanyos, nyomtatott konyvekének (Ferwerdaet al. 2013).

Az OAPEN UK projekt 2010 oktéberében kezd6dott, és 2015 nyaran fog lezarulni. A projektben idaig két olyan felmérés
(atovabbiakban OAPEN UK 1 és OAPEN UK 2) eredményei valtak nyilvanossa, amelyekben tarsadalom- és humantudomanyi
terlileteken kutatokat kérdeztek meg a monografiahasznalati szokasaikrél. Az elsé felmérést 2012 marciusa és majusa
kozt végezték. Kiaddkon, tudomdényos tarsasagokon, kdnyvtarosokon, az online kozésségi médian, illetve kiilonb6z6
hirleveleken keresztiil 894 valaszt kaptak, ebbd6l 690-et tudtak a végsé elemzésnél felhasznalni. A valaszaddk 60 szazaléka

8 Az érzelmi kotédés a fizikai példany olvasdsahoz példaul egy olyan elem ebben a torténetben, amely nemcsak a tudomanyos monografiaknal,
hanem &ltaldban a nyomtatott konyveknél is érvényes: az e-konyvek 2012-ben még mindig csak az 8sszes konyveladas 20 szazalékat tették ki
az Egyestlt Allamokban, 1asd http://rpp.ricoh-usa.com/images/uploads/Literature/whitepapers/IT-Strategies_FINAL.pdf, 16. old (utolsé letoltés:
2016.1. 20.).

9 Research Information Network (2009: 19) alapjan.
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a bolcsészettudomaényok, 38,8 szazaléka a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl kerlilt ki (a fennmaradé hanyadnél ez a vélasz
hianyzott). Ezek alapjan az eredmények nem feleltethetéek meg tisztan a bolcsészettudomanyos teriilet jellemzéinek.
Ugyanakkor — tekintve, hogy a tarsadalomkutatasok jelentés részét szintén a ,soft” tudomanyok kézé szokas sorolni, és
hogy ilyen célzott kutatasok nem allnak rendelkezésre - jelenleg ez a felmérés az egyik legmegfelelébb a tanulmanyban
kijelolt célok megvalésitasdhoz. Az eredményekrél elmondhatd, hogy elsésorban az Egyesilt Kirdlysagra érvényesek,
a valaszok 82,3 szazaléka az Egyesiilt Kirdlysagbdl érkezett, ezért a régidspecifikus felmérések eredményei eltéréek is
lehetnek. A megkérdezettek k6zt magas volt az OA-tudatossag; a valaszaddk 53,8 szazaléka tudja, hogy miaz OA, és 38,7
szazalékuk valaszolta azt, hogy jol ismeri. Osszességében tehét a valaszok inkabb az OA-tismerd, illetve jol ismeré, egyesiilt
kirdlysagbeli human- és tarsadalomtudomanyos teriileteken kutaté populdcié helyzetét és preferenciiit fogjak leirni.

A vélaszokbdl kideriilt, hogy az OA finanszirozasi lehet&ségeivel a kutatok nagy része nincsen tisztdban. A human
tudomanyos teriileteken dtlagosan minden negyedik kutaté tudott csak valamilyen finanszirozasi lehetéségrél, de
csak 13,5 szazalék palyazott is a forrdsokért (lasd a 2. dbrat); a tarsadalomtudomanyoknal még ennél is rosszabb
aranyokkal - 17,9 és 10,6 szazalék (lasd a 3. abrat) - taldlkozhatunk.

2. dbra
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10 Az OAPEN-UK (2012: 29) alapjan.
11 Az OAPEN-UK (2012: 29) alapjén.
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Azok aranya, akiknek volt mar nyilt hozzaférésii OA-monografiajuk, mindossze 11,9 szazalék, ezek kozil is
3,7 szédzalék nem az arany OA-uton tortént, hanem a szerzé tette elérhetévé a preprint valtozatot sajat honlapjan
vagy egy repozitériumban (z6ld OA). Szembet(ind azoknak a kutatéknak az igen magas ardnya (75 szézalék a human
tudomanyokban, és nem sokkal kevesebb a tarsadalomtudomanyokban), akiknek még nincs nyilt hozzaférésu
konyviik forgalomban (lasd a 4. dbrat).

4.dbra
OA-monogrdfidk a humdn- és a tdrsadalomtudomdnyokban
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SzerzGi oldalrdl nézve tehat az egyes kutatdk portfolidjaban a publikalt monografidk jellemzéen nem nyilt hozza-
féréslek. A kutatas a miértekre nem ad valaszt, azonban ha jobban megnézzik, meger6ésédik ama korabbi el-
gondolasunk, hogy igazabdl nincs igény a huméntudomanyos teriileten az OA-kényvekre. Amikor az utolsé olvasott

konyvrél kérdezték a kutatdkat, azt talaltak, hogy a humantudomanyos teriileten m(ikoddék 82,6 szazaléka esetében

ezt hagyomanyos, nyomtatasban megjelent kiadasban érték el (a tarsadalomkutatéknal ez az arany 72 szazalékos),
nem pedig digitdlisan (I4sd az 5. abrat). A valds olvasasi aktus is hasonlé ardnyokat tiikrdz, a bolcsészek 81,4 szdzaléka

normal nyomtatott kiadvanyt olvasott (lasd a 6. abrat).

12 Az OAPEN-UK (2012: 30).
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13 Az OAPEN-UK (2012: 41) alapjan.
14 Az OAPEN-UK (2012: 43) alapjan.
15 Az OAPEN-UK (2014: 15) alapjan.

Téth Janos



Az open access publikalas elényei és hatranyai bolcsészettudomanyos teriileten 107

Az OAPEN UK masik felmérését 2014 nyaran folytattak le, internetes kérdéives megkereséses modszerrel (SurveyMonkey
hasznalataval). A kérddivvel az OAPEN-UK 1-hez hasonléan most is tarsadalom- és humantudomanyos teriileten
kutatdkat céloztak meg. Ez alkalommal kizardlag az Egyesult Kiralysagra koncentraltak, és 2231 valaszt dolgoztak fel.
Ez a kutatas is azt az eredményt hozta, hogy a kutatok jobban szeretik a nyomtatott kiadast olvasni. Ugyan jelent&s
eltérések vannak a fiatalabb és az idésebb (illetve az akadémiai karrierjiik elején és végén) jaré kutatdk preferenciai
kozt, még az OA szempontjabdl legkedvezébb csoportban is nagyon alacsony, csupdn 22-23 sz4zalék azok ardnya,
akik a digitalis valtozatot hasznalnak elsésorban (lasd a 7. dbrat).

4. Dontésbefolyasolé tényezok. A koltségek és a tartalom mindségének
alakulasa a zold és az arany OA esetében

Mindezek az eredmények azt mutatjak, hogy az OA-hozzéférés megvdsarldsat a monografidk esetében bolcsészet-
tudomanyos terileten érdemes mérlegelni, hiszen a felhasznalok elsésorban ugyis a nyomtatott véltozatot fogjak
elolvasni. A kutatasi folyamatok felgyorsitasaban, a kereshetéségben és az elérésben az OA-hozzaférés mindenképpen
elényos, azonban ezt a zold OA, a szOveg repozitériumban vagy sajat honlapon térténé kdzzététele ugyanugy tudja
biztositani. Talan nem véletlen, hogy jelenleg alig néhany kiadé engedélyezi a monografidk repozitériumban vald
elhelyezését, 6k is (mint példaul az Amsterdam University Press) csak két éves tiirelmi idészakot kbvetden. Az arany
OA darai konyvek esetében még a folydiratcikekkéinél is magasabbak: 2450 dollar/fejezet a de Gruyternél, 640 font/
fejezet az InTechnél, 5900 font a Manchester University Press-nél konyvenként legfeljebb 80 000 szbig; tovabba
11 000 font a Palgravenél és 15 000 eurd a Springernél, konyvenként (Eve 2014).

Azok az extraszolgaéltatasok, amelyeket a kiad6 az OA biztositasadért nyudjthat, nem feltétleniil dlinak aranyban azzal
a kilonbséggel, amelyet a szerzdi valtozat és a lektoralt, gondozott szévegvaltozat kodzti kiilénbség indokol. Ezeket
kompenzalhatja, hogy a kiadé — mar csak a technolégidban rejlé kiilonbségek miatt is — mas feltételekkel terjeszti
és rekldmozza a nyilt hozzéférési kiadvanyt, mint a nyomtatottat; ezt azonban nem az OA-hozzéférés sajatossagai,
hanem a digitdlis kornyezetben lévé lehetéségek indokoljak. Monografidk esetében az OA megvétele a kiadotdl
elsé ranézésre akkor érheti meg, ha a kiadd elénydsebb terjesztési és rekldmozasi feltételeket is tud kindlni a normal,
fizetési fal mogott 1évo digitdlis valtozathoz képest. Mindenesetre — még ha a kutatdk vagy intézményeik ki is tudnak
és hajlanddak is lennének kifizetni ezeket az 6sszegeket — kétséges volna e pénzek hatékony felhasznalasa olyankor,
amikor a z6ld OA lehet6sége is kihasznalhaté.

Mivel a bolcsészettudomanyok financidlis helyzete — Magyarorszagon mindenképpen — jelenleg nem teszi lehetévé
az arany OA lehetéségeinek kihasznalasat, ezekben a tudomanyagakban tulajdonképpen harom redlis lehetéség
teljes felmentést kér és kap a kiadonal az OA-dij megfizetése aldl (és emellett ugyanazokat a szolgaltatasokat kapja,
mint az, aki a dijat medfizette). Ez a hagyomdnyos, profitorientélt kereskedelmi kiadéknal nem mikédik, viszont
néhany Ujabb, de mar elismertséget szerzett, csak digitalisan publikalé kiadénal (példaul a PLoS-csoport) igen.
A keresztmetszetet ilyenkor sajnos sz(ikiti, hogy még olyan folyodiratot is kell talalni, amely profiljat tekintve nem zarja
ki a bolcsészettudomanyos eredmények kozlését, vagy kozos kutatasokat kell végeznie mas diszciplindk kutatdival.

A masik lehet6ség az, hogy olyan folydiratokat keres, amelyek teljesen ingyenesen vagy minimalis dijért biztositjak
a cikkeikhez valé nyilt hozzaférést. llyenbdl kevés van, és altaldban az elismertségik sem tul magas, s6t ilyenkor kilon
figyelni kell arra - féleg a palyajuk elején jard, vagy a digitalis kdrnyezetben nem otthonosan mozgé kutatéknak —
hogy ne ,ragadozd” folyoiratokndl kdssenek ki a tanulmanyaik.

A harmadik lehet6ség az OA zold Utja: az eredmények repozitériumi elhelyezése. Ez mar csak azért is népszer(
vélasztés lehet, mert egyre tobb finanszirozé szervezet' teszi a tdmogatds feltételévé azt, hogy a kutatési eredményeket
repozitériumokba toltsék fel (ahogyan itthon példaul ezt a kdzelmultban megsziintetett OTKA-pélyadzatoknal is
kikototték, de altalaban is errefelé mutatnak az MTMT és a REAL korili torténések).

16 A finanszirozo altal ez irdnyban tamasztott kovetelményeket a Sherpa/Juliet adatbazis foglalja 6ssze.
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A z0ld OA az esetek tobbségében redlis alternativdja az arany OA-nak, azonban érdemes szem el6tt tartani, hogy:
« Az arany Uthoz képest a z6ldnél nem mindig a végsé széveg az, amely nyiltan hozzaférheté. Néhany kiado
megengedi, hogy a nala publikalt cikkeknek akar a kiaddi valtozatat is el lehessen helyezni repozitériumokban,
de ez nem &ltalanos.” A nagy kereskedelmi kiadék némelyike csak a legelsé bekilldott szerz6i valtozat
archivélasat engedélyezi, masok a birdlatok utani médositasokkal bdvitettet is, de azt, amiben mar a kiadé
sajat munkaja van (példaul nyelvi vagy stilisztikai lektoraltatds, formazas, cikksablonba illesztés stb.) mar
nem. Ez probléma lehet olyankor, amikor a kutatd anyanyelve és a cikk nyelve nem azonos, vagy amikor més
hivatkozni szeretne a kutaté munkajara, de csak a z6ld utas valtozatat tudja beszerezni a munkanak — ilyenkor
a zold OA akdr torzuldsokat is okozhat a szakirodalomban.
« Azarany Uthoz képest a zold késedelemmel jarhat, ha a kiadé meghatérozott ideig embarg6 alatt tartja a cikket;
vagyis - jellemz6en egy-két éves idére — megtiltja a cikk nyilvanosan hozzaférhetévé tételét. Ennek azintézkedésnek
a hianya érzékenyen érintené a kiadé bevételeit, ezért sok helyiitt alkalmazzak, ugyanakkor igy a felhasznalok meg
vannak fosztva a legfrissebb eredmények nyilt elérésétdl, a szerz6 pedig azoktdl a lehetéségektdl, amelyeket az
biztositana, hogy az 6 munkdja az adott témaban a nyiltan elérhetd legfrissebbek kdzé tartozik.

4.1. A mindség kérdése

Az OA z6ld Utja kapcsan latszik, hogy azilyen cikkek minésége mindig az eredeti cikkétdl fligg, a legjobb esetben azt
pontosan tiikr6zi, ugyanakkor sok esetben annal rosszabb lesz azinformacidvesztés miatt. Az eleve nyilt hozzaférés(iként
megjelend publikacidk megitélése pedig ambivalens. Egyfeldl a tudomanyteriiletek hagyomanyos, nagy tekintélyd,
kivalo mindséguiként észlelt folydiratainal és dltalaban az akadémiai reputaciégazdasagban aranyvalutaként hasznalt
Web of Science folyéiratcikkeknél kifejezetten elényds, ha a publikacié nyilt hozzaférésu. Ezek ugyanis azok a folyéiratok,
amelyekbdl altaldban kikeril az olvasott és hivatkozott cikkek jelentds része,'® tovabba a szerz6k igy hasznosithatjak
azokat az elényoket, amelyekhez a folyodirat presztizsének és infrastrukturajanak élvezetébdl szarmaznak. Ugyanakkor
a tobb évtizedes hagyoménnyal nem rendelkezé, kizérélag OA-megjelenésti folydiratok, illetve a benniik publikalt
cikkek min6ségének megitélése altaldban rosszabb, mint a hagyomanyosan, nyomtatasban publikalt folyoiratoké.
Igaz, hogy kutatdsok kimutattak: az OA-cikkek atlagosan tobb hivatkozast kapnak, mint a nem nyilt hozzaférésd
tarsaik,”” és ez a H-index és a teljes citacids szdm novelésén keresztiil hozzéjarulhat a kutaté statusanak noveléséhez.
Az OA-folyoiratok tobbsége viszont nem rendelkezik impaktfaktorral (IF), ami — tul azon, hogy a rossz gyakorlatnak
kdszonhetéen helyenként a cikk értékméréjeként tekintenek ré - fontos a cikk hatdsa és benne publikalé kutato
elémenetele szempontjabdl. S6t, erre eleve kevésnek van egyaltalan esélye; mivel IF-et csak a Thomson Reuters (TR)
adatbazisaiban szerepl6 folyéiratok kaphatnak, és ezek is csak akkor, ha mas TR-adatbazisban [évé folydiratban meg-
jelent cikkben hivatkoznak egy abban publikalt cikkre. A jelenleg (2015 juniusaban) a Web of Science-ben szereplé
OA-folydiratok szama 794.2° Enhez képest 6sszesen 17066 TR-indexalt folyoirat van,?' vagyis a tisztan nyilt hozzaférésu
folyoiratok annak minddssze néhany szazalékat alkotjak.

17 A Sherpa/Romeo adatbaziséban jel6lik, hogy a kiadé melyik véltozatot engedi elhelyezni, ott tehat lehet elére tdjékozodni.

18 Mivel a folyoiratok és a publikalt tanulmanyok szama folyamatosan né, a kutaténak viszont véges ideje van olvasasra, ezért mindenképpen
szelektalnia kell az elolvasandok kozott. A szakterllet vagy részterilet legismertebb folydiratai mellett leginkabb akkor tud mast is elolvasni, ha
témaspecifikusan keres, a nagy indexal6 adatbazisok pedig mar egyfajta minéségi el8sztirést elvégeznek azzal, hogy alaposan megvalogatjak,
milyen folydiratokat vesznek be a tételeik kozé. Ez azt a helyzetet eredményezi, hogy a fizetds adatbazisokhoz rendszeresen és problémamentesen
hozzéférd kutatdk -a jelentés tudoméanytermel6 kézpontok kutatoi altaldban ide tartoznak — nem fogjak sem olvasni, sem keresni az uj OA-
folydiratokat (Kdczy 2014).

19 Ennek targyaldsdraitt nem térhetiink ki, de jelezziik, hogy a 2000-es évektdl kezd6déen szamos tanulmany sziiletett annak kutatasa soran, hogy

szlilettek (Swan 2010, Wagner 2010, The OpCit Project 2012), amelyek nyoman szinte kétséget kizarélag megallapithato, hogy valamilyen
mértéki pozitiv hatasa van az OA-nak. Mindazondltal a hatas mértéke még vitatott, és kiemelendd, hogy a tanulmanyok jelentds része nem

azzal parhuzamosan el6fizetéses/fizetési falas rendszer folydiratokban jelentek meg.
20 Lasd http://science.thomsonreuters.com/cgi-bin/linksj/opensearch.cgi (utolso letoltés: 2015. VI. 3.).
21 Lasd http://ip-science.thomsonreuters.com/mjl (utolsé letoltés: 2015. VI. 3.).
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4.2. Az OA-folyoiratok minéségszignifikans jellemzéi

El6szor is azt sziikséges tisztazni, hogy egy OA-kiadvany mindségét kiilonb6z6 tudomanyterileteken nem feltétlendil
ugyanazok az indikatorok jelzik. A bolcsészettudomanyok teriiletén példaul az impaktfaktornak sokkal kisebb a
jelentésége, mint a természettudomanyokban; k6zmegegyezéses alapon nem is szokték a folydirat minéségének
megitéléséhez hasznalni, ahogyan a hivatkozdsokat sem az egyes cikkek esetében. Ez utébbinak az az oka, hogy a
citaciés szam a humantudomaényoknal jéval alacsonyabb és koncentraltabb, mint mas tudoméanyokban: 2005-ben az
0sszes megjelent humantudomanyos cikk 0,5 szazalékara adtak le a hivatkozasok 20 szézalékat, és 7,2 szazalékéra a
hivatkozasok 80 szazalékat. A Web of Science-ben szerepld, 6t éven beliil legaldbb egy hivatkozast?? kapott cikkek
vizsgélata pedig azt mutatta, hogy a humantudomanyos teriileteken megjelent cikkek atlagosan mintegy 80 szazalékat
egyaltalan nem idézték 1975 és 2002 kozt (lasd Lariviére et al. 2009: 859, kiiléndsen Fig. 1.), és erre kés6bb is kevés
az esély — a késlekedd elismerés jelensége létezik, de statisztikailag nem szamottevé a részesedése (Glanzel 2009: 2).

Mindezek azt mutatjk, hogy a humantudomanyos teriileteken nem lehet megitélni a tudomaényos teljesitményt a
cikkekre kapott hivatkozasok szama alapjan. Tehat az OA leggyakrabban ,konkrét haszonként” hangoztatott el6nye,
az idézettség ndvekedése eldszor is egyaltalan nem biztos, hogy érdemben jelentkezne ezen a tudomanyterileten,
mert eleve csak a cikkek egy kis részét szoktdk idézni az eddigi gyakorlat szerint (a masodik legalacsonyabb értékekkel
rendelkezd tudomanyterileten, a tarsadalomtudomanyokén 2002-ben mar a cikkek 68 szazalékanak volt legalabb
egy hivatkozésa, az orvostudomanyoknal ez az arany 87 szazalék).

Emellett azidézettségnek — éppen e humantudomanyos sajatossag miatt — nincs olyan nagy szerepe a bolcsészkarrier
soran, ami azt jelenti, hogy nem lesz ra nagy a kereslet a szerz&k részérdl, mert a citacié jelentette szimbolikus t6két nem
tudjak sem gazdasagi, sem tovabbi szimbolikus elénydkre konvertalni. Eppen ezért egy cikk minésége szempontjabol
sem lesz relevans az, hogy hany hivatkozést kapott. Hogy ez érthet6 legyen, el6szor is azt kell tisztazni, hogy a minéség
itt nemcsak a tudomanyos szinvonalat jelenti, hanem azt is, hogy egy adott publikdcié mennyire hasznos a szerz6
szdmara. A publikacidk ugyanis praktikus szempontbdl egyszerre viselkednek aru- és termel6tékeként: aruk abbdl
a szempontbdl, hogy hasznosak lehetnek méasok szaméra, egyuttal pedig értéket képviselnek a piacra 1ép6 szerz6k
szamara is. A kézirat formajaban megtermelt eredményeket a szerz6k a tudoményos kézlemények elsédleges piacan
kindljak fel eladasra a piaci szerepléknek, amiért fizetségiiket a kiadoktdl szinte kivétel nélkiil szimbolikus javak
formajaban kapjak meg. Rdadasul ezek ritkan jelentenek tébbet annak puszta tényénél, hogy adott irdsuk X kiadénal
vagy Y kiadvanyban jelent meg; tehat az 6sszes szimbolikus értéket a kiadvany hordozza azaltal, hogy mennyire tud
hozzdjarulni ahhoz, hogy mas kutatok az adott tanulmanyt elolvassak. A szerzének ez a modell anyagilag elsésorban
azért éri meg, mert a tanulménya a publikaciot kdvetden termelétdkeként viselkedik. Egyfeldl a publikalassal nyert
szimbolikus javakat ugy kisérelheti meg (allasok, felkérések, tisztségek, palyazatok, 0sztondijak stb. formajaban) pénzre
véltani, hogy egy sikeres konverzié utan a publikdcié nem cserél gazdat, hanem ismételten felhasznalhaté. Vagyis
egy kutato a publikdcios listaja minden olyan tételét felhasznalhatja egy késébbi konverzidnal, amelyet egyszer mar
sikeresen felhasznalt mas konverzidknal, tehat a publikacio a kutatd szamara egyéb, a rendszerbdl megszerezhet6 javak
kitermelésének eszkoze. Masfeldl a publikacio akkor is termelhet értéket a kutatd szamara, ha azzal 6 a tovabbiakban
semmit nem csinal, de mas kutatok fogyasztjak és felhasznaljak sajat aruik megtermeléséhez; a rendszerben ugyanis
az adott publikaciora tett kiilsé hivatkozasok a hivatkozott publikacié szerzéje szamara kiilon, szimbolikus értékkel
rendelkezd javakként jelentkeznek, amelyeket azutdn ugyanugy ciklikus jelleggel tud mas javakka konvertalni,
mint a meglévé publikacidit. Ezért a hivatkozéasok és altaldban a tudomanyos eredmények utbéhatéasa a szerzgjik
(és rajtuk keresztil attételesen intézményiik) birtokdban [évé téke kamatainak mindsithetéek (Téth 2014: 25). Ezek
a hivatkozasbdl termelhet6 kamatok nagyon jol miikodnek més tudomanyterileteken, de a humantudomanyokban
pont nem — ugyan a vizsgalt idészak 6ta mér tobb mint egy évtized eltelt, de érdemes medfigyelni, hogy mindegyik
tudomanyagban 1900-t61 kezdve a legalabb egy hivatkozast kapott cikkek részaranya névekvé tendenciat mutatott,
mig a humantudomdényokban 1975 és 2002 kdzt valamelyest még csokkent is (Lariviére et al. 2009: 859).

22 Az ugyanebben az adatbazisban szerepl6 hivatkozasokkal szamolva.
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Egy OA-folyoirat min6éségszignifikans jellemzéi kozt tehat a bolcsészettudomanyok teriiletén nem fog szerepelni,
hogy a benne kozolt cikkek hany hivatkozast kaptak, és ezzel az OA egyik nagy elényének az ezen a teriileten
dolgozdk nem fogjak hasznat venni. Mivel egyelére hianyoznak a célzott empirikus kutatasok, most nem tudunk
azzal foglalkozni, hogy speciélisan bdlcsészszempontbdl milyen minéségbeli elénydkkel jarnak az OA-publikacidk.
Jelenleg csak annyit tudunk biztosan mondani, hogy az idézettséget — ami méas tudoméanydagakban fontos, és az OA-
hozzéférés erre gyakorolt pozitiv hatasa elfogadott és |ényegében bizonyitott — csak nagyon szerény elénynek lehet
elkényvelni ezen a teriileten. Arrél viszont tudunk beszélni, hogy altaldban hogyan lehet megitélni egy OA-folydirat
min&ségét olyan tulajdonsagok alapjén, amelyek a bolcsészettudomanyok teriiletén is relevansak.

Korabbi szerzék az OA-folyoiratok megitélése sordn megkiilonboztetik egymastdl egy folydirat megbecsiiltségét
(presztizsét) és mindségét (Suber 2008, Eve 2014); a ketté nem mindig egyezik meg egymassal. Az OA-folyéiratokban
kozolt cikkek mindsége és a folydirat szerkesztési gyakorlata, a szerzéknek nyujtott szolgaltatasai stb. lehetnek
kivaldak; ha a folyoirat megbecsiltsége alacsony, ugyanannyit fog szamitani barmely tarsadalmi interakcidban (ide
értve a pdlyazatok, 6sztondijak elnyerését, az el6léptetéseket, a meghivasokat stb.), mint egy alacsony min6ségui és
alacsony presztizst folyoiratcikké. Ugyanez természetesen forditva is igaz. A presztizsalapu itéleteknek egy folydirat
minGségérél természetesen megvan a maguk létjogosultsaga. Egy folydirat presztizse nem fliggetlen a minéségétdl,
ugyanakkor jellemzd ra, hogy inkdbb egy hosszabb, multbéli dllapotot tiikroz, és csak lassan moédosul, lassabban,
mint ahogy a folydirat mindsége valtozhat. Ezen tul a presztizsalapu megitélésnek id6gazdalkodasi okai is vannak,
hiszen megsporolja az értékeld szamara a folydirat vagy a cikk részletes vizsgalatat. Egy nyilt hozzaférés( folydirat
esetében azonban éppen ennek ellentéte volna indokolt. Az ilyen alkalmankénti folyamatos kiértékelésekre azért is
volna nagy sziikség, hogy a kutatok ne idegenkedjenek eleve a nyilt hozzaférési folyoiratokban torténé publikacioktol.
A kiértékelés soran az aldbbi indikatorok figyelembe vételét javasolja az egyesilt dllamokbeli Grand Valley State
University konyvtéra (Beaubien & Eckard 2014):

Pozitiv indikatorok:

« A folyéirat profilja jol meghatarozott és egyértelmuen kijelolt.

« Afolydirat elsésorban tudoményos célkozénségnek irédott.

+ A szerkeszt6(k) és a szerkesztébizottsagi tagok teriiletiik elismert szakemberei.

+ Afolyoiratot egy elismert tudés tarsasag vagy akadémiai/felséoktatasi intézmény adja ki vagy szponzoralja.
A cikkek 6sszhangban vannak a folyoirat profiljaval, és megutik az elvarhaté szakmai szinvonalat.

« Ha van publikaciés dij, akkor az kdnnyen megtaldlhaté médon fel van tiintetve a folydirat honlapjan.

« A cikkek rendelkeznek digitélis objektum azonositéval (Digital Object Identifier; DOI, doi-szam) .

+ Afolydirat egyértelmuien és cikkszinten jeldli a felhasznaldsi és Ujrafelhasznalasi jogokat (mint példdul a Creative
Commons CC-BY licensz).

+ Afolydiratnak van ISSN-széma.

+ A kiadé tagja az OASPA-nak, illetve regisztralva van a DOAJ-ban és az Ulrichsweben vagy mas specialis
indexekben/adatbazisokban.

Negativ indikatorok:?

« Afolydirat honlapja nehezen taldlhaté meg vagy azonosithato be.

« Akiado nem kozll magardl informaciokat.

« A kiado erészakos kdzvetlen értékesitést folytat (,spammel”), vagy egyéb erészakos hirdetési technikakat
alkalmaz.

«  Nem érheté el szerzéi utmutatoé a honlapon.

+ Nem érhet6 el vagy nem egyértelmi a honlapon a szakértéi biradlatokkal vagy a copyrighttal kapcsolatos
informacié.

23 A negativ indikatorok kilon kezelendéek a Beall-lista ragadozé folydiratok azonositasara szolgélo kritériumaitdl (Beall 2015), noha nyilvan
ezek csoportos megléte adott esetben az egész kiértékelést okafogyotta teheti.
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« Afolydirat profiljanak leirasa hianyzik, illetve kiiléndsen homalyos.

« Egy szdmon belll tobb cikknek ugyanaz az elsé szerzdje.

« Akiaddnak negativ a megitélése (dokumentalt esetek példaul a Chronicle of Higher Education honlapon vagy

a levelezéblistakon talalhatdk).

Az egyedi, valéban a tartalmon alapuld, gondos olvasast koveté megitélés tehat nemcsak a cikkek tartalmanak
megitélése soran lenne ajanlott, hanem alkalmazandé volna a publikacids fellilet kivalasztasa soran is. Ezzel szemben a
jelenlegi, tuladminisztralt gyakorlat inkdbb a presztizs figyelembevételének kedvez, azt rogziti kiilonb 6z kategoridkba
és folydiratlistakba, illetve tudomanymetriai mutatdkba.

5. Osszefoglalas

A tanulményban az OA elényeit és hatranyait a bolcsészettudomanyokban két szempontbdl; a felmeriilé kdltségek és az
OA-kiadvanyok minésége szempontjabdl értékeltiik. Miutan az OA definicioit és a tudomanyos kozlés jelenlegi siirgetd
kihivasait megvizsgélva azonositottuk a fenti két analitikus szempontot, el6szor is ismertettiik a tudomanyos kutatasi
eredményekhez valé megfelel6 felhasznaldi hozzaférés problémait. Az 1990-es évek masodik felétdl [ényegében
napjainkig tarto folyoiratvalsag soran a folydiratokban k6zolt tudomanyos eredményekhez valé hozzéférés koltségei
rendkivuli médon megemelkedtek. Noha ez altaldnossagban hatranyosan érinti a tudomanyok mivel6it és magat a
tudomanyos mezét is, és az OA-mozgalom is |lényegében e probléma megoldasat célozta meg, legaldbb két teriileten
relative enyhébb a valsdg hatasa: a fejlett nyugati orszagok kutatéi kdzt, akiknél azintézményi infrastruktira - ha kisebb
kényelmetlenségekkel is - biztositja a friss és szamukra relevans eredményekhez valo hozzaférést, valamint azokban
a diszciplindkban, amelyekben a tudomanytermelés és -fogyasztas nem folyédiratcikk-centrikus, hanem a rendszerben
megtalalhatok azok hasonld vagy akér fajsulyosabb alternativai. llyen éltalaban a bolcsészettudomanyok teriilete, ahol
afolydiratok helyett vagy mellett az OA elsésorban a monografidknal lenne érdekes. A nyilt hozzaférésli monogréfiak
ugyanakkor még messze nem olyan elterjedtek, mint a folydiratok, és nincs az utébbihoz mérhetd infrastrukturalis
tdmogatasuk sem. Ezen fellil a kozelmultban végzett Egyesiilt Kiralysag-beli vizsgalatok kimutattak, hogy a bolcsészet-
és tarsadalomkutatasok teriiletén miikédé szakemberek jellemzéen nem OA-elektronikus formatumban jelentetik
meg konyveiket, és nem is olvasnak OA-hozzaférés(i monogréfidkat. Ezzel szemben és mindkét esetben elsésorban
(> 80%) a hagyomanyos, nyomtatott formaban megjelend kdnyveket preferdljdk; az OA tehét ezen a teriileten relative
gyengébben hasznosul.

A masik fontos szempont, amelyben az OA elénye a hagyomdanyos kiadvanyokhoz képest szembet(ing, a nyilt
hozzaférési tudomanyos publikacidkra tett hivatkozasok relative magas szama. Noha a hivatkozasok a legtobb
szakterileten ujrafelhasznédlhat6 tudomanyos tékeként viselkednek, és jo hatasfokkal seqitik az oktatoi/kutatoi pénzek,
tisztségek és poziciok megszerzését, a humantudomanyokban ez kevésbé érvényes, egyfeldl az eltérd kutatdi kultura
miatt, masfeldl pedig azért, mert a citaciok szama eleve alacsony a ,hard” tudomanyokban megszokotthoz képest,
és igy nem nyujt megbizhaté 6sszehasonlitési alapot. Az OA ezen elényének tehat a bolcsészettudomanyokban kicsi
a jelent6sége, és mivel az OA koltségei joforman ugyanakkorak a kiilonb6zé szakteriileteken, a bolcsészek szamara
az OA-val megszerezhetd elényok ar-érték-aranya nem tul kedvezé. Mindez — kiegészitve annak tényével, hogy a
bolcsészettudomanyos teriiletek példaul az orvosi vagy a mérndki tudomanyokhoz képest és abszolut mértékben is
forrashianyosak, és 6sszegszerlien joval kevesebb anyagi tdamogatast tudnak szerezni - a tudastermeld szemszogébol
nézve komolyan megkérddjelezi az OA bizonyos tipusainak bolcsészettudomanyos Iétjogosultsagat. Jelenleg ugy
tdnik, hogy hazai kériilmények kdzt az arany OA ezeken a teriileteken és a nemzetkdzi szinti kiadvényok dijszabasait
nézve gazdasdgtalan és fenntarthatatlan a kutaté vagy intézménye részérél. Noha vannak kockazatai, a zéld OA,
illetve az elengedett diju arany OA az, amivel 6 maga irredlis terhek magara vétele nélkil hozza tud jarulni a kutatasi
eredmények jobb disszeminacidjahoz. Ezek jo kihasznaldsa ugyanakkor dsszetett, eddig nem feltétlen meglévé
kompetencidkat, a tudomanyos kozlés adott helyzetre érvényes jogi szabélyozasanak, feltételeinek ismeretét igényli,

anélkil, hogy ez tudomanyos kdzleményei szinvonaldnak karara menjen.
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