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A sZép Haverda MarisRka, a lovag €s a gavallér.”

7 o

€gy szaBadRai anyagyilRossag rReprezentacioi

1909 és 1911 k6zo6tt a sajté nyilvanossagat egy igen érdekes biintény tartotta izgalomban. Az anyagyilkossagra

felbujté Haverda Mariska és két szeretéjének a torténete, a nyomozas és a targyalasok folyamata - mint egy

szappanopera részletei - masfél évig foglalkoztattak a kozvéleményt. A torténetben volt szép biinés nd,
szenvedélyes szerelem, lelki nyomorusag, anyagi érdek és agyafiirt nyomozas is. A blinosok elnyerték mélto

biintetésiiket, a kozvélemény megnyugodhatott, a moralis kérdések megoldédtak. Az eset harom fészerepldje

ugyanakkor - amig tartott a per - sziirke, hétkdznapi életébdl reflektorfénybe keriilt, néhany pillanatig

sztarként tiindokolhetett, hogy azutan a bortonfalak k6zott a teljes feledés homalyaba vesszen.

1909. 4prilis 19-én Szabadkan a palicsi sz6l6ben leldttek eqgy gazdag uriasszonyt, Haverda Boldizsarné Szukop
Mariat, az egyik ,legkeresettebb szabadkai ligyvéd” 6zvegyét. A ligyet 1909 novembere és 1910 oktobere kdzott
haromszor targyaltdk, a meghozott itélet szerint a gyilkossag elkdvetésében harman vettek részt: az aldozat lanya,
Haverda Maria; a felbujto, a gyilkossagot elkdvetd szeretd, Janossy Aladar, illetve a masik szeretd, Vojta Antal, akinek
a blintett kitervelésében volt fontos szerepe. Az ligy a 20. szdzad elején egyike volt azoknak a blineseteknek, amelyek
a kdzvéleményt hosszu ideig izgalomban tudtak tartani. Réadasul komoly vitakat valtott ki a jogalkalmazéssal, a rendéri
gyakorlattal kapcsolatban, illetve |élektani kérdéseket is felvetett. Mikdzben a kortarsak megkiséreltek magyarazatot
taldlni az anyagyilkossagra, szamos tarsadalmi kérdés kertilt el6térbe, tgymint a modernitds, a varosi élet vélt
személyiségtorzitd hatdsa, a hazassag, a csaldd intézményének valsaga, a szexualitdshoz valé viszony valtozasa, az
egzisztenciadlis helyzet instabilitasa.

A nyomozas soran a modszerek miatt szamtalan vad érte a sajtdban a rend6rséget és az ligyészséget, és a targyalasok
is tobb szenzaciot tartogattak. Az elsé szabadkai targyaldst jogi problémak miatt napoltak el, majd az Gigyet attették
a szegedi eskiidtbirésdgra, az pedig felmentette a vadlottakat. Végul - kiszabadulasuk utan fél évvel — a budapesti
esklidtbirosag itélte el a harom ,bilindst”. Az Giggyel tehat — néhany hetes kihagyasokkal - masfél éven keresztill
foglalkozott a sajto.

A per korll zajlo jogi vitdk az itéletet kovetden se jutottak igazan nyugvépontra. Az Gjsagok szerint a jogerds
itéletben a ,polgdrok” visszanyerték a jogba vetett bizalmukat, helyreallt a rend, miszerint a bln(6s) elnyeri méltod
blintetését. A bonyolult és szévevényes torténet azonban a kortarsak szaméra szamos kérdésben bizonytalansagot
idézett el§, és tobb értelmezési lehetéséggel szolgalt.

A bulntényt az Ujsagokban megjelent tanuvallomas-toredékek, Ujsdgiréi kommentarok, riportok és a Janossy
Aladartol idézett szamos beismeré és azt cafold vallomasidézet alapjan lehet (re)konstrudlni.! Janossy nemcsak szébeli
vallomasokat tett, hanem a nyomozast segitette harom memodrja is, amelyet elfogdsa utan, a bérténben irt. Ennek
egyik valtozata 1910-ben nyomtatasban is megjelent.

A sajtéban keresték a magyarazatot arra a nagyfoku érdeklédésre is, amely a targyaldsokat kisérte. Az tigy jogi
képviseldi, illetve az Ujsagirdk tobbszor utaltak arra, hogy a blntett elkdvetdi és maga az aldozat is ,jelentéktelen

1 A kutatds sordn a kovetkezd lapokat vizsgaltam: Pesti Hirlap, Pesti Napld, Budapesti Hirlap, A Nap, Népszava, Szegedi Naplo,
Bacsmegyei Naplo, Bacskai Napld, Kozbiztonsag. A lapok valogatasa soran szempont volt, hogy legyen kdzottik helyi lap, bulvarlap
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emberek” voltak, és a kozonség szenzaciééhsége sem szolgalt elegendd indokul a hosszu idén keresztil tapasztal-
hat6 élénk érdeklédésre.? A sajtdban tobbszor Ugy érveltek, hogy a tarsadalom tagjai szeretik a rémdramat és
a szexualitashoz kapcsoldédo izgalmas torténeteket. Feltételezték tovabba, hogy elsésorban a nék szeretnek masok
lelki kinjaiban, verg6désében gydnyorkddni,? és a néi olvasékozonség egy részének imponald, de mindenképpen
kiilonos és izgalmas lehet Mariska ,démoninak” abrazolt alakja. Az ,atlagos” n6k élete éles ellentétben allta ,blinds
néével”, hasonldan a szinészndk és a primadonndk kalandjaihoz, amelyek szdmukra elérhetetlenek voltak, illetve
normaszegének tlinhettek. A Mariskabél kredlt , kriminal-primadonna” torténete kiilonlegesnek szamitott a hétkdznapi
emberek szdmdra.

A szocidldemokrata Népszava alldspontja ezzel szemben az volt, hogy az lgy szerepl6i tarsadalmi allasuk
miatt keriltek a figyelem kdzéppontjdban, ugyanis az egyszerli munkdsemberek soha nem kaptak volna ekkora
nyilvanossagot.*

Tanulmanyomban azt kivanom elemezni, hogy a blinesetben szerepl6k életutjanak megismerése, maganak
a gyilkossagnak az inditéka(i)ra valo reflektélas a tarsadalomnak milyen dnkritikai mechanizmusat és milyen félelmeit
inditotta el. Arra voltam kivancsi, hogy a nék csalddban bet6ltott hivatdsanak, a csaldd szerepének valtozasat, illetve
ugynevezett valsagat, a nem hagyomanyos értékrendet képviseld, fliggetlen (elvalt) né problémajat, a mobilitas,
illetve az életmdd atalakuldsanak kovetkezményeit, a szexualitast miként értelmezték a kortarsak e konkrét gyilkossagi
tigy kapcsan. Es mindemellett meddig terjedt a tarsadalmi tolerancia a binéskkel kapcsolatban, meddig talaltak
tolerdlhaténak a normaszegést? Hol volt annak a hatara, amikor a kdzvélemény uUgy itélte meg, hogy a tettesek
veszélyt jelentenek, és mar nemkivanatosak a civilek életvilagaban?

A tettesek

A torténet szerepldi vidékrél koltdztek a févarosba, igen bizonytalan volt az egzisztencidjuk, és kiilonféle okok miatt
a polgari normaknak sem felelt meg az életmddjuk. A f6h6sné egy kisvaros tarsadalmi terébdl - ahol az ismeretségek,
rokoni kapcsolatok révén allandé kozdsségi kontroll alatt allt — kerlt o6l Budapestre. A févarosban — féként valasa
utén - elveszitette maga folott a tarsadalmi ellenérzést, az ismeretség és az ismertség adta biztonsagot, a figyelmet,
ami Szabadkan jart neki, egyfeldl sziilei tarsadalmi presztizse, masfeldl a sziilévarosdban vald ismertsége és elismert
szépsége okan.

Errél a szépségrdl a gyilkossag utdn megoszlottak a vélemények. Az Ujsagirdk egy része 6dakat zengett kellemérdl,
mig egyesek megengedték maguknak a kritikét, és csak atlagosnak itélték. A Kozbiztonsdg cim( rendéri lapban
megjelent fotdja és a hozzatartozo cikk egyenesen megkérddjelezte ezt a sugalmazott képet:

+A blnperek altaldban hajlamosak tulzasokra. Kivalt, ha né koril szévédik az izgalmas

mese. A tulzésok s szinezések rendes kiséréje tobbek kozott, hogy a bekasztlizds szomoru
sorsara jutott primadonndkat egyértelmlen csuda szépeknek, vildgszépeknek kialtjak ki
[...] Steinheilné szépségérdl is csudds szemelvények szamoltak be, a vords Olga — Molitorisz
Olga - buja titokzatos szépségérdl is ékesen szdltak az elragadtatdsukban egymasba
Olelkez6 betlk. [...] akdr sajtépor lesz belble, akar nem, mégis kereken megtagadjuk a szép
Mariskatol a szép jelzét. Gombolyd holdarc ez, puhatag, omlatag vonéasokkal, - de szédzéaval
ilyenek mosolyognak naponta arcunkba. EI6zékenység kell a »csinos« megadasahoz is.”*

2 ,Amikor ennek a gyilkossagnak a hire végigfutott az orszagon, k6zénséges gyilkossagi esetet latott benne mindenki, mert hiszen

hogy a pillanatnyi megborzadason kiviil [...] valami nagyobb tarsadalmi mozgalom keletkezzen az tigy nyoman” (Balassa 1910: 14).
3 A szabadkai eset. Pesti Napld, 1909. XI. 13. 6.

4 [télet utan. Népszava, 1910. X. 13. 5.

5 A szép Maria. Kbzbiztonsdg. 1909. V. 10. 222-223.
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,Haverda Maria ideges alkatu asszony. Azok kozil valé, akik gazdag ember oldaldn szép
lassan megoregszenek és talan csak a rdgalom suttog egyszer-kétszer réluk valami diszk-
rétebb titkot. Ugyanezek a ndék azok a feliiletes, csupan fény(izésben és mulatasban
oromet taldlo lelkek, kik ha szegénységbe keriiltek, foltartdztathatatlanul belejutnak az
erkolcsileg mélyen alattuk allo férfiak tarsasagaba és hallunk, olvasunk dramakrél , mikor
ilyen asszonyok koril és asszonyokért ongyilkossagok, gyilkossagok, sikkasztasok és valto-
hamisitasok torténnek. Haverda Mariska ereiben nem az a tiizes lobogasu vér folyik, a mit
a nagystili szélhdmosnéknél taldlunk; ezek a férfiak tragédidin tul emelkednek, folfelé
egy pontig és ha idején nyugalomba lépnek, késébbi éveikre vagyont, sokszor tarsadalmi
megbecsiilést is tudnak szerezni. Haverda Mariska erre nem képes, mint ahogy képtelen
minden igaz megfontolasra, amely tulterjed egy-két nap szérakozasi programjan és egy-
két éget6é szamlatartozas rendezésén... Mar serdilé lednykordban belsé ideges hajlama,
élénk temperamentuma mulatasi vagyban nyilvanult s azéta folytonos szérakozas, mulatas,
kisebb és nagyobb pénzzavarok kozo6tt jutott el tragikumahoz: Janossy Aladarhoz.”®

Az Ujsagirdk egy része viszont az Uigy végsé kimeneteléig elfogadhatéd magyarazatnak tartotta a blinds né és a szépség
elvélaszthatatlan toposzat (miszerint csak a szép nérél képzelhetd el, hogy képes megigézni, elvarazsolni a férfit, és
blinre csabitani), és vélhetbleg ezért id6zott el Mariska szépségének ecsetelésénél.

Fontos az is, hogy a nére mint a bln kezdeményezéjére vagy megtestesitéjére gondolni még a szdzadfordulé
kornyékén sem volt mindenki szdméra idegen. A nékrél val6 elmélkedésnek évszazadok 6ta részét képezte a ,csabitd
Eva” képe, amely negativ sztereotipiat a szazadelén elsésorban bioldgiai, pszicholdgiai, azaz tudomanyos érvekkel
probaltak aldtdmasztani:

....ha mélyebben analizéljuk a témat s jol szétnéziink a valo élet forgatagdban: lehetetlen
megmaradnunk a cselekvé bindsdknél... Azigaz, hogy a né rendszerint nem tortet el nagy
merészséggel a bln 6svényén, de az impulzusdt roppantul gyakran 6 adja... Sikkasztok, tol-
vajok, szélhamosok elsé bline sokszor csak az volt, hogy — nagyon szerettek... A b(inok nagy
percentjét az érzékiség kelti fol a szunnyadozasbdl, aztan noveli szaporan az élvhajhaszat.
Mindentt ott a né: egyszerre angyala és 6rdoge a férfiinak” (Tabori & Székely 1909: 5-6).

A korszak binigyiirodalma szerint (mint az idézet is mutatja) a n6k az er6szakos blincselekményekben tevélegesen
ritkdn vettek részt, a felbujték azonban gyakorta 6k voltak. A passziv né—aktiv férfi-polaritds a blindzésben -
a statisztikai adatokkal egyutt — beleillesztheté volt a két nem tarsadalmi szerepérdl vallott altaldnos felfogasba.
Ezek a reprezentacidk hozzajarultak ahhoz, hogy a nyilvdnossag szamara megkonstrudljdk Mariska személyében
a kriminal-primadonna alakjat, aki szépségével blinre csabitotta a férfiakat.

Ami a két férfit illeti: 6ket elsésorban rendkivili mobilitas és az Uj helyzetekhez valé alkalmazkoddképesség
jellemezte, amellett, hogy egyikiik se kivanta, illetve tudta az dtlagos és megszokott polgari mintat kdvetni.

6 Torvényszéki csarnok. A szabadkai gyilkossag. Szakvélemény Haverda Mariskardél. Budapesti Hirlap 1909. XI. 4. 13.
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Janossy fiatalkoraban elhagyta a sziil6i hazat, és ett6l fogva egyik helyrél a masikra vandorolt. Sehol sem tudott
megallapodni, miutdn elmondasa szerint nem volt hajlandé ,Uri mivoltat” megtagadni, és ,alantas munkat elvallalni”
(Janossy 1910). Végzettsége azonban nem volt, igy lehetésége sem arra, hogy biztos egzisztenciat teremtsen magéanak.
Késbbb ez a helyzet valamelyest valtozott, komolyabb hivatali &lldsokba is kerilt (igaz, hogy hamis bizonyitvannyal,
tehat csalassal), majd megnésiilt, de végiil ezeket a lehetdségeket is vagy feladta, vagy elveszitette. Némi hasonlésagot
fedezhetiink fel a dzsentri Noszty Feri és Janossy életstratégiaja kozott. Vojta élete is tobb szinhelyen, szintéren
jatszédott, 6 is szamos pélyan prébalkozott.

A kortarsak ugy vélték, a harom fészereplének meglett volna a lehetésége arra, hogy normakovets, tisztességes
polgari életet éljen, mégis egészen fiatalon masképpen dontottek, illetve mas elhatarozasokra ,kényszeriiltek”.
A sajtoban boncolgattak motivacioikat, az Ujsagirok és a szakemberek prébaltak magyarazatot talélni arra, hogy miis
volt az ok, amely elvezetett végiil a gyilkossaghoz. Nagy szamban jelentek meg azok a cikkek, amelyek a sztereotipidkra
épitettek; ilyen volt a mar emlitett szép blinelkdveténd alakja vagy a kallodoé uriemberek felel6tlensége. Lux Terka
irond, a szocialdemokrata némozgalom egyik tagja is kereste a magyarazatot:

....az a specialis magyar blin, mely egyrészt a régi tradicidkbol, masrészt az Uj Magyaror-
szag erkolcseibdl bontakozik ki. A régi néta: a bor, illetve ma mar pezsgd, kartya vagy ennek
szimbdéluma: a munkanélkiili meggazdagodas. Harmadszor: a né. Mégpedig az urind. Termé-
szetesen nem a nemesebbik kiadasbdl, a Haverda-tipus. Ez a szoknyas kiadasa Janossynak.””

A kozbnséget azért is izgatta a blintett szerepl&inek kiléte, mert az ,elkdvetok” elsd latasra rokonszenves, feddhetetlen
uriembereknek tintek; olyanok voltak, mint a szomszéd vagy a térsasag barmely tagja. A sajtot és kozonségét az is
érdekelte: vajon tettiiknek pszicholdégiai magyarédzata volt-e, azaz személyiségiik kontextusdban, vagy tarsadalmi
kordlményeik hatasaként, csaladi kornyezetik, szocializaciojuk, illetve a modernitas kdvetkezményeként értelmezhet6
az ugy. A szenzaciokeltés mellett ezért is tarthattdk fontosnak a sajté munkatarsai, hogy életrajzukat a leheté
legrészletesebben feltarjak, és megkiséreljék elemezni.? Az akkoriban fontosnak tartott kérdés azonban az volt,
hogy mennyiben sériilékeny a kozéposztaly, és miként funkcionalnak az olyan alapvetd tarsadalmi intézmények, mint
a csalad. Egyesek ugy lattédk, hogy a perben ,a pesti kdvéhazi uzsora a magyar kézéposztaly egy részének erkdlcsi,
nemi nyomorusdaga, az Uri nép déclasséinak élete szenzaciés mozgdszindarabban félvonul”?

Tovabbi dilemmaként meriilt fol, hogy elitélhetéek-e a szereplék vagy sem. Felel6sek-e tettikért, vagy sem?
Ki(k) a valodi dldozat(ok)? Az el6adott szerepek és a valddi személyek mennyiben fedik egymast? Mitél vélhatott
valaki hitelessé, kik tekintheték megbizhaté tanunak? A t6bb felvondsos dramdaban - vagy sokszor inkabb ugy
tlnik: tragikomédidban - ezek a kérdések keriiltek a kozéppontba. A tisztanlatast tovabb nehezitették a nyomozasi
folyamatban és a biintet6eljardsban mutatkozo vitas kérdések, maganak az eskidtszék intézményének eltéré
megitélése, a felmerilé problémak nyoman fellépé ,polgari biztonsagérzet megingasa”.”

7 Lux Terka: A Haverda-tigy targyaldsa. Pesti Hirlap, 1909. XI. 3. 8.

8 ,Ablin6z6t az kiilonbozteti meg az elkdvet6tdl, hogy nem annyira cselekménye, mint inkdbb egész élete jellemzi” (Faucoult 1990: 341).
9 Szabadkai tanulsagok. Pesti Napld, 1909. XI. 10. 6.

10 A szabadkai eset. Pesti Napld, 1909. XI. 13. 7.
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A cselekmény

1909. aprilis 19-én a Szabadkahoz tartozé palicsi sz616ben hazafelé tartott Haverda Boldizsarné lakéjaval, Deaknéval,
egy varmegyei tisztvisel 6zvegyével és annak lednyaval, Dedk Olgéval, amikor hirtelen eléjik toppant egy fiatal férfi,
és kozelrdl ralétt. A szemtanuk szerint a gyilkos

...fiatal, nyirott angolbajuszu fiatalember, aki sotét ruhdban és vildgos biciklisapkaban 6dol-
gott a helyszinen. Az es6 sarrd dagasztotta a port a sérban egészen meglatszik a menekiild
ldbnyoma. Angol sarku, lapos orru cipét viselt, amit k6zonséges ember nem igen szokott
hordani. Azok, akik a gyilkost lattak, azt mondjak, hogy uri ember volt.""

A gyilkossagot kdvetéen nagyon hamar nyilvanossagra keriltek a leglényegesebb informacidk az dldozatrol és
a csaladjarol. A gyilkossag kitervelése és végrehajtasanak médja azonban tébb varidcidban jelent meg a targyaldsokon
és alapokban. Abban a valtozatban, amelynek alapjan a harmadik targyalds végén elitélték 6ket, a harom tettes heteken
at tervezte a blintettet. Ezid6 alatt megvették a gyilkos fegyvert, Vojtha megtanitotta Janossyt 16ni a Hlivosvolgyben.
(Az erd6ben 6sszeakadtak egy erdddrrel, aki a késébbiekben elleniik tantskodott.) Terepszemlét tartottak Szabadkan,
Vojtha megmutatta Janossynak az dldozat lakhelyét és azt, hogy hol van a sz616je; a varos egyik kavéhazabdl figyelték
az utat, amerre a Haverdané jarni szokott. Pesten alibi-tanukat kerestek, ezért Janossy és Haverda Mariska (Mariska
kisfidaval egyutt) tobbszor elment a Margitszigetre, és a Nagyszalldban minden alkalommal vizet kért. Ezzel elérték,
hogy emlékezzenek rajuk, arra, hogy jartak ott, abban biztak ugyanis, hogy ha tobbszor latjak ket, a pontos datumra
ugysem fognak a tanuk emlékezni. Lefizettek két pincért a Central kdvéhazban is, ezzel elérték, hogy igazoljak Janossy
alibijét a gyilkossag estéjére. Az aprolékos tervezést intelligencidjuknak tulajdonitottak a birésagon.

Haverda Méria par nappal a gyilkossag elkdvetése utan mint elsé szdmu gyanusitott a szabadkai foghézban talalta
magat. A nyomozoéhatdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy leginkabb 6 huzhatott anyagi hasznot Haverdané halalabdl,
és 6 szorult ra legjobban az 6rokségre. Miutan foghazba keriilt, figyelték éjjelét és nappaldt, az Gjsdgok megirték,
hogy aludt, mit evett, mit csinalt, életének legbizalmasabb részletei is a nyilvanossag elé keriiltek. Amint bekerilt
a blintetérendszerbe, megszintek intimitasdnak hatarai, elt(int a privat és nyilvanos kdzotti hatér, mar nem vonatkozott
rd az Urinének kijard tisztelet vagy tapintat sem. ,Lathatéva” valt (Foucault 1990: 255):

»...minthogy H. Mariskdnak mulé természet(i néi baja van, kérte, hogy lakasan vegyék érizet
ala. A rendérkapitany elutasitotta a kérelmet. Minthogy azonban Bartha Antal dr. torvény-
széki orvos konstatélta, hogy Haverda Mariska baja miatt tényleg nem toltheti a foghazba az
éjszakat s ezért megengedte, hogy a kérhazba szallitsak.”'

Személye az allandé figyelem kozéppontjaba keriilt, mindent meg akartak tudni réla. Ebben az esetben is érvényesiilt

azafordulat, amelyet Foucault szerint a ,blintetérendszer mikro6kondmidja létrehoz: egy olyan differencialast, amely

mar nem a tetteket méri, hanem magukat az egyéneket, természetiket, képességeiket, szinvonalukat vagy értékeiket”
(Foucault 1990: 247). A N6 és Tarsadalom, amely a Magyarorszagi Feministak Egyesuletének lapja volt, a Mariskara

iranyulé figyelmet ugy értelmezte, hogy ezzel néi mivoltaban sértik a gyanusitottat, vagyis gyanusitottként, és a vele

valé bandasmddban megvaltoztak a hétkdznapi normak. Nem emberként, hanem néként kezelték:

11 Haverda Boldizsarnét agyonlétték. Hajsza a gyilkos utén. Bdcsmegyei Napld, 1909. IV. 21. 2.
12 Nincs meg a gyilkos. Az elsé letartéztatasok. Mindenki alibit igazol. Bdcsmegyei Naplé, 1909. IV. 25. 3.
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JVarhat és érdemel-e finomult érzéseket a n6tél az a tarsadalom, amelynek egyes birai, igyé-

szei nem tudnak egyebet latni a sulyosan megvadolt nében sem, mint a néstényt, nem
tudnak vele szemben még a hivatalos érintkezésben sem emberi magaslatra emelkedni?
Hallottuk-e valaha, hogy a vadlottat keresztnevén szoélitjdk Ujsagirdk, birdk, lgyvédek
egyarant? Hogy ruhajat, kalapjat részletesen targyalja a napisajtd, nem feledkezvén meg
minden egyes darab &rarél sem? Nem tudnak vele szemben még a hivatalos érintkezésben
sem emberi magaslatra emelkedni?”™

Az Ujsagird arra nem tért ki, hogy mindharom fogvatartott ugyanebben a bandasmoédban részesiilt, ugyanis hamarosan
letartéztattdk Janossy Aladart, majd Mariska masik szeret6jét és unokatestvérét, Vojtha Antalt is (anyja Haverda
Boldizsar testvére volt). Pertich Ern6 szabadkai rend6rkapitany szerint mindketten érdekeltek voltak a gyilkossdgban
anyagilag is és érzelmileg is.

~A szép Mariska”

Haverdané lanya, Maria 1878-ban szliletett Szabadkan. Apja, Haverda Boldizsar igyvéd, a varos negyedik virilistaja volt.
Mariska négy polgdarit végzett, lednykoraban (legaldbbis az egyik cikk szerint) elkényeztetett, innepelt szépség volt,'

egy katonatisztbe volt szerelmes, a sziilék azonban ellenezték a hazassagot, anyja nem akarta a kauciot kifizetni,”

ezért a lany Jarmatzky Sandorhoz, egy nagybecskereki dzsentri igyvédjeldlthoz volt kénytelen férjhez menni. Férje
késébb Ujpest féjegyzéje lett. A szabadkai Bacsmegyei Naplo Gjsagirdja, aki kdzelrdl és Mariska irdnyaban teljes
szimpatiaval figyelte az eseményeket, igy foglalta 6ssze a vadlott hazassdganak torténetét:

,El boldogan, a gazdagsag pompajaban, irigyeltségben egy szépséges Uri ledny. Sohaj és vagya-
kozas szall felé. A mUveltsége, a kedvessége, a lelki josaga révén jogot valt a boldogsagra. De
a fosvény apa és a fukar anya gyermekébe becséppen egy atomnyi bohémség. Hogy honnan
vette, nem tudni. Szerelmes lesz, — a szivére hallgat, holott a Haverda kuridn mindenki az
esze utén indul, szdmadast csinal miel6tt indulatra gerjed. Haverda Marika ehhez nem értett.
Lednyszive minden vagyakozéasaval, az elsé szerelem gerjedelmével szeretett. Es a bajosan
indul6 rokokd torténet itt atvaltozik tragédidva, amelynek s6tét lapjain ott van a sziil6i parancsra
kotott hazassag, az apai atok, az anya haragvé diihe. Szegény Haverda Mariskat életében annyi
szerencsétlenség érte... A k6zonség minden részvéte és egész szimphatidja mellette van.”'

Azitt el6adott torténetbdl ugy tlinik, hogy a Haverda csalddban a hdzassadggal kapcsolatos dontéseket a szllék annak
ellenére sajat hataskorikben tartottak, hogy a parvalasztasban a 19. szazad végére egyre inkabb elfogadotta valt
az érzelmek, a szerelem prioritasa. Haverda Mariska azonban nem hatérozhatott szabadon. Ez a tragikus, egyben
romantikus torténetszal magaval ragadhatta az Ujsdgolvasék érzelmesebb részét.

13 Sz.n.: Urak a targyalason. A N6 és a Tdrsadalom, 1909. XI. 1. 203.
14 Torvényszéki csarnok. A Haverda-lgy. Budapesti Hirlap, 1909. X. 31. 38

15 Egy 1750-es rendelet szerint a tisztek szamara kotelez6vé tették a hdzassagi kaucié letétbe helyezését. A kaucié kezdetben
jovedelmet biztositott a nyugéllomanyba keriilt tiszteknek, illetve az 6zvegységre juto feleség tovabbi megélhetését is szolgalta
(Kiss 2014). A kauciot a lany szillei is letehették.

16 Tovabbra is fogsagban. Dontott a vadtanacs. Keresi a gyilkost. Bdcsmegyei Napld, 1909. IV. 27. 2.
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Masik megkdzelités volt az orvos-szakérték véleménye, miszerint Mariska ,A nemi élet terén 6roklés utjan terhelt”,"”
mivel marigen koran, sziilei tudtaval szexualis életet élt. Ezt a korai nemi érdeklédést apai 6rokségnek tekintették, abbdl
indulva ki, hogy 6 pedig szeret6t tartott — tehat eme interpretécio szerint az erkdlcstelenségre valé hajlam 6roklédott
a csaladdban (Balazs 2014). Ennek természetes folyomanyaként értelmezték a lany késébbi, szabadosnak tekintett életét.”®
Ez a magyarazat beleillett abba az orvosi diskurzusba, amely a 19. szdzad masodik felében folyt a perverzidk kordl.
A 18. és a 19. szdzad forduldjatol az dltaldanos orvostudomanybdl kivalé ,szexualitds orvostudomaénya” elkiulonitette
egy ugynevezett szexudlis ,0sztont”, és ezt okolta a szervi eltévelyedések, valamint a patologikus fogyatékossagok
[étrejottéért. A nemiséggel foglalkozd orvostudomdény a perverzidk hatalmas orvosi-lélektani teriiletét nyitotta
meg ezzel. Amikor az 6roklédéstan Ujabb eredményeivel is kiegésziiltek a vizsgalatok, megsziiletett a magyarazat
a szexudlis perverzidk utddokat elkorcsositd hataséra is. Ebben a perverzio—-o6roklédés—elkorcsosulds-egyittesben
ltja Foucault ,a nemiség uj technoldégidinak szildrd magvat” (Foucault 1996: 121-122), amely azt eredményezte, hogy
a pszichoanalizis elterjedéséig a tarsadalmi ellen6rzés férumai — egyebek kozott a torvényszéki orvostudomany is —
ebben az 6roklédés—perverzid-rendszerben gondolkodott (Foucault 1996). Ezt latjuk az altalunk vizsgalt Ggyben is.
A nemzet elkorcsosuldsatdl valé félelem athatotta a pert ismertetd, illetve az Gigy kapcsan megjelend egész narrativat.
Haverda Mariska és Janossy szexualis aberracidjanak hangsulyozasaval rémiszteni és elgondolkodtatni egyarant
lehetett az olvasokdzonséget. Azt a kozonséget, amelynek tagjai mindekdzben szembesiilhettek a nék intellektualis,
kulturdlis, politikai — és ehhez kapcsoldddan — szexudlis felszabaditasat koveteld kilonféle megnyilvanuldsokkal, akar
a n6krol sz6l6 irdsokban, ezen belil kiiléndsen a feminista irodalomban, akdr a szépirodalomban. Ennek fényében is
érdekes ellentmondas feszll a kétféle interpretacio kdzott, nevezetesen a kiszolgéltatott lany (akit6l a kemény szilék
elvették a szerelmét), illetve a szexualitasaban szabadsagot élvezé modern lany ijesztd, idegeket borzolé figuraja kozott.

Visszatérve Haverda Mariska élettorténetéhez: Haverda Boldizsar Jarmatzkyval ugy egyezett meg, hogy a hazas-
sagkotést kovetden az ifju férj nala fog dolgozni, és az iroda jovedelmébdl megfelel6 részesedést fog kapni. A fiatal
par az esklivé utan (1894-ben) a Haverda-hazba koltozott, ahol mar egyiittélésiik elején elkezdédtek a konfliktusok
a koltekezé Jarmatzky hazaspar és a fosvénységig takarékos Haverda Boldizsarék kozott. Az els6 6sszeszélalkozas
anyos és vej kozott — Jarmatzky vallomasa szerint — kozvetlendil a ndszut utan tortént, amikor Jarmatzky megnézte
a Haverda hézaspdr altal berendezett Uj lakast, és széva tette, hogy nincs faliéra (mint emlitette: latszik, hogy
Haverdané nem forgolédott Uri hdzakban). Anyésa ezért kifizette az 6ra arat, de késé6bb mégis meggyanusitotta
Jarmatzkyt, hogy elsikkasztotta az 6rdra szant pénzt. Bar Jarmatzky szerint kidertlt, hogy anydsa valétlant llitott, ettdl
kezdve a feszlltség allandosult kozottiik. Egyes tanuk szerint inkdbb az volt az ellenségeskedés oka, hogy Jarmatzky
megbukott az ligyvédi vizsgan.”” Mindenesetre Jarmatzkynak elege lett a szabadkai ,ellenérzott” életbdl, és Pestre
koltozott, ahova hamarosan felesége is kdvette. A févarosban eleinte széllodaban laktak, és konnyelm életmédjuk
miatt egyre nagyobb addssagot halmoztak fol. Mariska, aki Szabadkédn nemigen forgolédott igazi uUriasszonyok
kozott, Budapesten hirtelen bekeriilt a tehetds ,zsidd” asszonyok tarsasagaba, és ugy akart élni, mint 6k - mesélte
Jarmatzky egyik baratja.?® A tani megjegyzése nyilvan Mariska naivitdsat és kiszolgéltatottsagat kivanta érzékeltetni.
Illetve idézte azt a korabeli toposzt, miszerint a zsidé nék konnyelmdek, koltekeznek, és ez a minta a tapasztalatlan
vagy befolyasolhat6 nékre igen nagy veszélyt jelenthet.

Haverda Boldizsar havi 200 koronat kiildott lanyanak, de lanynevére cimezte, ezzel a férjet és a feleséget egyarant
kinos helyzetbe hozta, hidba kérte Jarmatzky, hogy asszonynevére postazza. A tanuvallomasokban eza momentum
is azt volt hivatott igazolni, hogy a Haverda hazaspar milyen sokféle médot talalt arra, hogy lanyukat és vejliket
Onérzetében megsértse. A havi apanazst Haverda Boldizsar halala utan mar nélkiloznilik kellett. Az eddigi torténet
abrazolasat vizsgalva ugy tlnik, a helyi sajto, a Bacsmegyei Naplo ujsagirdi — féleg az ligy kirobbandasakor — inkdbb
megértették a két fiatalt, féként Mariskat sajnaltak — amiben nyilvan szerepet jatszhatott a személyes ismeretség is —,
és kevéshé itélték el a Iéha életmddot, mint a szlléi szigort.

17 Szabadkai tanulsdgok. A déluténi targyalas. Szabadka, nov. 10. Pesti Napld, 1909. XI. 10. 7.

18 Torvényszéki csarnok. A szabadkai gyilkossédg. Haverda Mariska elmebelei dllapota. Budapesti Hirlap, 1909. XI. 10. 16
19 A szabadkai drdma. Szegedi Naplé, 1909. XI. 5. 5.

20 Atanuk napja. Haverdané és Janossy jelleme. Bdcsmegyei Naplé, 1910. 11. 12. 2.
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A Jarmatzky hazaspar fia, Jen6é 1902-ben sziiletett. Nagyanyja latni sem akarta, és férjének sem engedte, hogy
talalkozzon unokajaval. A gyermek fényképe is a padlasra ker(ilt. Haverdané arra is ravette férjét (bar egyes tanuk ugy
vallottak, hogy ez maga Haverda Boldizsar dontése volt), hogy tagadja ki egyetlen lednyat az apai 6rokségbdl. Volt, aki
ugy emlékezett, hogy ez csak azért tortént, hogy a vagyon Mariska kdnnyelmusége miatt ne keriiljon uzsorésok kezébe.

Haverda Boldizsar 1906-ban meghalt, és minden tulajdona feleségére szallt. Amikor Mariska és Jarmatzky megérkezett
a temetésre, még kdszonésiiket sem fogadta a csaldd, Mariskat pedig elkergették a ravataltél.

A temetés utdn megjelent Haverda Boldizsar szeret8je egy 24 ezer koronds kotelezvénnyel, amelyet a férfi hagyott
rd. Haverda Boldizsarné diihében levetette a gyaszruhdt, rikité piros ruhat 6ltott, és kijelentette, hogy egy év mulva
kidobatja ,a dog” (férje) csontjait a csalddi sirboltbdl. E fordulat utan ldnydékkal ki akart békiilni, egyezséget ajanlott,
de a Jarmatzky hazaspar nem fogadta el az apai jussra felajanlott 50 ezer koronat. Haverda Boldizséar vagyonat ugyanis
600 ezer koronara becsulték, azirodaja is évente legaldbb 15 ezer forintot jovedelmezett, és mivel nagyon szerényen
éltek, a vagyon csak szaporodhatott. A hagyatéki leltarban ennek ellenére csak 250 ezer korona volt felvéve. Emiatt
(a vagyon megcsonkitasa miatt) Mariska pert inditott ismeretlen tettes ellen.

A Jarmatzky hazaspar 1908-ben kdz6s megegyezéssel elvélt. Okként az elhidegiilést, illetve a nagyfoku kéltekezést
emlitették a targyaldsokon. A valast Jarmatzky hibdjabdl mondtak ki (1907-ben ugyanis elkoltozott Mariskatol), de
ennek ellenére Jend, a filk hozza kerilt.' Mariska elvdlt, fliggetlen né lett, a Royal Szalléban lakott, rendszeresen
szeret6t tartott. Anyagi gondjait azonban nem tudta megoldani, és miutan tovabbra is nagyvonaltuan koltekezett,
havi 300 korona ellenében szerzddést kotott apai orokségére egy szabadkai szarmazasu, zsidé hitelszovetkezeti
elndkkel, Klein Pal Lipottal (6 a Mariska védelmét kezdetben ellatd Klein Matyds szabadkai ligyvéd testvére volt).
Vallomasaban azt allitotta, hogy hidba kérte anyjat, hogy vegye 6ket a fiaval magahoz, ,akar cselédnek is”, az anyja
a kérést ridegen elutasitotta.

Haverda Boldizsarné gy(iloletének oka egyrészt az 6rokosodési per volt, masrészt személyiségébdl fakadhatott,
ugyanis a helyi sajtd szerint szivtelen, hideg és rendkivil fésvény asszony volt:

+Annyi bizonyos, hogy H. Bné a fosvénységig takarékos asszony volt. Napi kiadasa alig
haladta meg a 40 fillért. Soha tarsasdgba nem jart. Bar sz616je és bora volt, mégis sajnalt
magatoél egy pohdr bort. Egyetlen fény(izése az volt, hogy néha napjan szdédavizet ivott.
A gylimolcstermést maga vitte 4rulni a piacra.”??

A térgyaldsok sordn szamos torténet hangzott el Haverddné kegyetlenségérél. Bérldit ugy probalta tartozasuk
kiegyenlitésére kényszeriteni, hogy télviz idején leszedette a hazukrol az ablakot, ajtét, az sem érdekelte, ha kis-
gyerekik volt. Naponta négyszer kijart a piacra ellendrizni, nem csapjak-e be arusai.

.Az anya és gyermeke haldlos ellenségként gylilolték egymdst, aminthogy nem is lehet
nagyobb ellentétet elképzelni, mint a mi a rideg, fukar és szinte paraszti sorban él6 6zvegy-
asszonyt s koltekezé, konnyelm, fénylizé hajlamu lednyat egymastdl elvalasztotta.”

Ezek az elézetes informacidk alapoztak meg azt a képet, amely szerint az dldozat inkdbb Haverda Maria volt, akinek
nem volt része anyai szeretetben, nem kapott lehetéséget arra, hogy érzelmei alapjan valasszon hazastérsat, és

21 Jarmatzky Sédndor dr. hazasségi bontépere. Budapest Févaros Levéltdra, Budapesti Kiralyi Torvényszék iratai Polgéri peres
iratok. VII.2.c. - 1908 - V.0411.

22 Nincs meg a gyilkos. Az elsé letartoztatasok. Mindenki alibit igazol. Bdcsmegyei Napld, 1909. IV. 25. 3.
23 Kikuldott tudositd. Budapesti Hirlap, 1909. XI. 5. 13.
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ezzel meglegyen az esélye arra, hogy ne a megélhetéséért kosson hazassagot. A blinliggyel kapcsolatban felmerdilé
elmarasztalé hangok szerint ha Mariskat a polgéari normaknak megfeleléen nevelték volna, abban az esetben kialakult
volna benne a felelésségérzet, elsajatitott volna bizonyos munkaetikat, nem kellett volna a csaladnak a vagyon
elherdélasatol tartania.

Mindennek a hatterében az a korszak nékrél szolé irodalmaban mind elfogadottabb megkdzelités allt, miszerint
andknek is szlikséglik lenne gazdasagi fliggetlenségre a hdzassagban, amihez persze elengedhetetlen tartottdk, hogy
a nék is kenyérkeresd pélydra menjenek, illetve — egyes elképzelések szerint - hogy az allam méltanyolja az otthon
végzett munka gazdasagi értékét (Gilman 1908). Ebben az értelmezési keretben a hazassag altalanos formaja azt
jelentette, hogy a n6k élethossziglan eladtdak magukat. EI6szor a sziildi hdzban tartottak el 6ket, majd ezt a szerepet
a késébbiekben atvette a férjiik (Willhelm 1908). Wilhelm Szidénia példaul egyenesen a prostituciéval azonositotta
az eltartasért kotott hazassagot: ,Addig, mig a toérvényesen megkotott hazassdg sankciot ad a nének arra, hogy
eltartassék férje altal, nemi ellenszolgaltatasa fejében, addig a prostitudlt n6t sem tekinthetjlk jogosan rosszabb,
vagy megvetendbébbnek, mint az eltartdsért legalis hazassagban él6t” (Willhelm 1908: 50-51, kiemelés az eredetiben).

Ezzel a megkozelitéssel nemcsak a feminista irodalomban taldlkozunk. Voltak a konzervativ némozgalomban is
olyanok, akik azt az alldspontot képviselték, hogy ha a parvélasztas nem érzelmeken alapul, illetve ha a nének nincs
lehetdsége valamilyen képzettség birtokdban kenyérkeresé palyan elhelyezkedni, akkor a hazassag elsésorban
amegélhetését biztositd eszkdz. Az idedlis hazastarsi viszonyt ezzel szemben Ugy képzelték, hogy az két egyenrangu
fél érdeknélkili vélasztasa (Sarai Szabd 2014).

A hazassag kérdése kapcsan a férj—feleség-viszonyt, a csalddtagok kilonbozé értékrendjét is korbejartak
a médiumok. Egyes lapok Haverda Boldizsar és felesége eltéré mentalitdsat emelték ki. Eszerint Haverdané inkdbb
a paraszti értékrendet képviselte, a csalddi gazdasagbdl, a hazbérletbdl gydjtogette a vagyont, mig férjéhez, a ,paraszt-
hogy egy megfelelé hazassag fogja biztositani a jovéjét. Lux Terka, aki a Lipdtvarosi Kaszindban tartott felolvasast
az lgyrél (,n6i szemmel” elemezve az esetet), elsésorban Haverddné és Mariska személyét és viszonyat vette gorcsé
ala. A blintett okat szintén csaladi életiik tokéletlenségében latta. A két nénél elsésorban muveletlenségukre hivta
fel hallgatéi figyelmét, masodsorban arra, hogy kapcsolatuk nem kdlcsonds szereteten alapult. Véleménye szerint
ezek lehettek azok az alapvetd okok, amelyek miatt képtelenek voltak megbékéIni egymassal:

,Az 6 [Haverddné] tudatlansdganak bline volt egyetlen lednydnak hidnyos nevelése, az
erkolcsi fogalom és kotelesség acélerds alapozasanak teljes hidnyossdga, az dnfegyelemnek
és munkdanak nem ismerése. Az 6 bline volt, hogy pénze és gazdagsaga jobban érdekelte
és jobban lekototte, mint egyetlen ledanyanak nevelése. Azzal, hogy zongorazni tanitatta
s kifizette a zongoratanitét s hogy finom ruhdban jaratta 6t s hagyta sejtetni lednyaval, hogy
nagy vagyon 6rokose, ez a szanandoé vak [élek mindezzel azt hitte, teljesen eleget tett anyai
kotelességének. Az 6 biline volt, amiért a nagy vagyon 6rokdsnéjét nem ugy nevelte, ahogy
a nagy vagyonok 6rokoseit nevelni kellene, hogy jobban tudjanak dolgozni és jobban
ismerjék a pénz értékét, mint az agrélszakadt proletarok. Az 6 bilne volt, amiért a paraszt
g6gjének hizelgett, mert lanya el6kel6 tarsasdagban mozog...”*

A csaldd tehat, amelytdl elvéartak, hogy érzelmi biztonsagot, megfelel6 erkdlcsi alapot, egységes értékrendet és
nevelést nydjtson a gyermeknek, az interpretaciok szerint a kiilséségek eléteremtésén kivil nem toltétte be ezt
az elvart funkcidjat. A sajtéabrazolasok szerint Haverdaéknal a legfontosabb értéket a pénz, a vagyon megvédése,
novelése jelentette, de lanyukat erre sem tanitottdk meg. Az eleinte megfelelének itélt hazastars, Jarmatzky Sandor

24 ,Nem biinds” A Haverda-por verdiktjéhez ezeket a figyelemremélté sorokat vettiik. Bdcsmegyei Napld, 1910. 11. 19. 1.
25 Lux Terka: A Haverda-por — asszony megvildgitasban. Pesti Hirlap, 1909. XI. 8. 11.
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pedig - amint ez igen hamar kideriilt a csalad szamara — a pénz felélésének, elkoltésének mintajat hozta otthonrol.
Apja pénztelen, de ,nagyigényUl” ember volt, aki felesége apanazsabol mulatott.?® A Pesti Naplo, a szazadfordulétdl
kezdve a liberalis polgarsag lapjanak ujsagirdja mindezt egy aktualis tarsadalmi probléma keretei k6zott értelmezte,
és ebben kereste a gyilkossag inditékat:

+Az egész por hatterét a mai magyar tarsadalom tipikus betegségei festik meg. A szorgosan,
kinosan szerzett nagy vagyon, amely mar az elsé 6rokos-generaciéban szétfoszlik konnyelm
kezeken a szél minden irdnydban. Elsésorban az uzsora iranyaban... az uzsora szamtalan
blinnek a szerzéje akkor, amikor szétlanul, mozdulatlanul ott (il a kdvéhaz flistos hatterében.”?

A kérdés tehat adott volt: mit tudnak tovabbadni az Ujonnan meggazdagodé, feltérekvd, ,parvendi”, valédi polgari
értékrenddel még nem rendelkezd rétegek a kdvetkezé nemzedéknek, hogyan szocializélédnak ezekben a csalddokban
a gyerekek?

Az Giggyel kapcsolatban tehat szdmos Ujsagiro feszegette a lanynevelés, a lanyok férjhez adasanak problémajat és
a csalad felelésségét. A cikkekbél ugy tlnik, hogy a dilemma a kdvetkezd volt: a modernitas nemi szerepeket atalakito
hatdsa ellen vagy védekezni kell, vagy megfelel6 mddon alkalmazkodni kell hozza. Ezekben a kérdésfelvetésekben
nem lehetett éles hatdrvonalat huzni a konzervativok (a modernitas kritikusai), illetve a modernitast igenlék kozott,
mivel mind a két oldalon kiilonb6z6 allaspontok léteztek (Sarai Szabo 2014). Az egyik fennallo veszély ugyanis ebben
ablinesetben is lathatova valt: a né lehetéségei (ha nem akar megfelelni a hagyoményos nemi, szexuélis szerepeknek)
az 0nallé egzisztenciateremtésre igen szlikosek, foként akkor, ha ehhez hozzajarul még a févarosi élet csabitasa
is — a kdnnyedebb pénzszerzés reménye és a szorakoztatd élet szamos alternativaja, ahogy Lux Terka fogalmazott
a liberdlis-konzervativ Pesti Hirlapban:

,Fiatal szép asszony afféle fidk-gentry vagy fattyu-dzsentry? (a lipétvarosi dszentry-éhes
szép asszonyok a megmondhatoi, kiknek szalonjdban Haverda Mici mindennapos vendég
volt), ki autémobilon jart... a legszebb Holzer-toilettekbe 61t6z6tt, flird6zott, zsurozott és
végezetil... ide jutott.”?

A ,lipbtvarosi szépasszonyok” kitétellel nyilvan 6 is a koltekez6 zsidé nékre utalt, akiket e megkozelités szerint
Haverda Mariska megprébalt utanozni.

A leggyakoribb abrazolasi mod az volt, hogy Mariska a csaladi élet elégtelenségének, a nagyvarosi élet csabitasanak
és az ezzel jard anyagi kiszolgaltatottsagnak lett az dldozata. Mariska nyiltan vallalta a promiszkuitast, lathatéan az
anyagiak megszerzéséért is szamos eszkdzt megengedhetdnek tartott.

A targyalason viszont valtogatta szerepeit. Egyfel6l a szép, igéz6 Uriasszonyt alakitotta, a kozonség igen nagy
tetszésére (,Haverda Mariskdnak nagy fejtorést okozott, hogy milyen ruhaban jelenjék meg a birdi el6tt. Szabadkan
sotétkék angol ruha feszilt a termetére és a fején rézsaszin tollas kalap volt”).? Masrészt a megtort anya szerepét

Jjatszotta”, ezzel szintén tobb szimpatizdnst szerzett maganak kdzdnsége soraibdl, annak ellenére, hogy a valaskor
agyermeket a bir6sag az apanak itélte. (Azt nem tudhatjuk, mennyiben volt 8szinte ez az alakitasa.) Amikor gyermekérél
volt sz6, rendszerint elsirta magat, a vele készitett interjukban mindig kitért arra is, hogy mennyire hidnyzik a fia, és

26 Torvénykezés. A Haverda-ligy targyaldsa. Sajat tudositonktol. Pesti Hirlap, 1910. 1. 13. 20.

27 Szabadkai tanulsdgok. (Sajat tudositdnktdl). Pesti Napld, 1909. XI. 10. 6.

28 Lux Terka: Els6 nap. Pesti Hirlap, 1909. XI. 2. 7.

29 A szabadkai drdma utolso fejezete. Készll6dés a targyaldsra. Kikiildott tuddsiténktol. Bdcsmegyei Napld, 1910.11. 6. 2.
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mennyire aggddik érte. Azt is hangsulyozta, hogy szegény gyerek is Haverdané, azaz nagyanyja gonoszsagdanak lett
az dldozata. Bar életének feltart mozzanataibdl és targyaldtermi viselkedésébdl azt lathatta a kozonség, hogy éppen
a hagyomanyos néi szerepeket utasitotta el, amikor a nyilvanossag rokonszenvét kivanta elérni, mégis el6térbe kerult
a naiva és az anyaszerep megformalasa. Ugyvédei is igen hatdsvadasz médon hangsulyoztak, hogy a gyermeknek
sziiksége van az anyjara, ha tehat elitélik az asszonyt, a gyermeket biintetik elsésorban. A N6 és Tarsadalom cimu lap
ezt a hivatkozasi alapot kifejezetten ellenszenvesnek taldlta:

»Az anyasag dicséitésének szokott, hazug frazisai kozul is élesen kiri Brédy Erné Haverda
Mariska véddéjének egy patetikus kijelentése. Amikor a vadlottak szabadlabra helyezését
azzal tagadta meg a birésdg, hogy nincsen foglalkozasuk, Brody dr. felkidltott. »Haverda
Mariskédnak van foglalkozésa: anyal« A kdzonség erre majd gy tapsolt, mint egy szenzacios
Uj kuplénak. Pedig Uresebb szélamot ritkdn mondhat védd. Akarmilyen megértéssel és
elnézéssel itélje meg valaki Haverda Mariska esetét, akdrmennyire kivanja is, szabadldbra
helyezését: barmely okokbdl kivanhatja, de abbdl csak nem, hogy anyai foglalkozasat foly-
tathassa. Az anyasag éllapot és nem foglalkozas. Es az anyasaggal ma 6sszekététt foglalko-
zasokra, a gyermek nevelésére és dpoldsara az a szerencsétlen degeneralt asszony bizony
akkor is képtelen, ha anyja meggyilkolasdban semmi része sincs.”°

A ,lovag”

Janossy Aladar 1872-ben sziiletett Pozsonyban. Memoarjadban apai részrél ,elszegényedett grofi”, anyai részrél
GOmor megyei ,6snemes vashamor tulajdonos” 8sokrél beszélt (Janossy 1910: 5). Apai nagyapja ongyilkos lett,
apja gazdasagi oklevelet szerzett és mezégazdasagi vallalatokbdl szerzett vagyont, de fiatalon, 37 évesen meghalt.
Anyai nagyapjanak igen kalandos volt az élete: részt vett a szabadsagharcban, igy a bukds utan el kellett hagynia az
orszagot, Parizsba ment, onnan kivandorolt Amerikdba, jart Afrikdban a gyémantlaz idején, Missourri dllam katonai
kormanyzéja lett, majd 27 évi tavollét utan hazatért. Az unoka szerint: ,Ur és nemes volt a sz6 legeszményibb,
legtokéletesebb értelmében” (Janossy 1910: 7). Anyai nagyanyja koran meghalt, igy anyja idegenek kdzott nevelkedett.
Szép, temperamentumos né volt, de hideg, gégods és elbizakodott. Hirom gyermeket szilt, két fiut és egy leanyt.
Huguk teljesen az anyja természetét 6rokolte, szeretetében is csak neki volt része, a fikkal hidegen bant.>' Janossynak
mindene megvolt gyermekkoraban, de az anyai szeretetet 6 is - mint ahogy Haverda Mariska is — nélkllozte. Janossy
[éha, felliletes urifiinak irta le magat, akit nem érdekelt a tanulas. Negyedik gimnazista kordban osztalytarsaival egyitt
gyermekcsinybdl néhany noteszt loptak egy papirkereskedésbél. Amikor ez kidertilt, anyja a csalddot ért szégyen
miatt teljesen elfordult téle. Ett6l kezdve nem vitte magaval tarsasagba, még azt is megtiltotta, hogy testvéreivel
étkezzen. A fil végiil megszokott otthonrodl, és miutan a szinhaz vonzotta igazan, beallt Miskolcon kéristanak. Amikor
elfogyott minden pénze, konyorgott anyjanak, hogy fogadja vissza, de 6 a kérését ridegen elutasitotta. Ett6l kezdve
kiilonbo6z6 varosokban tiint fol, kiloénféle hivatalokban dolgozott, érettségije azonban nem volt, ezért testvére
hamisitott szamara egy nyolcadikos bizonyitvanyt. Ezzel vallalt jegyzdi allast. Beszterebdnyan 1896-ban sikkasztasért
és okirathamisitasért 2 honapi foghazat kapott. Amikor apai 6rokségéhez hozzajutott, ennek nagy részét anyja
kicsalta téle. Eletében az &llandé vandorlas, a pénztelenség és a kitaszitottsag valtakozott kiillonféle tisztes hivatali
alldsokkal. Végil Balatonfiireden lett aljegyzd, letelepedett és megnésiilt. , A peregrinus-1adz azonban Ujra elfogta”, és

30 Sz.n.:Urak a targyaldson. A NG és a Tdrsadalom, 1909. XII. 1. 11I. évf. 12. sz. 203.

31 ,Anydm gyermeket nevelni kiildnben sem tudott és ép velem nem sokat t6r6dott. Nevelési elvei megelégedtek azzal, hogy
ovott benniinket a hozzank nem ill6 tarsasagtol és minden lépésiinkre porkolab maédjéra tgyelt” (Janossy 1910: 7-8).
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mindenképpen Pestre kivankozott (Janossy 1910: 29). Ujpesten kapott allast, 32 rendérségi dijnok, majd elnoki titkar
lett a polgarmesteri hivatalban, ahol megismerkedett Jarmatzky Sandor féjegyzével. Jarmatzky révén taldlkozott
annak elvélt feleségével, Haverda Mariskaval, akibe szenvedélyesen beleszeretett. ,Feleségem idedlja volt a csendes,
nyugodt és jéraval6 haziasszonynak és élettarsnak” (Janossy 1910: 33), de Janossy szamdra nem & volt az idealis né,
hanem Haverda Mariska, aki azokra a primadonnakra emlékeztette, akikért fiatal kordban rajongott, és akik utan egész
életében vagyakozott. Vallomdsa szerint a szerelmet Mariska megjelenéséig vésarolta (egyes orvosszakérték szerint
vérbajos is lett). Megismerkedésiik utdn hamarosan 6sszekoltoztek, és Janossy elvalt a feleségétdl.

Koz06s életiik Mariskaval rendkivil kéltséges volt: ,Minden nap szinhaz, orfeum, kdvéhaz és egyéb mulatsdgok, nagy
vacsora és a tobbi...” (JAnossy 1910: 49). Mariska igényeihez egyre nehezebb volt az anyagi alapokat el6teremteni,
amikor viszont Janossy ezt sz6va tette, az asszony azzal fenyeget6zott, hogy vagy keres egy gazdag szeretét, vagy
Monte Carloban ,grand-cocotte” lesz. Ekdzben Mariska telhetetlen szerelme, tulhajszolt szexualis vagya fizikailag is
legyengitette az amugy is neurotikusalkatu Janossyt — legalabbis memoarja szerint. Mariska egyszer szenvedélyes
volt vele, masszor hidegen viselkedett, ami Janossy vagyait a végletekig fokozta:

....folcsigazott, féktelen véremnek mdsutt szereztem kielégulést. Kegyetlennek taldltam
Mariskat, de ezzel csak még jobban lekotott engem és haragosan gondoltam ra, mikor
feleségemmel voltam kénytelen megcsalni 6t. [...] Ordkon at tértem a fejem, hogy miné
ujdonsagokkal bilincseljem le és a perverzitasig mend raffinériaval igyekeztem érzékiségét
a magam javara lekotni” (Janossy 1910: 44-45).

A hisztéria mint n6i betegség és ennek a nemi kieléglletlenséggel valo 0sszefliggése szintén a tudomanyos és a
laikus diskurzus részét képezte a 19. szazad kdzepétdl (Borgos 2013, Laqueur 2002). Szexudlis életiik ecsetelésénél
Janossy els6sorban Mariska démonisagat kivanta kidomboritani; ez a kép a média egy részében is felbukkant, féként
a szegedi felmentést kovetd, ellenségessé valé hangulatban. Az is latszik, hogy a memoarban Janossy a maganélet,
a szexudlis élet hatarat nem a polgdari normaknak megfeleléen huzta meg, és 6nként tarta fel életiik legintimebb
részleteit, amit az orvosszakért6k és a sajtd egyarant az erkdlcsi beszamithatatlanség bizonyitékaként értelmezett, bar
a kozonség érdeklédéssel figyelte. Elfogadhatatlannak tint, hogy megnyilvanuldsaiban természetesként, nyiltan és
minden elvarhaté szemérmet nélkiil6z6éen targyalja a szexualitds témajat. Janossy memodrjaban (mint maganember
is, és nemcsak mint vadlott) figyelmen kivil hagyta, hogy a nyilvdnossagban mirdl illik beszélni és mirél nem, ezért
annak ellenére visszatetszének t(int a vallomas, a memodr felolvasasa, hogy a targyaléteremben nem érvényesiltek
a hétkoéznapi normak, moédosult, hogy mennyire védett a személyiség és mennyiben nem. Ha a birésdg megkivanta,
nyiltabban eshetett sz6 akar a szexualitas kérdésérdl is. A vadlottak a targyalds sordn egy masik tarsadalmi térbe
keriltek, ahol a polgérok pirultak és szégyenkeztek a hallottakon, mégis sziikséges volt, hogy a blin6sok maganélete
lehet6leg minden részletében feltaruljon, és esetlinkben a ,démoni né”, Mariska alakjdban mégiscsak testet 6ltson.
Ezt a képet kozvetitette tovabb azutdn a sajtd. A Haverda-ligy targyaldsakor a bir6sdgok tagjai ebben a tekintetben
mégsem voltak egységes allasponton. (Ezért nem engedélyezték példaul a masodik targyaldson a memoarok
felolvasasat.) Igaz, hogy a tarsadalmi diskurzusban éppen ebben az idészakban kezdddtek a vitak a koedukaciordl
és a fiatalok szexudlis felvilagositasanak id6szerliségérdl (Sarai Szabo6 2015), mégis az, hogy ilyen mértékben nyilvanos
beszédtémava valjon a szexualitas, ugy tlnik, tovabbra is nagy ellendllasba Gtkozott.

Visszatérve az élettdrténethez: Mariskaval valé 6sszekoltdzésik utan Janossy helyzete a munkahelyén is
egyre lehetetlenebbé valt, ugyanis a szenvedélyes szerelem miatt az addig ,megbizhatd, j6 hivatalnok” egyre
figyelmetlenebbé, megbizhatatlanabba valt. Masrél sem beszélt, csak Mariskardl, és arrél, hogy anyagi helyzetiik
nemsokara rendezédnifog, és Amerikdba mennek. Kollégai hidba figyelmeztették, hogy Mariska nem fog hozzémenni

32 Ebben azidében alakult at Ujpest nagykézségbél rendezett tanacsu véarossa, s az ezzel jar hivatalnoksziikséglet a Janossyhoz
hasonlé fiatalemberek szamara allaslehetéséget jelentett.

MK beliv 2016 osz-tel.indd 182 2017.02.14. 20:43



»A szép Haverda Mariska, a lovag és a gavallér.” 183

feleségll, hiszen magasabb életszinvonalhoz szokott. Végiil hanyag munkavégzéséért 1909 tavaszan elbocsatottak.

Eletiiknek kdzben Uj szereplje is akadt Vojtha Antal, az unokatestvér személyében. Kezdetben mint Haverda Mariska
0rokosodési perének fontos (hamis) tanujat fogadtak mindennapos vendégként, késébb - tgy tlinik — mint Mariska
szeretbjét. Janossy féltékenységét és kétségbeesését az Uj férfi megjelenése a végletekig novelte, rendszeresen
fenyeget6zott 6ngyilkossaggal (a csalddban nem volt szokatlan megoldasi stratégia, nagyapja és dccse is 6ngyilkos
lett). Hajds Lajos orvosszakértd ezt igy értelmezte:

.Janossy ifjusdga a terheltség jeleit mutatja. A sziil6i hdz kegyetlensége maris eltériti
szellemét az egészséges fejl6déstél. Az iskolabol erkdlcsi okok miatt zarjak ki. Erkolcsileg
és minden tekintetben magara van hagyatva. [...] szinész akar lenni. Itt képz6dik képzeld
tehetségének elsé beteges abrandja. Hazug lelki vildga van. Hazassaga is hazug alapon van.
Nem szerelem volt az alapja, tehat csalodassal kellett végzédnie annél inkdbb, mert az egyik
fél természetellenes szelleme ellentétben volt a masik egészséges szellemével. Az egyszer(
falusi asszony nem elégiti ki. A févaros aljas gyonyorei csabitjdk a képzelt hazug emberét,
akit a kaprazat akaratétol megfosztva magaval ragad.”?

Kollégai jo embernek tartottak, aki azonban beszamithatatlan, ideges volt, és nagyzasi hdbortban szenvedett, szegény
ember Iétére draga harisnyaival, kalapjaival dicsekedett.®*

Janossynak — sajat torténete szerint — sikertelen volt minden prébalkozéasa arra nézve, hogy ravegye Mariskat egy
szolid, vidéki kispolgari életre — amelyrél megjegyezhetjiik, hogy bar kiprébalta, 6 sem birta sokaig.

Janossy a térgyalasok soran szinpadi szerepek sorat adta elé. Vagy Don Quijoteként, a megmentd lovag szerepé-
ben tetszelgett, aki Mariskat meg akarta évni ,a” vérostdl, az anyjatél, Vojthatdél, vagy a megcsalt, megtort szeretd,
a bosszuallo férfi alakjat oltotte magara. Nemegyszer 6sszeomlott, sirt, [dtvanyos eléaddasokkal szérakoztatta
a kdzonséget. Vallomésai mindig eltértek egymastol, Ujabb és tjabb otletes fordulatokkal éllt eld, llandéan a figyelem
kdzéppontjadban akart lenni, és a kozonség érzelmeire kivant hatni. Szabadkai tigyvédjének sem volt igazan elismeré
véleménye réla:

+Még ilyenforma esetben nem voltam védé sohasem. Janossy egy teljesen szétzillott lelk(

ésidegzetl félbolond, s6t még bolondnak se normélis; egy hiilye bolond. Hét vallomdsa van
eddig, mind a hét ellentmond egymasnak. Az utébbi idében mar naponként kiilonbdz6éen
nyilatkozik. Hol menti Haverda Mariskat, hol bemartja.”*

A ,gavallér”

Vojtha Antal 1872-ban sziiletett. Elmondésa szerint honvédhadnagyként szolgalt, de 1898-ban otthagyta a katona-
sagot, mert tobbrendbeli addssagaért feljelentették az ezredénél. Fiatal koraban igen konnyelm(ien élt Pécsen,
cigdnnyal huzatta maganak, fidkerezett. Haverda Boldizsar — mivel rokonok voltak - egy alkalommal kisegitette
4000 korondval. Ezutan egyes tanuk szerint a Haverda hazaspar kitiltotta Vojthat a hazabol, éppen annak koltekezé
életmaoddja miatt. Elsé feleségétdl hét honapi hazassag utan elvalt, mert nem tudtak megélni. Masodik felesége

33 Szabadkai tanulsagok. (Janossy akarata). Pesti Naplé, 1909. XI. 10. 7.
34 Toérvényszéki csarnok. A Haverda-por. Budapesti Hirlap, 1910. 1. 12. 13.
35 Torvényszék. A szabadkai gyilkossag. (Blinds vagyok!...). Pesti Naplé, 1909. XI. 2. 11.
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Hodmezdévasarhelyen élt, ahol Vojtha 6t évig volt rendérsegéd-fogalmazd.3¢ Szalay Jozsef szegedi fékapitany-helyettes,
korabbi hédmezdbvasarhelyi rendérkapitany azt vallotta, hogy eleinte szorgalmas hivatalnokként ismerték, de késébb
az alkapitany arra gyanakodott, hogy mulasztasok torténnek a tancmulatsagok és a mutatvanyok engedélyeztetésében,
Vojtha ezekben 150 korona értékben sikkasztott. Amikor fény deriilt az ligyre, visszafizette a pénzt, hivatalardl
azonban le kellett mondania. Kollégai nem jelentették fol, ugyanis Ggyében csupa ,Uriember dontott”.>” Fehérvary
Jézsef hddmezdvasarhelyi hirlapiré vallomasidban Vojthat ugy jellemezte, hogy szeretetreméltd, j6 modoru ember,
jo kolléga volt; ezt a tanuk nagy része szintén kiemelte, bar egyesek hozzatették, hogy sokszor volt er6szakos.*®
Fehérvary szerint a sikkasztassal nem kovetett el szabdlytalansagot:

+,Hoédmez6vasarhelyen még ma is divik az Ugynevezett sdprendszer. A vérosi szabalyrende-
letet ezel6tt 38 évvel dllapitottak meg és ebben oly csekély fizetést szabtak meg az alkalma-
zottaknak, hogy ebbél a csekély fizetésbél a mai viszonyok kézétt megélni nem lehet. gy
azutanravannak utalva a rendérségi hivatalnokok is, hogy a felektdl igyes-bajos dolgaikban
honorariumot fogadjanak el.”*

A vérosban az a hir is szarnyra kapott Vojtharél, hogy hamiskartyas volt. Ujhelyi Jakab vésarhelyi gazdalkodé egy
alkalommal a kaszindban jatszott vele, és észrevette, hogy csalt, emiatt nem akart vele tovabb jatszani, de Vojtha
partjat fogtak a baratai és a rokonai, emiatt inkabb kibékult vele, és nem hagyta abba a jatékot, mert félt, hogy
bantalmazzak.*® Ezeket a ,kisebb kihagasokat” nem tartottak a tanuk elitélendé blnnek: gy tlnik, a kortarsak
megértébbnek bizonyultak, ha a megélhetésrdl volt sz6. Vojtha végil Pesten végzett postatanfolyamot. Januarban
felutazott hozza a felesége is Hodmezovasarhelyrdl. Az asszony évondként dolgozott, tehat Mariskaval ellentétben
volt 6nallo keresete, és ennek kovetkeztében nyilvan némi anyagi fliggetlensége.

Vojtha szellemi félénye mindvégig megmutatkozott. O tervelte ki a gyilkossagot, és a targyalasokon valé viselkedése,
beszédmaodja is erre enged kdvetkeztetni: ,Pompasan tud beszélni, fegyelmezett agy, er6teljes alak, erészakosnak
tetszé, ismeri a szavanak a sulyat™' —irta réla a Pesti Hirlap Ujsagiréja. Pertich rend6rkapitany szerint Janossy helyében
6 biztosan nem tort volna meg, soha nem vallott volna be semmit. Ezt ugyis értelmezhetjik, hogy Janossyval
ellentétben 6 az elvart férfias viselkedésmoédot jelenitette meg. A Pesti Naplé eléaddasa szerint:

,Ez a Vojtha kiilonben tén a legérdekesebb ember a vadlottak kozil. Ez igazdn nem kdzon-

séges ember. [...] ez a férfi, aki taldn abban az id6ben, amikor még a katonatisztség is
kenyérkereset volt és el lehetett szegédni feltorekvd fiatal csdszarsdgokhoz, buggyos
nadragban, pikdval a kézben, konny( vizzel: hires ember lett volna.”*?

A harom fészereplében az volt a kdzos, hogy tarsadalmi presztizsiiket elsésorban, kiilséségekben, az ,Uri” fogyasztas
allirjeiben jelenitették meg. Ginzburg nyoman azt mondhatjuk tehat, hogy reprezentacidjuk (a kiilséségek sora)
amegjelenitett valosag (az uri életmaod) helyett allt, igy valéjaban a hidnyt (az uri élethez sziikséges anyagi hatteret)

36 Torvényszéki csarnok. A szabadkai gyilkossag. A délelétti targyalas. Budapesti Hirlap, 1909. XI. 7. 16.

37 Torvénykezés. A Haverda-por. Vojtha sikkasztott. Pesti Hirlap, 1910. X. 9. 13.

38 Torvénykezés. A Haverda-por. Vojtha mint rend6r és kartyas. Pesti Hirlap, 1910. X. 11. 14.

39 A Haverda-por. A targyalas negyedik és 6todik napja. Vasarnapi targyalds. Budapesti Hirlap, 1910. X. 11. 6.
40 Torvénykezés. A Haverda-por. Vojtha mint hamis kartyas és aszfaltbetyar. Pesti Hirlap, 1910. X. 11. 14.

41 Torvénykezés. A Haverda-ligy targyaldsa. Pesti Hirlap, 1910.11. 9. 17.

42 A Vojtha-par. (Kiklldétt munkatéarsunk telefonjelentése). Pesti Napld, 1909. XI. 4. 7.
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idézte meg (Ginzburg 2010). Mindharman elvalt emberek voltak. Vojtha és Mariska anyagi okokra hivatkoztak
valasukkal kapcsolatban, mig Janossy Haverda Maria miatt hagyta el a feleségét. A Pesti Naplo leirasaban mindkét
férfi ,eldobta magatdl [...] a kényelmes [...] leveshusos polgari szerelmet és kalandos véruktdl futva a Mariska
utén nyargaltak”.* Magdanéletiikben és nyilvanos életiikben szdmtalanszor atlépték a polgari normak hatarait, de
ezt a tarsadalom a gyilkossag elkdvetéséig bizonyos fokig mégis tolerdlta (példaul kiilénb6zé hivatalokhoz jutott
mindkét férfi). Ha nem kdvették volna el a gyilkossagot, tovabb is lavirozhattak volna.

A normaszegés és a normakdvetés sajatos mezsgyéjén éltek tehdt, ami egyértelmlen egzisztencidlis bizonytalansagot,
kiszolgaltatottsagot jelentett, de nem jart egyiitt tarsadalmi kirekesztettséggel.

Statisztak

A harom fészereplé mellett az Gigyben olyanok is felbukkantak, akikhez elsésorban pénziigyi kapcsolat flizte 6ket.
Mariska és Vojtha szabadkai ismeretségi korébdl keriiltek ki, igy ,megbizhaté” embereknek szamitottak, a régi, jol
ismert vilaghoz tartoztak, bar majdnem mindegyikiiknek volt mar dolga a hatésagokkal. Nagyobb résziik zsidé
szarmazasu volt és pénzligyletekkel foglalkozott; egymassal rokoni, illetve Gzleti kapcsolatban alltak. Tarsadalmi
statusat tekintve a ,két kor”, ugy tinik, hasonlé helyzetben élt a févarosban, a befogadas és a t6lik valé bizonyos
foku elhatarolddas hataran, és ebben a helyzetben egymasra szorultak.

Klein Pal Lipdt Szabadkan eltoltott bortonbilintetése utan jott fel Pestre szerencsét probalni. A févarosban
hitelszovetkezetet alapitott, de ténkrement. Ettél fiiggetleniil Ujbdl és Ujbol probalkozott, igy mindig talpra allt. O lett
példaul az Erzsébet- és Terézvérosi HitelszOvetkezet elnOke. A targyalasok idején ujabb anyagi problémairdl is sz6 esett.
Elsé korben Szabadkan letartéztattdk 6t is, ugyanis Mariskaval valé szerzédése miatt érdekelt volt Haverdané haldlaban.
Féként akkor terel6do6tt ra a gyanu, amikor kiderilt, hogy Haverdané azzal fenyeget6zott: mindenét el fogja adni, és
a pénzt hugéanak, Denglnének adja. Klein csalddos ember volt, feleségének cipdiizlete volt, szintén a belvarosban.

Felbukkant egy-két masik szabadkai alak is, példaul Denneberg Henrik. Mariska vele utazott Budapestrél Szabadkara,
anyja halalhirét kdvet6en. Klein Pal rokona volt, 42 éves ligynok, 6 is sikkasztas miatt allt vad alatt, Mariskaval neki is
voltak uzsoraligyei. Popper Gyula 39 éves, szintén Szabadkan sziiletett, harom évig ,pénz-agens, majd ingatlantigynok,
maganhivatalnok, majd legutébb cipdkereskedd volt”.** Nem volt biintetve, de magénokirat-hamisitésért, csalasért,
hamis tantzésért folyt ellene eljaras. Mariskat lednykora 6ta ismerte. Popper vallomasa jelentett fordulatot az ligyben,
ugyanis az 6 torténete szerint marciusban Mariska felkereste 6t a cipSlizletében, és arra kérte, hogy egy 6000 koronas
valto ellenében legyen hamis tanu, ha Janossy megdli majd Haverdanét. Popper néhany nap mulva felkeresett
egy lgyvédet, aki megnyugtatta, hogy nem kételes feljelentést tenni. Klein Lip6tnak is elmondta az esetet, akinek
az volt a valasza, hogy 6 mar el6re szolt Mariskanak, hogy ,egy zsidd ilyet igysem vallal”.*> Végiil Popper valéban
visszautasitotta az ajanlatot.

A sajtéban megjelentek azok az értelmezések is, amelyek szerint (a sztereotip reprezentaciénak megfelel6en) a ,zsidd”
kor kihasznalta Mariskat, a kiszolgaltatott asszonyt, mivel az 6 uzsordjuk hajszolta bele a gyilkossagba. Mindenesetre
ez a rokoni, illetve régi ismeretségi szdlakkal egymashoz kotédé tarsasag lett Pesten a ,szép Mariska” (mint a nagy
0rokség varomanyosanak) partfogdja, miutan sem szUk csaladja, sem férje tamogatasaban nem volt mar része, és
férfipartnerei is inkabb adossagait halmoztak.

A mellékszereplSket szemlélve feltling, hogy a harom fészereplének a févarosban nem alakult ki Uj bizalmas kapcsolat-
rendszere, illetve nem éllt olyan szoros kapcsolatban Gj emberekkel, hogy azok a targyaldason megjelenjenek. A Budapest
kindlta szérakozasi lehetdségeket, nyilvanos helyeket latogattak, ahol valdszinlleg kotottek Uj ismeretségeket is,
de ezek inkdbb felszinesek lehettek, igy a tanuk sordban csak a régi ,bardti”, ismerési, munkatarsi és rokoni kor
vonult fel. Ez a tény arra vildgit ra, hogy valéjaban nem tudtak bedgyazédni az uj, a févarosi tarsadalmi térbe.

43 A \Vojtha-par. (Kikiildott munkatarsunk telefonjelentése). Pesti Napld, 1909. XI. 4. 7.
44 A Haverda-por. Budapesti Hirlap, 1910. X. 11. 6.
45 A Haverda-p6r. Budapesti Hirlap, 1910. X. 11. 6.
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A nyomozas

A szabadkai rendérkapitanyt, Pertich Ernét az Gjsagirdk a nyomozas kezdetén megszallottnak tartottak. Erthetetlennek
tlnt, hogy bar szamos gyanusitottat kihallgattak, mégis mély meggyéz&déssel ragaszkodott ahhoz a teéridjadhoz, hogy
Haverdaék kovették el a gyilkossagot.*® A blintény utdn egy hénappal Jdnossy megtort, és bevallotta, hogy valéban
6 a gyilkos. Az Ujsagok hasabjain kiulonféle taldlgatasok jelentek meg a vallomas kicsikarasat illetéen. A kapitany
a Kdzbiztonsag cimd lapnak adott interjujdban gy nyilatkozott, hogy a rend6éri mdédszereknek alkalmazkodniuk kellett
az elkdveték jelleméhez. Erezte, hogy Janossy a gyenge lancszem az ligyben, ezért amikor talaltak olyan tanut, aki
latta a gyilkossag utan Janossyt a palyaudvaron, illetve nyilvanvaléva vaélt, hogy a budapesti Central kdvéhaz pincérei
(akik alibit biztositottak Janossynak) hamisan tanuskodtak, kezébe adta Dosztojevszkij Biin és blinhdés cimU regényét.
Raszkolnyikov torténete elérte hatdsat, Janossy lelkileg 0sszetort. Erre szamitott a kapitany. Mindamellett siker(ilt
aféltékenységét is felszitania. A bortonben a rabok kdzott kiilonféle furfangos médokon levelezés folyt, ezért az 6rok
kozott agent-provokatéroket alkalmaztak, hogy olyan levél is eljusson Janossyhoz, amelybél arrél értesiilhetett, hogy
Mariskéék ra akarjak fogni a gyilkossadgot, és kiszabaduldsuk utan az 6rokségbél Amerikaba kivdnnak utazni. Az, hogy
Janossy lelkileg gyéngébb volt tarsainal, Pertich szamara igen hamar egyértelmdvé valt, ezért lelkiismeretfurdalasat és
féltékenységét felkeltve 6t prébalta elsésorban rabirni a vallomastételre. Az idézett Kdzbiztonsag szerint ,egy vidéki
varos sziirke rendértisztvisel6jébdl a szabadkai blinténynek egy Sherlock Holmes fantaziajat is izgato felderitésével
egyszerre neves kriminalistava lett.” O maga nyilatkozatdban utalast tett a blinézés maédjanak, a biinelkdveték
moddszereinek valtozasara, amelyet véleménye szerint a blinlildozés sem hagyhatott figyelmen kiviil:

.Nem tagadom, otletekkel, triikkdkkel dolgoztam, de ezek sem a btk.-ba, sem a jo erkodlcs-
be nem utkoztek. A blinézé vildag védekezésének technikdja ma mar oly fejlett, hogy ezzel
a blnlldozés technikajanak legaldabb is |épést kell tartania, mert kilonben a vad tuljar
a kocavadasz eszén.”*®

Erdekesnek tiinhet, hogy a Kézbiztonsag cikke minden kiilénés magyarazat nélkiil utal a hires angol regényhésre.
Ehhez tudni kell, hogy a szazadfordul6tél kezdve jelentek meg és valtak népszerlivé Magyarorszagon is a Sherlock
Holmes-torténetek. Conan Doyle 1908-ban atutazott Budapesten, ekkor a Detektiv Kronika egy allitélagos interjut is
kozolt vele. A cikk végén megemlitette a szerzd és laptulajdonos Frochlich Janos, hogy ezutan rendszeresen fog kzolni
érdekes budapesti detektivtorténeteket lapjaban. Ez a ,m(ifaj”, nevezetesen a detektiv szemszdgébdl megirt cikk (a
blnesetekrél sz6l6 beszamoldk irodalmiasitott valtozata) jellemzévé valt a rendérségi szaklapokban (Perényi 2012).
Doyle nyomozéjanak modszere az akaratlan jelek értelmezésén, a szemiotika kovetkeztetd paradigmajan nyugodott,
olyan bizonyitékok alapjan leplezte le a blintény elkdvetéjét, amelyek a legtobb ember szamara érzékelhetetlen
voltak (Ginzburg 2015).

A Kozbiztonsag célja a nyomozas soran felmeriil6 szokatlan eljarasok hangsulyozasaval, illetve az izgalmas Sherlock
Holmes-torténetekre vald utalassal a kozonség érdeklédésének felkeltése, illetve a renddrségi kommunikaciod
el6segitése lehetett. Az igyvédek és az Ujsagirok azonban felhaboritdnak, jogtalannak itélték mddszereit. A jogrend
tisztasagaban, makulatlansagaban hinni akaro polgariizlés szamara, tgy tlnik, felhdborité volt a furfangos, agyafurt,

»,minden hdjjal megkent” nyomozé és moédszere. Kiilonboztek tovabbé a nézetek a tekintetben is, hogy a bln vagy
a blinds megtorlasa-e a bilintetés célja (Foucault 1990), hiszen a b(indst megérteni kivané humanus allasfoglalas
a binds személyérdl, igy a vele valé bandasmdédrél is masképpen gondolkodott, és elfogadhatatlannak itélte a vele
szemben elkovetett ,embertelenséget”.

46 A szabadkai gyilkossag. Pesti Naplé, 1909. XI. 4. 5.
47 A szabadkai gyilkossag. Kézbiztonsdg, 1909. V. 31. VI. évf. 22. sz. 253.
48 Uo.
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Janossy késébb visszavonta elsé beismerd vallomasat, majd ujra megerdsitette. Novemberig, az elsd targyalasig
ezt tobb izben megtette. A targyalason késdbb arra is fény derilt, hogy a beismerés kicsikarasaban a kapitany
mellett a kirdlyi igyésznek, ,a foghaz kirdlyanak”* is igen l1ényeges szerep jutott. Hosszy, illetve tobbszori éjszakai
kihallgatasokkal gyotorte a vadlottakat, majd felajanlotta Janossynak, hogy amig Mariska vallomast tesz, elbujtatja
6t egy szekrényben, igy a végére jarhat, hogy Vojtha is a szeretje volt-e a balvanyozott asszonynak. Médszereit
a sajté egyenesen a kdzépkori kinvallatdsokhoz hasonlitotta. A Jogtudomanyi Kézlényben megjelend éllasfoglalasban,
amely ,A kinvallatas” cimmel jelent meg, az ismeretlen szerzd elitélte Winchler kirdlyi Gigyész buzgalmat.>® Janossy
vallomdsanak variacioit az ligyész ugyanis a jobb vagy rosszabb koszttal, a sétalas lehetéségével vagy megvonasaval
jutalmazta vagy biintette. Jdnossy azt vallotta, hogy memodrjait is az igyész biztatdsara irta. Winchler a Pesti Naplo
munkatarsanak tett nyilatkozatdban csirkefogébandanak nevezte Haverdaékat, ezt a védék kihasznaltak, és azt
allitottak, hogy ezzel a nyilatkozattal befolyasolta az esklidtszéket.®!

Targyalasok

Elsé felvonas: Szabadka

Az elsé targyalast Szabadkan ,1909 novemberében tartottak, és eredménytelentil végzddott. A targyalds soran tébb jogi
probléma is felmertlt. A vallomasokbal kidertilt, hogy a nyomozas alatt az ligyész a szekrényjelenettel és az éjszakai
kihallgatasokkal jogtalansagot kovetett el. Mikor felolvastattak Janossy memodrjat, kiderdilt, hogy a szekrényjelentrdl
sz6l6 részt valaki kitépte abbol. A november 5-ei tdrgyaldson megjelent Tikviczky Félix bortdnér, és bejelentette, hogy
kihallgatta, amint Mariska a védé&jével, Brédy Ernével beszélgetett. Mariska azt mondta: ,Jaj doktor ur, elitéInek.” Mire
lgyvédje azt vélaszolta: ,Azis gazember, aki magat elitéli.”>2 Ez a jelenet felborzolta az ligyvédek kedélyét, és vizsgélatot
kértek, hogy kidertljon, a foghazér volt-e tulbuzgé, illetve nem volt szerepével tisztadban, vagy az ligyész biztatta arra,
hogy kihallgassa az tigyvéd és védence beszélgetését. Az utolsé targyalason a kérdések megfogalmazasa koril ismét
vita bontakozott ki, ugyanis Mariskét eredetileg blinsegédként dllitottak birésag elé, az eskiidteknek feltett kérdésekben
azonban mar felbujtéként szerepelt. Az igyvédek Ujra kozbeléptek, és halasztast kértek. A targyaldst elnapoltak, de az
Ujidépont el6estéjén Balogh Béla kirdlyi torvényszéki bird, a Budapesti Hirlapban és a Bacskai Napléban nyilatkozatot
tett, ami Ujabb jogtalansagnak minésiilt, ugyanis kozlése a védodk szerint befolydsolhatta az eskiidteket:

»A vadlottak ugy a koz- , mint a maganéletben nullak, vagy ennél is kevesebbek: részben
elzillott alakok [...] Elképzelhetd olyan eset, amikor emberileg érthetd, igazolhatd, hogy
a gyermek sziilejére kezet s6t fegyvert emel [...] de itt a legaljasabb inditékbdl, nyereség-
vagybol hideg szamitassal, hosszabb idén at nyugodt kiterveléssel [tortént a gyilkossag].”>

Oriasi botrany lett a cikkbdl, és az tigyvédek elérték, hogy a kuria masik eskiidtbirésagot jeldljon ki az tigy targyalasara,
Szegeden.

49 A szabadkai bun. (A foghaz koronazatlan kirdlya). Pesti Napld, 1909. XI. 4.

50 A vizsgalati foglyokat ,egymas ellenében terhel6 vallomas tételére akarta rabirni...De belelitkozik a kiradlyi Gigyész ezen
ténykedése a tv. 135 §-ba is, amely szerint a terhelt vallomdasanak vagy beismerésének kieszkdzlése végett nem szabad sem
igéretet, biztatast, dmitast, fenyegetést vagy kényszert haszndlni, sem a terheltet éjjeli kihallgatassal vagy més moédon czélzatosan
kifarasztani.” sz.n..: A kinvallatds. Jogtudomdnyi K6zIény, 1909. XI. 5. 44. évf,, 45. sz. 386.

51 A szabadkai gyilkossag. (A féugyész nyilatkozik). Pesti Napld, 1909. XI. 3. 10.
52 A szabadkai bun. Tanuk felvonulasa. Pesti Napld, 1909. XI. 6. 5.
53 Dr. Balogh Béla: Haverda-iligy botrényai. Bdcskai Napld, 1909. XII. 12. 1.
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Masodik felvonas: Szeged

A szegedi targyalds 1910 februérjaban kezd6do6tt. A targyalasokon Janossy memoarjat nem olvasték fel, arra hivatkozott
ugyanis a birésag, hogy azzal megsértenék a szébeliség elvét. Rdadasul a védék véleménye az volt, hogy a memodr
felolvasasa Szabadkan merénylet volt a néi becsllet ellen, ugyanis csupa erotikus dolgot tartalmazott.>

Janossy Szegeden elmondott aktudlis torténetének Iényege az volt, hogy Vojtha lazitotta Haverdané ellen,
rendszeresen Ujabb és Ujabb hirekkel szolgalt az ,0regasszony” gonoszsagarél. Ugyanakkor ugy tlint szamara,
hogy ha nem menti meg Mariskat, az Vojtha karjaiban fogja végezni, és végleg elziillik. Az asszony megmentése
volt tehat a gyilkossag inditéka, bar eredetileg azért ment Szabadkara, hogy kibékitse a két n6ét. Mariska pedig
nem tudott semmit a szandékairél. A tantvallomasok alapjan kiderilt, hogy Vojtha marcius 16-ika és a gyilkossag
idépontja kozott egyszer jart csak Szabadkén, a blintény elkdvetésekor is Pesten volt. Mariska részvétele az ligyben
szintén kérdésesnek tlnt. Janossyrdl az orvosszakért6k megallapitottak, hogy abnormadlis, fanatikus szerelmében,
erkolcsileg nem beszamithato.

Az eskiidtszék mindharom vadlottat felmentette, magat a gyilkost is, annak ellenére, hogy bevallotta blinét. Az itélet
kihirdetése utdn Szeged kdzonsége meglinnepelte Mariskat és Vojthat. Az asszony virdgcsokrot, diszes vacsorat
kapott, autbgrammot kértek téle.

~Micinagysagos autbgrammokat osztogatott, minta nagy emberek, mivészek és kiralyi herce-
gek.Es boldog volt, aki kezet szorithatott vele. Tobb ezer ember akarta latni, kivanta 6t éltetni
s 6 beszédet mondott nekik. E célra elére megrendelte a princesseruhat, a megbizhatatlan
aru kalapot [...] akit a jovéje érdekelt, annak elmondta, hogy egyelére, mig 6sszevalogatja
garderobjat, Budapesten, a Hungariaban fog lakni és azutan kisfiaval Raguzaba megy. S ha
ottan visszanyeri orcanak rozsait, follép egy orfeumban.”>

Budapesten éppen ellenkezd hatast valtott ki a felmentés hire. Megérkezésiik utan a tomeg majdnem meglincselte
Oket a pélyaudvaron. Egy ropiratot terjesztettek, Pfuj cimmel, amelyben a rettenetes b(indsoket elitélték.>® Ennek
a ,véleménykilonbségnek” tobb oka is lehetett. Egyfeldl a févarosban a vadlottakat nem ismerték (a budapestiek
tavolsagot tudtak tartani a konkrét személyektél), masfeldl ijesztévé valhatott a b(in, az erkdlcstelenség melletti
hisztérikus kiallas.

A felmentés utdn Mariska és Vojtha egy ideig Pesten probalt meg alnéven élni, majd kiilféldre ment, ahol Vojtha
felesége is vellk id6zott. Janossy teljesen hattérbe szorult, ezért az ligyvédeket, illetve Mariskat zsarolta, kiadta
a mar idézett memoart. Megprébdlt valahogy a felszinen maradni vidéken, Pestrél ugyanis kitiltottak, mivel nem
volt dllandé lakasa és munkahelye.

Az iigy megitélésében a vadlottak felmentése jelentette a fordulépontot. Vita indult az eskiidtszék intézményének
[étjogosultsdgardl. Nemcsak az volt a kérdés, hogy mennyiben volt igazsagos az itélet, hogy képes-e tizenkét, jogi
ismeretekkel nem rendelkezé ember ehhez hasonlé nagy horderejl tigyekben dontést hozni, hanem maganak
a térsadalomnak az érettsége is a polémidak targya lett. Jogaszkorokben tobben is Ugy vélekedtek, hogy ezt az
lgyet precedensértékiinek lehet tekinteni, és be kell sziintetni Magyarorszdgon az eskiidtszékeket, vagy legalabbis
mindenképpen meg kell reformalni.” A nyilvanossag legkllonb6zébb férumain foglalkoztak az liggyel, és igy
megjelentek azok a hangok is, amelyek az eskiidtszékbél kirekesztettek nevében érveltek: példdul az unitarius
Perczelné Kozma Fléra egy felolvasason ugy nyilatkozott, hogy ha nék is lehetnének eskldtek, egészen mas itélet

54 A szabadkai gyilkossag. A fétargyalas harmadik napja. Népszava, 1910. 1. 10. 8.
55 Az itélet utdn. (Haverda Méria Budapesten). Pesti Hirlap, 1910. 1. 18. 11.

56 A botranypor hései. Ropirat Haverdaék ellen. Szegedi Naplé, 1910. 11. 20. 6.

57 Edvi lllés Karoly: A szegedi verdikt. Budapesti Hirlap, 1910.11. 18. 1.
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szliletett volna, hattérbe szorult volna a férfielfogultsag a szépasszonnyal szemben (Perczelné 1915). A Népszava
szerint akkor lenne igazsdgos az eskiidtszéki rendszer, ha nem csupan a kivaltsdgosok kozil valasztananak tagokat.®

A kdzonség szamara a masik dobbenetes hir az volt, hogy Szeged tiszteletben 4ll6 polgérai gy linnepelték
Mariskat, mint egy szinészn6t, egy hirességet, egy sztart. Rdadasul a vadlottak maguk is iinnepeltették magukat,
a kozonség figyelmére tovabbra is igényt tartottak. A felmentésig és az Ginneplésig megoszlottak a vélemények
a blnosokrél, egy-egy hang kivételével azonban azok sem kovetelték hangosan a fejiiket, akik nem aldozatokat
lattak az elkdvetékben. A szabadkai targyalds idején nagyobb figyelmet forditottak magara az eljérasra, az ligyészi,
a biréi, a nyomozoi tulkapasokra, mint magara az tgyre. A k6zonség egy része pedig egyenesen rokonszenvezett
velik. A vizsgalat sordn a nyilvanossdgban is a tudomanyossag elve allt a kozéppontban. Keresték a pszicholdgiai,
szociolégiai magyarazatokat, humanista, eurdpai kulturadllamként akarték lattatni Magyarorszagot, ahol feltarjak
a blntett hatterét, és nem barbar médon itélkeznek a blindsok felett. A felmentésig a blin elkdvetésének hatterérdl,
a blindsok személyiségérdl értekeztek, és mindenképpen humanus itéletet kivantak. A fordulat kovetkeztében
azonban a biln megtorldsara helyez6d6tt a hangsuly, feler6s6dott az aldozat irdnti egy(ttérzés, ugyanis félelmet,
bizonytalansagot keltettek az el6bbi megkdzelités kdvetkezményei.

~Hathogyan alakulhatott ki eza szorny felfogas? Nem masképpen, csak gy, hogy emberinek,
lehetdnek, megengedettnek itélték ebben az esetben a blint. S6t talan szépnek is, sét talan
érdekesnek is. Mert, ha igaz, amit Janossy vallott, akkor olyan motivumai voltak a sotét
tettnek, amik perzseléen lobognak ki beléle. Az a rettenetes, az a pornografikus prelddium
amellyel a szabadkai targyaldast bevezették, megtévesztette a vidék elméit, elvonta
a figyelmet a blintényrél és rairanyitotta mellékes dolgokra: izgatéan forrd éjszakakra,
telhetetlen mamorokra, asszony-agyra és egy beteg szerelemre. Ez szép, ez regényes, ez
romlatlanul allati. Es amiazutan tértént, azemberi, az térvényszeri volt. Az méasként meg sem
torténhetett. Ez sajnos nem cinizmus, amit fel lehet rdgni. Ez a fogalmaknak kétségbeejté
0sszezavarasa. Ez a piszoknak a johiszem( purifikalasa. Ez az embertelenségnek emberivé
tétele.Ezegy hosszu folyamatnak a kijegecesedése. Eza k6zmoralnak a ferde lejtére jutdsa.”*®

Afelmentés és az linneplés tehat sokkoldan hatott, az eseményt kdvetd felhaborodast a mordlis pdnik teéridjaval (Cohen
2000) magyarazhatjuk. Az elmélet kidolgozdja, Stanley Cohen és kovetdi a jelenség magyarazatakor az értékrendben,
életmoddban, erkdlcsi alapokban egymassal szembendlld tarsadalmi csoportok, leginkdbb az elit és egy deviansnak
tekintett, annak kikidltott csoport kdzotti 6sszelitkozésbodl indulnak ki. A panik kialakuldsaban vagy a médianak, vagy
a politikdnak tulajdonitanak lényeges szerepet, a panik feloldasdnak eszkdzét valamilyen térvényi szigoritasban
latjak (mivel a média ezt a receptet kozvetiti). A mi torténetiink ezeknek a kritériumoknak elsé latasra taldn nem felel
meg, ennek ellenére gy gondolom, hogy érdemes ennek az elméletnek a fényében elemezniink a szegedi verdikt
kovetkezményeit. A kozvélemény (amennyiben a sajtévisszhangot ezzel azonositjuk) fenyegetettségként élte meg,
hogy gyilkosok szaladgalhatnak szabadon kozottiik, sét ugyanazt a felfokozott figyelmet élvezik, mint az értékteremtd
polgarok: muvészek, politikusok stb. Az események hatasara kialakulé felhaborodas — nevezziik paniknak — formalisan
és hivatkozasaiban is moralis jelleg( volt, hiszen a blindsok nem nyerték el mélté biintetésiiket.

A média szenzacidkeltd szerepe is egyértelm volt, hiszen példaul az inneplés nagysdganak leirdsa egyértelmien
eltulzott volt, kivaltotta, illetve novelte a felhdborodast. Arrél ugyanis, hogy mi tortént Szegeden azon az estén, hogyan
viselkedtek Mariskaék, kizardlag a sajtobdl lehetett értesiini. Erre adott valasz volt a pesti fogadtatas. Az igy ebben
a végkifejletben mar a kiilonb6z6 értékrendet és életmddot folytatd csoportok (@ normakévetd polgérok és a konnyu
pénzszerzéshez és életmddhoz szokott [éhiiték) ellentétének igen latvanyos megnyilvanulasava valt. Ettél kezdve

58 f[télet utan. Népszava, 1910. X. 13. 5.
59 A szegedibotrany. A Haverda-itélet fejleményei. A szegedi itélet. A Budapest. c. lapbol. Szegedi Napld, 1910. 11. 19. 4.
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a jogrend, a polgarok jogi biztonsagérzete keriilt kozéppontba, mar nem akartdk megérteni a vadlottak inditékait,
nem akartak az eurdpai kulturadllamok gyakorlatdhoz hasonulni mindenben, hanem a bilin megtorlasat kovetelték.
Mindekozben a tarsadalom alapintézményének, a csalad szerepének meggyonguilése is elétérbe keriilt mint olyan
elsédleges kivalto ok, amely Iényeges szerepet jatszott az ligyben. Es végiil ,a panik” ,nyomot hagyott a tarsadalmi
rend fenntartasaval megbizott intézmények eljarasain” (Kitzinger 2000: 24): vita indult az eskiidtszék intézményérél,
és eljutottak egy szigoru itélet meghozatalaig.

A Nap cim( lap idézte Szapari Jézsef igyész vadbeszédébdl a kovetkezd részt:

+Nem taldlok ugymond mentséget erre a blincselekményre, amely bizonyos foku értelmi-
séggel bird egyének altal hajtatott végre. Nem taldlok mentségetarraablinre,a mely aleheté
legerkodlcstelenebb alapon sziiletik meg, melynek véghezvitelére alakult tarsasdg egyike
férjétol elvalt asszony, a masika és harmadika a hitvestarsat elhagyd ill. otthagyo férfi, akik
kozil mindegyik elvesztette sajat hibaja folytan tarsadalmi allasat, de megkiizdeni mar nem
éreztek magukban erét az élet napjaiban. Nem taldlok mentséget erre a blincselekményre,
amely a legszentebb természeti kapcsot a vérségi 6sszekottetést rombolta szét [...] Maga
amegsértett tarsadalom all itt vadloként 6nok el6tt és koveteli a megtorldst, a megtorlasban
azigazsagot és az igazsagban mind a harom véadlottnak blindsként valé kimondasat.”®®

Harmadik felvonas: Budapest

1910 juniusdban a Kuria a szegedi eskiidtszék felmentd itéletét megsemmisitette, és az eljaras folytatasat a pesti
eskiidtbirésaghoz delegélta. Es bar a térvény sz(ikre szabta a Karianak kiildndsen az eskiidtbirdsagi itéletekkel szemben
gyakorolhaté hataskorét, ebben az esetben a kozvadlo felulvizsgalati kérelmét a birdsag elfogadta, és igy hozta meg az
itéletét, mivel ,a jogérzetében mélyen megsértett tarsadalomban élénken megnyilatkozott az a kozéhajtas, hogy ez az tigy
a szegedi itélettel ne nyerjen befejezést.”s' Indoklasukban az is szerepelt, hogy Szegeden nem olvasték fel a memodrokat,
illetve nem hallgattak ki két fontosnak itélt tanut. A targyalasrdl a bird kitiltotta a néket, igy kivanta a birésag tekintélyét
megdrizni, és elkeriilni, hogy a szabadkai vagy a szegedi hangulat eluralkodjék a targyal6teremben. A biré allaspontja
szerint a birésagi targyalds komolysagat, szakmaisagat a ndi jelenlét veszélyeztette, illetve a nék részvétele azért is
akadalyozta a bir6sag munkdjat, mert eléttik nem lehetett (nem illett) a ,teljes igazsagot” feltarni a targyaléteremben.
Ezt a dontést is sokan lidvozolték a torténtek utan, példaul a szegedi konzervativ lap Ujsagirdja szerint a nék:

,Ugy tekintették ezeket a hirhedt fétargyalasokat, mint egy vilaghird szindarab elsé eléadasat,
mint egy miremek elsé bemutatojat, amelyen megjelenni, amelyet nekik meglatni kel; nélki-
le egy percig sem élhetnének mar. [...] Minden nagyitas nélkul elmondhatni, hogy ezek a tar-
gyaldsok tobbet rontottak, mint amennyit neveld intézetek szakképzett tanitoi, aggédd anyak
szeretete, minden asszonnyal vele sziiletett nemes érzés évek Gta Osszegydjtott. Valésagos
métely volt. Miazmatikus, beszivott és szoban és tettekben kifejezésre is jutatott métely, amely
leforrazta, elsatnyitotta az emberi érzés legtermészetesebb megnyilatkozasait: a biin felisme-
rését és a téle vald tartézkodast és gondolkozasban, Iélekben prostitualtakat teremtett meg.”s2

60 Ma éjjel itélnek. Kegyetlen az ligyész. (A Nap tuddsitodjanak telefonjelentése). A Nap, 1910. 1. 16. 5.
61 Edvi lllés Kéroly: A Haverda-itélet megsemmisitése. Budapesti Hirlap, 1910. VI. 22. 2.
62 Yz: A néi hallgatésag. Szegedi Napld, 1910. IX. 29. 4.
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Ugy tlint, nem fog megismétlédni a szegedi verdikt, ugyanis a jogasztarsadalomnak és a kdzvéleménynek elege volt
mar a Haverda-hisztériabdl, a tdrsadalmi normak megkérdéjelezhetetlenségében valé hitet pedig vissza kellett adni
a polgdroknak. Mariskat tizenkét, Janossyt tiz, Vojthat pedig nyolc évifoghazra itélték 1910. oktdber 12-én. A Szegedi
Naplé igy 0sszegzett:

~Az utolsé, amely utén »la finita comedia«. Aza komédia, amit a vildg perverz felfogasa, a blinpor

harom éldozatanak bedllitdsdval az igazsag keresésének, komoly hivatdsanak arculiitésével,
eskiidtekkel, birésdggal lejatszott. Az utolso; hissziik, erésen hissziik, mert a mesterségesen
felizgatott és érdekbdl ébren tartott kdzvélemény megnyugodott, nem dramai hésnét,
szanalomra érdemes kitagadott gyermeket lat a »szép« Mariskdban, nem a lovagkor megkésett
prototypjat a »szerelembolond« Janossyban és nem az dnzetlen rokont a dalids Vojthaban,
hanem b(indsoket, kiket a torvény, a jogrend szamadasra von.”®3

Epilogus

Janossy késébbi sorsarél nem lehet tudni semmit. Vojtha allitélag Amerikaba vandorolt, és beallt egy zenekarba
magyar notakat jatszani. Haverda Mariskabol Marianosztrardl vald szabadulasa utan milimdri, azaz tejesasszony lett
Budafokon, egy volt rabtarsnojével élt egydtt, talan leszbikus kapcsolatban.®*

Az Ggy masfél évig foglalkoztatta a kozvéleményt, majd amilyen hirtelen a figyelem kdzéppontjaba keriiltek
a szerepldk, ugyanolyan hamar a felejtés homalyaba is vesztek. A blintett elkdvetéi valojaban jelentéktelen emberek
voltak, és abban, hogy ekkora érdekl6déssel fordultak feléjik, elsédleges szerepet tulajdonithatunk a sajténak.
Korszakunkban a napilapok tomkelege ontotta mar magdabdl a hireket, hasonlé eseteket kapott fol, majd ejtett el.
Sziiksége volt erre a polgérnak, ugyanis az ehhez hasonlé Gigyeknek a segitségével folyamatosan szembenézhetett
a torténésekben felszinre kerild, 6t érintd tarsadalmi problémakkal. Mint egyén — moralis fels6bbségét érezve —
azonban tavol tarthatta magat az eseményektél, hiszen nem volt részesiik, csak kiilsé szemléléjik. Valéjaban ez az
gy is, a szerencsétlen 6regasszony haldla — mint a szdmtalan hozza hasonlé eset a 20. szazadban - eszkdz volt arra,
hogy a polgéri tarsadalom tagjai szdmdara a normakdvetés és a normaszegés kdzotti hatdr, illetve a normakovetés
szabdlyai megerdsitést nyerjenek és egyértelmiinek tlinjenek.

63 A Haverda-blnper. Az utolso felvonas. Szegedi Napld, 1910. X. 6. 8.
64 Magyary Domokos: Szabadka nagy biinpere. Kalangya, 1943. VIII. 15. XII. évf. 8.sz.
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