109

XVIII. évf. 1-2. szam
BEresi ARos

A megtlestesult Satan
A ,,251d6 Bin6z6” Répe a STirRmMeRBEN

JJalmudista-rabbinikus szempontbdl a zsido foldi utja a vildg meghdditdsdt szolgdlé had-
jdrat, semmi egyéb. Ugy tekintenek énmagukra, mint menetel6 katondkra, akik rejtve tdbo-
roznak vagy dlcdzott zdszI6 alatt rejtéznek, az ellenséges teriilet kbzepén, dllandé készenlét-
ben, hogy tdmadjanak és lecsapjanak. Prof. Mahrmund A nomddsdg térvénye cimi mUivében.”

Idézet a Stiirmerbdl (Der Stirmer 1934/38: 4).

Julius Streicher Der Stiirmer cimii hecclapja a 20. szazadi tjsagiras mélypontja. A minden izében primitiv,
gylloletkelté és hazugsagokkal teli kiadvany mégis kivételes forrasértékkel bir, amennyiben meg akarjuk
ismerni a nemzetiszocialista Németorszag antiszemitizmusanak valédi arcat. A lap torténete végigkisérte az
NSDAP torténetét; ajelen iras a huszonkét éves id6szak bemutatasara vallalkozik. Azt prébalom szemléltetni,
miként épitette fel az Ujsag a zsidé mint bilin6z6 képét a kezdetektél a Harmadik Birodalom végorajaig. Kozben
szamos izgalmas kérdés meriil fel: hogyan illeszkedett ez a fajta képalkotas az altalanos, illetve a hivatalos
nemzetiszocialista iranyvonalba? A lap tobb mint két évtizedig miikodott. Milyen valtozasokon ment keresztiil,
s mi allt e valtozasok hatterében? A zsid6 élet mely aspektusait igyekeztek a leginkabb kriminalizalni a szerzék
és a szerkesztok, és mely teriiletek zsid6 lakossagat mutattak be biin6zoként? Ugyan nehéz ra valaszt kapni,
de fel kell tenniink a kérdést: milyen reakciokat valtott ki a lap hasabjain folytatott propaganda? Végiil arra
is kitér e tanulmany, hogyan jelentek meg a konkrét zsidoellenes intézkedések a Stiirmer cikkeiben.

A Stlirmer a sz6 szoros értelmében soha nem volt a Nemzetiszocialista Német Munkdspart, az NSDAP belsé orgdnuma,
dacéra annak, hogy a kiad6-fészerkeszt6 Julius Streicher 1922 6ta a part tagja és Hitler pertucimboraja volt.! A lapot
1923-ban alapitotta, nem sokkal a partba valé belépését kbvetéen. Az elsé idészakban a Stiirmert Frankénian kiviil
alig ismerték, de mar a huszas években egyre inkdbb elterjedt, a harmincas évek elejére pedig orszdgosan ismert
lapnak szamitott. Naci parttagok és az NSDAP szimpatizdnsai egyarant gyarapitottak az olvasétébort.

A harmincas években a lap végig meg tudta érizni anyagi fliggetlenségét. Az ok maga Julius Streicher volt, a tulajdonos
és fészerkeszté egy személyben, aki a harmincas évek végére amolyan ,néci sajtdmagnéssa” valhatott, mar amennyiben
a lapjabdl eladott példanyokat, illetve a kiado, a Stiirmer-Verlag AG altal forgalmazott egyéb termékek bevételeit
tekintjuk (Bytwerk 2001). A gazdasagi fliggetlenség mellett a Stlirmer izig-vérig ndci lap volt, torténete a lehetd
legszorosabban 6sszefonddott a nemzetiszocialista mozgaloméval: pélyaja vele egylitt jutott a csucsra, sikerét kizardlag
az NSDAP diktaturajanak kdszonhette, és 1945-ben a Harmadik Birodalommal egyiitt bukott el.

Hol volt a Stlirmer helye az antiszemitizmus torténetében? A naci zsidoképrél dltaldanossagban is elmondhats,
hogy semmi ujdonsagot nem tett hozza a korabbi id6szak antiszemita diskurzusahoz; a zsido torténelem és az
antiszemitizmus neves kutatéja, Jakov Katz szerint a 18-19. szazad zsiddellenesség szerves folytatasa. Katz ugy véli,

1 Lasd Abendzeitung: Julius Streicher: sein Hass auf Juden war grenzenlos, Abendzeitung, 2010. szeptember 11., http://www.
abendzeitung-muenchen.de/inhalt.lokales-julius-streicher-sein-hass-auf-juden-war-grenzenlos.1f0fe305-57fc-41ff-a02f-
fb28a22el1fa2.html (utolsé letdltés: 2016. VII. 21.).
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két ujkori jelenség erGsitette fel, illetve konzervalta a kozépkorban gydkerezé zsiddellenességet. A nemzeti
alapon torténé német egyesités sordn a zsiddésag mint idegen test kivil rekedt a fiatal német nemzeten, majd az
elsé vildghdborus vereséget kdvetéen a német jobboldal a zsiddsagot tette felelssé a kudarcért, és blinbaknak
allitotta be (Katz 2001).

A Stirmerben megjelend zsidoképet szintén nem tekinthetjik Ujkeletlinek: Julius Streicher lapja azokat a hagyo-
manyos antiszemita kliséket ismételte, amelyek mar a 19. szazadban, sét elétte is megjelentek. Ezek k6z6tt kdzponti
helyet foglal el a vérvad: az az elképzelés, amely szerint a zsidok ritualis Uton keresztények vérét veszik. Ez kdzismerten
a kdzépkori antijudaizmus egyik fontos eleme, amely évszazadokon keresztiil Eurdpa-szerte jellemzé volt (Kende 1995).
A Stlirmer hangsulyozta olvaséi szamara, hogy nem ujkelet( viselkedésrél, hanem sok keresztény dldozatot elpusztito,
évszazados gyakorlatrél van szé (Der Stirmer 1934 Ritualmord-Sondernummer: 1). A zsidok tulzott szexudlis étvagya,
pénz- és hataloméhsége, amelyet a lap kdvetkezetesen ismételget, szintén nem Ujszer( elSitélet. Ezek a 19. szazadi
zsiddellenes propaganda terjeszt6i, egyebek mellett Richard Chamberlain vagy Luzsénszky Alfonz altal hangoztatott
antiszemita kozhelyek, amelyeket a lap a maga kdzdnsége szamara elevenitett fel (Hamann 2000).

A 19. szdzadban megjelend faji alapu antiszemitizmus Ujdonséga a kordbbi vallasi alapu zsidégyldlethez képest
féként az, hogy a zsidésdg gonosz tulajdonsagait olyan velesziletett jegyeknek tekinti, amelyeket semmiféle
asszimilacié nem sziintethet meg - sét, az asszimilaciét az antiszemitdk egyenesen a tobbségi tarsadalomba valé

Jbefurakodasként”, annak tonkretételére tett kisérletként értelmezik (Katz 2001). Az elsé vildghaboru elétti, illetve a
Weimari Koztarsasag alatti német antiszemitizmus nem lépett tul a szébeli el6itéleten vagy a szérvanyos erészakos
jelenségeken - ugyanez igaz volt az Osztrak-Magyar Monarchidban a 19. szazad soran, illetve a 20. szazad legelején
el6fordulé antiszemita megnyilvanulasokra is? (Allport 1977).

A Stiirmer torténeti jelent6ségét nem az jelenti, hogy barmiféle egyenes vonal vezetne a benne megjelenitett
zsidoképtél Auschwitzig. Ugyanakkor tény, hogy egy olyan politikai mozgalom, majd allam antiszemita szocséveként
mUkodott, amely végigjarta az allporti 6t fokozatot. Saul Friedlander szerint a naci zsidoképben mindvégig benne volt
aradikalizélodas, illetve a végsé megoldas veszélye, ugyanis Hitler és a nemzetiszocialistak szdmara a zsidéellenesség
nem taktikai hizas volt, hanem ,a valésag maga” (Friedlander 1996).

A Stiirmer a teljes antiszemita palettat felvonultatja. irasomban ennek csupan egyik aspektusaval foglalkozom:
aleginkdbb elborzaszté képzetekkel, azaz a kdztorvényes és a szexudlis blindzé rémalakjaval. A lap ezzel azemberben
meglévo zsigeri félelmekre igyekezett hatni. A zsidé nagytékés, bankar, valamint politikus szintén megjelend, am
megfoghatatlanabb képével a bin6zédiskurzus a mindennapi élet szintjén targyalta a zsidokérdést.

A Stiirmer helye a német sajtoban

Induldsakor, 1923-ban a Stiirmer elsédleges célja személyes indittatasu: a fészerkeszt6, Julius Streicher igy kivanta kiélni
zsidogy(loletét. A lap egyik elsd szaméban példaul nyilt levelet intézett Hermann Luppéhoz, Niirnberg demokrata
fépolgdrmesteréhez,® miutan a varosi tanacs elitélte ,Streicher tandrt” a nemzetiszocialista gy(ilésen elmondott,
a varosvezetést gyaldzo beszéde miatt (Der Stiirmer 1923/2: 1-3). Hasonl6 jellegl irdsok késébb is megjelentek az
Ujsag hasdabjain, jollehet a lap antiszemita profilja nagyon hamar kikristalyosodott.

Julius Streicher 1922-ben lett a naci part tagja. A kordbbi népiskolai tanitét 1923-ban éppen politikai aktivitasa
miatt bocsatottak el, habar mar kordbban vad ald helyezték nemi erészak miatt (Friedlander 1996). A huszas
évekrél szélva Henriette von Schirach, Hitler fényképészének a ledanya ugy emlékezett vissza Julius Streicherre,
mint félelmetesen titokzatos férfira, akinek akasztott rabbit dbrazolé amulett fliggott a nyakaban (Sigmund 2001).

2 Gordon W. Allport (1977) elmélete szerint a diszkriminacio fejlédése 6t fokozatot jar be a szébeli elditélettdl az dllamilag
kontrollalt, szervezett tomeggyilkossagig. Bar szerinte a legtobb ember nem Iép tul a szébeli elditéleten, figyelmeztet ra, hogy
amennyiben mégis elindulnak ezeken a Iépcséfokokon, az Ut végén mindenképpen az erészak all.

3 Hermann Luppe 1933-ig toltotte be Nlrnberg fépolgarmesteri tisztjét, ezalatt Streicher tobb tdmadast is intézett ellene. A ndci
hatalomatvételt kovetéen elmenekiilt a varosbol, és Németorszdg egyéb részein folytatott ellenzéki politikai tevékenységet.
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Az olvasékozonség dsszetételérdl — akdarcsak a lap olvasdinak és el6fizetéinek pontos szamardl — nagyon keveset
lehet tudni. Randall L. Bytwerk egy becsléseken alapuld listat kozolt, amely leginkabb a Streicher altal a haborud utan
kozreadott hozzavetbleges adatokon alapul - ennél pontosabb adatot jelenleg nem ismeriink (Bytwerk 2001). Ezekbél
a szamadatokbol kideril, hogy a lap mar 1933. januér 30-an a legnépszerlibb nemzetiszocialista sajtotermékek egyike
volt, ettdl kezdve azonban az eladasok értelemszerlen ugrasszerl névekedésnek indultak — az 1933-ban is jelent&s
25 000-es példanyszam 1938-ra kozel félmillidsra emelkedett.

Nehezebb megvalaszolni azt a kérdést, hogy kik jarattak a lapot, mivel el6fizetdi listak nem maradtak fenn (Bytwerk
2001). Az olvasoi leveleket atolvasva hozzavetbleges képet kaphatunk arrél, mely tarsadalmi rétegek kérében volt
népszerl az Ujsag, bar ezeket mindenképpen fenntartéssal kell kezelni, ugyanis egy-egy olvasoéi levélrél soha nem
tudhatjuk biztosan, hogy nem a lap munkatarsai irtdk-e. A Stlirmer sok olvasoi levelet kozolt, amelyekbdl sejthetjik,
hogy nagyjabdl milyen foldrajzi tertileten belil terjedt el az Gjsag, illetve nagyjabdl mely rétegek olvashattak. Ezek
a levelek minden bizonnyal tudatos szelekcié utan keriltek be a lapba, annak ideoldgiajat szolgaltak.

A Stiirmer olvaséi a kezdeti id6kben feltételezhetéen elsésorban a naci part tagjai kozul keriiltek ki, bar elképzelhetd,
hogy a lap mar ekkor is eljutott szdmos parton kivilihez is. Annyi bizonyos, hogy az olvaséi levelek stilusa alapjan
kevéssé iskolazott réteg rajzolddik ki. Tegyiik hozza, hogy maguk az Ujsagirék is meglehetésen rossz németséggel irtak.

A rossz németség nem feltétlendl jelenti a szerkeszték mUveletlenségét: Daniel Roos (2016) szerint a stilus
szandékosan primitiv, azt a célt szolgalja, hogy minél szélesebb réteget szélitsanak meg. Ahogy Hitler is irta a Mein
Kampfban: a propagandat mindig a megszolitott réteg legkorlatoltabb tagjahoz kell igazitani.

1933.janudr 30-a, a naci hatalomatvétel napja nemcsak Németorszag, hanem a Stiirmer és Julius Streicher életében
is komoly véltozast jelentett. Az Ujsdg ismertségéhez az is hozzajarult, hogy a német dllam témogatasaval a Harmadik
Birodalom varosainak frekventdlt pontjain felbukkantak az igynevezett Stiirmer-ladék. Ezekben az livegezett
szekrényekben a lap friss ,hireit”, illetve uszitd illusztracidit allitottak ki, azaz mindenki megismerte a Stiirmer tartalmat.
Streicher kihaszndlta a naci Németorszag altal biztositott kereteket. A Stirmert kiadé Stirmer-Verlag AG magas
példanyszamrol kotott szerzédést a német lakossag kiilonb6z6 rétegeit egyesitd naci tomegszervezetekkel, ami
1937-re igen jelentds mértékben megnovelte az eladast (Evans 2013).

A harmincas években mar biztosan eléfizettek a lapra kiilfoldiek, Europa mas orszédgaiban és a tengerentulon élék
is. Példaul igen sok levél jott Brazilidbol, ami a 19. szazad masodik felében jelentés német kivandorlasi célpont volt,
s ahol a német k6z6sség nagyon kevéssé asszimilalédott a helyi lakossagba.

A masodik vilaghaboru alatt kimondottan gyakoriak voltak a frontkatonak levelei, bar azt nem tudni, hogy ezeket
szerzGik 6nként vagy valamiféle jutalom fejében irtak-e. Egy bizonyos Bohringer kozlegény példaul a Hitler ellen 1939.
november 8-an a miincheni Blrgerbrau-Kellerben elkdvetett merényletrél ugy nyilatkozott, hogy:

»A miincheni csapas tetteseirdl megallapithaté ugyan, hogy németek, angolok vagy franciak
voltak, azonban ennek csak masodsorban van jelentésége. A tényleges felbujté és ezaltal a
gaztett f6 felelése csakis a zsid6 lehet. Mar a gaztett aljasséga is a zsidéra utal. A szdnalmas
gyilkosokat egy zsak zsidé eziiston vették meg. Ok csak végrehajtottak a nemzetkdzi zsidd
parancsat” (Der Stirmer 1939/50: 7).

Julius Streicher lapja egyediilallé volt és maradt a maga nemében: a naci hatalomatvételt kdvetéen is ez volt a naci
Németorszag legjelentésebb és leghosszabb ideig megjelend, kimondottan a zsidokérdésre fokuszalo sajtdterméke,
noha ez nem jelentette azt, hogy mas Ujsagok ne szenteltek volna figyelmet e témanak. A Stiirmer a maga nemében
egyedil volt a piacon, ami feltehetéen Goebbels felfogasaval magyarazhatd. A propagandaminiszter gy gondolta,
a nemzetiszocializmus tulzott sulykolasa rontana a kozhangulaton, ezért inkdbb a politikamentes, szérakoztaté
termékek szamat igyekezett novelni (Adam 2010).

A Sturmer kiaddja, a Stirmer-Verlag AG 1936-t6l mar egyéb kiadvanyokkal is jelentkezett: olyan iskolai olvaso-
konyvekkel, amelyek a korabeli felfogas szerint megfeleltek az dltaldnos iskolai fajelmélet-oktatas elvarasainak. Négy
év alatt harom ilyen konyv jelent meg a kiadé gondozaséban: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid, und keinem Jud bei
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seinem Eid (Ne bizz a rokdban, a z6ld mez6ben, sem pedig a zsid6 eskiijében) 1936-ban; Der Giftpilz (A Mérgesgomba)
1938-ban, illetve 1940-ben a Der Pudelmopsdackelpinscher und andere besinnliche Erzédhlungen (Pudli-mopsz-tacsko-
pincsi és egyéb elgondolkodtaté torténetek) .

A médidban elfoglalt monopolhelyzete ellenére Julius Streicher 1935-t61 kezdve lassan kiszorult az NSDAP vezetd
koreibdl. Ezt részben Osszeférhetetlen, erészakos természetének kdszonhette, amellyel szamos ellenséget szerzett
maganak, de az SS-szel is érdekellentét allt fent. E szervezet ugyanis maganak kovetelte volna a zsidoellenes akcidk és
propaganda feletti ellendrzést, igy fordulhatott el6 egyebek kézott, hogy Paul Hagen neumiinsteri zsidoligyi referens
az ,ifjusagra nézve karosnak” mindsitette a Stlirmer-Verlag egyik tankényvét, a Mérges gombdt. Streicher helyzetét
valamelyest stabilizalta Hitler személyes szimpatidja, amelyet 1945-ig nem vesztett el, jéllehet ekkor mar nem volt
a Fihrer kozvetlen kdrnyezetének tagja. A Stlirmer tehat tovabbra is megtartotta jelent6ségét.

Klildetéstudat

A Stirmer 6nmagarél kezdettél fogva allitotta, hogy valamiféle szent kiildetés élharcosa. Mar maga a harcias cim
(németiil rohamozét jelent) is erre utal, de taldn még beszédesebb a lap allandé alcime: ,Deutsches Wochenblatt zum
Kampfe um die Wahrheit (Német hetilap, amely az igazsagért kiizd)". Felfogdsa szerint kiilonféle rétegek igyekeznek
leplezni a zsidosag valédi, blinds jellemvondasait, amivel veszélybe sodorjak a vildgot. A lap az igazsag élharcosaként
leleplezi a hazugsagokat, szembesiti a kozonséget a valds helyzettel; erre csak olyan elkotelezettek képesek, mint
Streicher vagy Adolf Hitler.

A lap ezt a szemléletet veretes él6labakkal tdmasztotta ala: ,a zsid6 a hazugsaggal gy6z, az igazsaggal elpusztul”,
vagy ,aki a zsidokkal kiizd, az 6rdéggel birkézik”. llyen volt az elmaradhatatlan cimoldali labléc is: ,A zsidok a mi
szerencsétlenségunk.” Ezek a propagandabetétek — mint valami mantra - szinte minden lapszamban megjelentek.
A harmincas évek végén a Stiirmer allanddan rekldamozta az altala végzett ,felvildigosité munka” fontossagat, amit
azzal a kéréssel zart le, hogy az Ujsagot adjak kézrél kézre. igy majd minden német megismeri az 6rdégét — mar
amennyiben addig nem j6tt volna rd, kit akar a vezetés annak mutatni.

Kriminalizalas

Milyen blndket irt a Stiirmer a zsidok szamlajara? A lap alaptétele szerint a zsid6sag blinds faj, amelynek minden
megnyilvdnuldsa gonosz és arté szandéku, célja a nem-zsidd népek kizsakmanyolasa, leigdzasa, majd megsemmisitése.
A kisebb fajsulyu blintettek kdzott szerepelnek a kiilonféle pénziigyi jellegi hamisitasok, csaldasok, az ételmérgezés
és az éllatkinzas, a vallasi célbol vagy nyereségvagybdl elkovetett gyilkossag, valamint a szexudlis blncselekmények:
a zaklatds, a nemi erészak, a lanykereskedelem, illetve késébb az Ugynevezett fajgyalazas. A Stiirmer értelmezésében
e cselekmények egy vildagméretl Osszeeskiivés halézataba illeszkedtek. A zsid6 lanykereskedd célja példaul
a nyereségszerzés mellett az arja népek rombolasa és lassu tonkretétele.

Mindezt igen egyértelmien fejtette ki egy 1935-06s cikk, amely az amerikai lanyok szervezett meggyaldzéasardl szél:

#A zsidd torvénykonyv, a Talmud Schulchan-aruch azt mondja a zsidéknak, hogy a zsid6
istennek, Jahvénak tetsz6 tett, ha minél tdbb nem-zsidé né sziizességét raboljak el, értsd,
megerdszakoljak 6ket. Azt, hogy a zsidok ezt a blin6z8 torvényt Németorszagban mily hiien
kovették, a Stlirmer 13 éve nyilvdnosan hangoztatja. Mindig ramutattunk arra, hogy a zsidok
altal elkdvetett megbecstelenitések nem véletlenszerlien, hanem tudatosan, atgondoltan
torténtek” (Der Stirmer 1934/28: 8).
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A Stlirmer szerzéi ugyanezt a tudatossagot és atgondoltsagot feltételezték minden ,zsidé blincselekmény” hatterében.
Ugyanakkor érdemes ramutatni arra is, hogy a lap altal kozvetitett zsidokép formdldsa szintén atgondolt és tudatos
tervezés eredménye volt. A cél meglehetésen egyértelmuinek tlnik: a zsidok és a nem-zsidd tobbség kozott
athidalhatatlan szakadékot teremteni, lerombolva az elmult idék asszimilacios torekvéseinek eredményeit. S6t
éppenséggel ezeket az asszimilacids torekvéseket is a ,zsidd blindzés” kategdridjaba igyekeztek bevonni. E torekvések
egyrészt azon alapultak, hogy a zsidosag ekkor még vallasi felekezetnek szamitott, amelyet kikeresztelkedés utjan el
lehetett hagyni. Az antiszemita allaspont ezzel szemben népként, illetve fajként hatarozta meg a zsidét, amelynek
.karakterjegyei” velesziiletettek, lemoshatatlanok. ,Ezen a keresztviz cseppet sem segit” — hirdette a Mérges gomba
cim( Stlirmer-tankonyv (Hiemer 1938: 23).

E szakadék megteremtését kovetden kdvetkezett a ,leleplezés”, amely szerint a zsidé népben ,engesztelhetetlen
gy(lolet” él a nem-zsiddkkal szemben, s6t ,gyilkos terveket forralnak ellenlik”, ahogyan az a Stirmer 1934-es ,Ritudlis
gyilkossag kuldonszam”-aban olvashaté (Der Stiirmer 1934/Ritualmord-Sondernummer: 1). Nem éllitjuk, hogy kezdettél
fogva létezett volna valamiféle tervszer(iség, amely tudatosan készitette el6 Auschwitzot. Azonban tény, hogy a fent
vazolt kriminalizalasi folyamat soran a Stiirmer hozzajarult az ideoldgiai alapok megteremtéséhez, amelyek mentén
a német lakossdg elfogadta a zsidékkal szemben foganatositott drakéi nemzetiszocialista intézkedéseket, vagy
legalabbis beletor6dott ezekbe. A tovdbbiakban az ut egyes mérfoldkdveit mutatom be.

Kiils6ségek

Roviden érdemes megemlékezni a Stlirmer grafikdirdl, illetve a nyelvhasznalat bizonyos jellegzetességeirdl. Az Ujsag
eqgyik legfébb grafikusa Philipp Ruprecht, mlivésznevén Fips volt; az 6 rajzai gyakorlatilag a lap egész torténetét
végigkisérték. Képeit esztétikai szempontbdl nem érdemes mindsiteni — komoly mivészi igényességrél nem
beszélhetlink. A zsiddk antiszemitak altal kigunyolt testi jegyei (Iudtalp, nagy orr, felduzzadt ajak, géndoér haj, szakall
stb.) tdbbnyire eltulzottan, karikatdraszerlen jelennek meg a képeken.

A németek kiilsejét is ugyanilyen tulzé médon dbrazolta: Philipp Ruprecht képein a német ember tobbnyire izmos,
erbteljes, egyenes alak. Ezek a német férfiak sok szempontbdl igen ellenszenvesen néznek ki, valahogy nem igazan
emberiek, keménységlikben merevek, mozgdasuk erdltetett, harcias. Fips mivészete részben a korszak hivatalos
nemzetiszocialista mUalkotasainak német férfi- és ndalakjait masolta, részben a korabbi kozép-eurdpai antiszemita
abrézolasokhoz nyult vissza (Linsler 2015). Az éltala alkalmazott stilusjegyek mindegyike mar a 19. szézad 6ta jelen
volt az antiszemita karikaturakon (Gilman 1991).

A Stirmer kezdetben ritkdn hasznalt fényképeket, de a haborus idészakban mar gyakrabban alkalmazta a fotds
illusztracidkat. A sokszor semleges felvételeket antiszemita, gy(ldletkelté képaldirdsokkal 1attak el. Egy atlagos
kinézetd, szakdllas férfi képe alatt példaul ez allt: ,A blin6z6. Szemébdl az 6rdog szo6l” (Der Stiirmer 1939/45: 6). Egy
zsido6 temet6rél készilt kép aldirasa szerint: ,Itt nyugszanak az ései azoknak a bin6z6knek, akik ezért a haboruért
elsésorban hibasak” (Der Stlirmer 1939/45: 5).

Akad néhény olyan felvétel is, amelyet Ujra meg Ujra fel tudtak hasznalni. Egy feltehet&en lengyelorszagi zsid6 férfi
portréjat legaldbb 6tszor hoztak le teljesen eltérd aldirasokkal. Egyszer rabbinak bélyegezték, maskor uzsorasnak és
feketekeresked6nek, megint maskor molesztaldnak, végiil egyszerlien azt irtak ala: ,A Satan”.

Az Ujsag primitiv nyelvhaszndlatara mar utaltam. A helytelen németséggel megirt cikkek szerzéi — ahogy ezt fent
mar jeleztem - valoészinlleg tudatosan igyekeztek durva és kozonséges kifejezéseket bevetni. Magyarul viszonylag
nehéz érzékeltetnia Jude és a Jud szavak kozotti kiilonbséget — az elsé egy 6nmagaban semleges sz6, amelyet maguk
a zsidok is alkalmaznak 6nmegjeldlésként. Ezzel szemben a Jud kimondottan a német anyanyelvi antiszemitak
taldlmanya, amely egyértelmdien negativ értelm(: erésen lekicsinyld, gyllolkodé tobbletjelentést hordoz.

A Stiirmer nyelvhaszndlatdban megjelend dsszetett szavak némelyike messze fellilmulta a Jud sz6 durvasagat: a -jude
végzddést a sz végére helyezve el tudtdk mondani, hogy nagyjabol mivel foglalkozik az éppen kipellengérezett ember,
és ezzel egyiitt a lehetd legmocskosabb formaban alazhattak meg emberi méltésagéaban. igy példaul a Fleischjude
(hus-zsido) kifejezést rahtzhattak a zsidd hentesekre, egy rovidaru-kereskedét elnevezhettek Schnittwarenjudénak
(rovidaru-zsido), és szamos ehhez hasonlé sz6dsszetételt kredltak.
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Egy Albert Einsteinrél sz616 cikk cime a vilaghird fizikust ,Relativitdtsjude Einstein”-nek (Einstein, a relativitas-zsido)
nevezte. A szerzé kardérvendén megjegyzi, hogy ,Einstein, a relativitas-zsidé az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok
polgaraként nem sokat tud mar kezdeni un. tudomdnydval. igy aztan bélcsességét bibliakutatoként kivanja kiélni
(Der Stiirmer 1941/22: 3).

Az efféle sz60sszetételeket a német antiszemitizmus mar kordbban is alkalmazta, példaul August Rohling 1871-es
antiszemita kdnyve, a Talmudjude cime is ilyen tipusu durva 0sszetétel. A talmud-zsido6 széval egyébirdnt nem csupan
a hithid ortodox zsidokat jelolték (bar 6ket is), hanem inkdbb azt kivantak kifejezni, hogy a széban forgd zsid6 személy

"

a Talmud szerint cselekszik. Az antiszemita értelmezés szerint a Talmud gyilkossagra, rablasra, a nem-zsidok kifosztasara,
elnyomasara és hasonlokra utasitja a hiveket (Hiemer 1938). A tradicionalis, kora Ujkori eredet( antijudaista feltevés
szerint a kikeresztelkedett zsidé hi marad a k6z6sségéhez, igy a Talmudhoz is.

A Stirmer nyelvhaszndlatanak tovabbi jellegzetessége: a zsidd sz6 egyes, illetve tobbes szamu haszndlatanak
megvalasztasa. Amennyiben a zsiddsdg egészérdl van szd, az Gjsag cikkeiben a ,zsiddk” kifejezés helyett gyakran két
masikat hasznaltak: a ,der Jude” (a zsid6) vagy a ,Weltjude” megnevezéseket. A magyar antiszemita nyelvhasznalatban
ezek nagyjabdl a ,nemzetkozi zsido” kifejezésnek felelnek meg - bér az ,internationaler Jude” szdékapcsolat szintén
nem volt ismeretlen a Stirmer olvaséi el6tt. Ez a gyUjt6fogalom megint csak azt szolgalta, amire mar tobbszor
utaltam: a zsidék emberi mivoltat vonta kétségbe, egyfajta idegen testté fokozta le 6ket az emberiség szervezetén
belll. Ezzel egyltt magéban foglalta azt a feltételezést is, hogy létezik egyfajta kozos zsido tudat, amely egyesiti a
zsidosagot — marpedig ez az antiszemita vildagnézet egyik legfontosabb épitékove.

A Talmud és a Stiirmer

A Sturmer egyik vessz&paripdja szerint a zsidok gonosz tetteiket azért kovetik el, mert ezeket ,titkos torvénykonyviik”,
a Talmud irja el6 a szdmukra. Kilondsen a ,Schulchan-Aruch” cimd részrél allitotta a lap, hogy tele van fortelmesnél
fortelmesebb torvényekkel. Ezeket gyakran idézték is: ,a zsidonak meg kell gyilkolnia a nem-zsidok artatlanjait”;
»azsidonak nem szabad mas zsid6 asszonyara szemet vetnie, azonban nem-zsidé ndvel szabadon vétkezhet. llyenkor
a nem-zsido nét ki kell zsakmanyolnia”; ,a zsidonak nem szabad becsapnia vagy meglopnia zsido felebaratjat,
nem-zsidokkal szemben azonban ez megengedett” - csak, hogy néhany példat emlitsek a zsiddk allitélagos ,titkos
torvényeibdl” (Hiemer 1938: 16-20).

Az efféle kitételeket egyébként nem Streicher és munkatarsai talaltak ki, legalabbis nem az 6sszeset. A harmincas
években Németorszagban mar lehetett kapni olyan kiadvanyokat, amelyek kivonatos formaban kézdlték a Talmudban,
illetve a Schulchan-Aruchban szerepld torvényeket. A Stiirmer 1934-ben tobb alkalommal rekldmozta egy bizonyos
dr. Luzsanszky ,Talmud-kutaté” munkajat, amelyet masok mellett a Nagynémet Kényvkereskedés (GroBdeutsche
Buchhandlung) forgalmazott.* Természetesen a kivonatos Talmudtoél eltéréen a valédi héber Talmudhoz, illetve
annak elfogadhato és hiteles német forditdsahoz a Harmadik Birodalomban nem lehetett hozzajutni. E mlvek igen
jelent6s hanyada nem a néci korszakban keletkezett, a nemzetiszocializmus nem létrehozta, inkdbb csak terjesztette
az efféle irodalmat.

4 Ezadr.Luzsanszky valodi nevén Luzsénszky Alfonz Gjsagird-természetgydgydsz, illetve tanulmanyait félbehagyé teolégus volt,
és valdjaban nem rendelkezett doktori cimmel. Kivonatos Talmud-forditasat mar 1910-ben kiadta nem-zsidok részére, amellyel

Jle kivanta leplezni” a zsidésagot. Ez az allitélagos forditas antiszemita kérokben a mai napig népszerld miinek szamit, bar mar
régota bebizonyitottdk réla, hogy hamisitvany.
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Szexudlis és egyéb vadak a naci hatalomatvételig

Torténetének elsé tiz évében a Stlirmer egy tobbé-kevésbé demokratikus berendezkedési orszagban miikodott, amely
az elsé vildghaboru szamos kdvetkezményétdl szenvedett. Sok volt a veterdn, a fiatal 6zvegy és az arva, ugyanakkor
a haborut lezaré békerendszer kovetkeztében Németorszag rendkivil sulyos gazdasagi nehézségekkel kiizdott:
tdmeges munkanélkiliséggel, szegénységgel és nyomorral.

A nemzetiszocialistdk el6szeretettel hangoztattdk, hogy ezek a problémdk a zsidékat nem érintették, sét egyre
tobb zsidd bevandorlé érkezésétdl tartottak. Gyakran utaltak rd vagy nyiltan hangoztattdk, hogy a zsidok bintetteit
nagyon megkdonnyiti a jogasztarsadalom Osszetétele. A nécik szerint a torvényszékeken szamos zsidd szarmazasu
jogasz dolgozik, aki nemcsak megvédi ,fajtarsait”, hanem — a Talmud értelmében - egy kovet is fujnak veliik. Azt, hogy
a zsidok megvédik egymast, egyéb téren is szerették hangoztatni. 1926 januarjadban néhany naci megvert egy Louis
SchloB nevi zsidé férfit, amit a Tagespost cimi baloldali Ujsag irt meg. ,Igen kiilonos! - irtdk az esetrél a Stiirmer
hasébjain - Amint a nemzetiszocialistak elkapjak egy zsid6 grabancat, a Tagespost maris szanalmas 6bégatasba
kezd. Megfigyelhettiik ezt ezekben a napokban a zsidé Louis Schlof letartéztatasa kapcsan” (Der Stiirmer 1926/1: 2).

Schlof3rél egyébként megirtdk, hogy ,szegény, zsenge kord” munkaslanyokat rontott meg, akikkel azonban a
magat munkdslapnak tekinté Ujsdg nem foglalkozott, ugyanis ,a zsido6 fizet eld, & hirdet, 6 vezeti a tagespostosokat!”
(Der Sturmer 1926/1: 2). Louis Schlo esetét ugyanez év augusztusaban még egyszer felhanytorgattak, amikor a
Tagespost feltette a kérdést, miért nem csuktdk még le az antiszemita Julius Streichert (Der Stlirmer 1926/34: 4).
A Stirmer erre a kérdésre akkor azzal felelt, hogy felsorolt egy sor esetet, amikor kiilénb6z6 gazdag zsidok német
lanyokat bantalmaztak, rontottak, illetve er6szakoltak meg.

A huszas években a Stiirmer erészakos lap volt ugyan, de nem foglalt el hatalmi poziciét. Egy olyan orgdnumnak,
mint a Tagespost vagy egy olyan hivatalos személynek, mint Hermann Luppe, Niirnberg fépolgdrmestere, lehetésége
volt pert inditani az Ujsagban megjelend tartalmak, illetve a lap stilusa ellen. Ezt meg is tették, igy 1926-ban Julius
Streicher a bortonbdl idvozolhette olvasoit (Der Stiirmer 1926/1: 1). A szabadabb sajtékodrnyezet korlatozta a Stiirmert,
hiszen a komolyabb hazugsagok feljelentést vonhattak maguk utan.

1924-ben egy cikk arrdl tudésitott, hogy a Niirnberg melletti Flirthbe betelepitett zsidok egy német 6zvegyasszonyt

+molesztaltak”. Az iras szerint a holgy kénytelen volt 22 pfennigért kiizdeni az ,exportzsidokkal”, akik a végén kovetelték,
hogy ,a bennsziilott német 6zvegy vandoroljon ki” (Der Stiirmer 1924/1: 2). A lap folyamatosan azt sulykolta, hogy
a németorszagi zsidok meggazdagodtak. Egy 1926. januari vezércikkben ,Cohen zsinagégai eléimadkozérél”
a kovetkezdket irtak:

A Krim-félszigeten (Ukrajndban) sziiletett, Anglidban nevelkedett, és Németorszagban
akasztotta fel magat. Vagyis valédi nemzetkozi zsidé volt. »Az egész vildg a jatszoteremc

- sz6l a zsid6 vildgcsavargd mondasa, és ha a talmud-zsidé Cohent (Cohnt) Talmdssingben
nem érte volna utol a sorsa, még mindig a nagyvildgot jarna. Nyilvan tovabb fertézott volna
talmudizmusaival” (Der Stirmer 1926/1: 1).

A ,gyilkos gyerekmolesztalé Cohen” mellett szdmos egyéb esetet soroltak fel: a ,Schwarzot, a lednyok gyilkosat”,
a ,szadista Louis Schlof3t”, illetve a ,homoszexuadlis rabbit, Dr. Bradert” (Der Stlirmer 1926/1: 1). A szerz6 hozzétette,
a zsidok nem tekintik 6ket blindsnek, s6t - ellenkezdleg - sajat kozosséguk igen nagyra tartja 6ket. Itt egyébként
megint kozoltek egy allitdlagos Talmud-idézetet, amelyet a zsinagégakban mondogatnak: ,Kia ringy? Valasz: Minden
nem-zsidé lany, valamint minden olyan zsid6 né, aki nem-zsidéval halt” (Der Stiirmer 1926/1: 2).

Ebben az idében a zsidok altal elkdvetett szexudlis jellegl blincselekmények hangsulyosan jelentek meg
a Stirmerben, jollehet a beteges, olcsé pornograf cikkek a késébbiekben is a lap f6 profiljahoz tartoztak. 1927-ben
mertlt fel elsé alkalommal a fajgyaldzas fogalma, vagyis az, hogy a zsidé és a német kozotti kapcsolat a német vér
elleni blincselekmény. A Stiirmer egyik 1927. majusi szamaban a kovetkezdket kdzolte errél:
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»A zsidok idegen fajuak. Vériiket az évszazadok soran kiilonbozé fajoktol loptak dssze. Sajat
bevallasuk szerint a zsid6 erekben tulnyomoérészt néger és mongol vér folyik. Ennek meg-
felel6 a kilsejuk is. Ehhez nem kell kiilondsen gyakorlott szemdnek lenni. Csupén arra kell
emlékezni, hogy meg tudjuk kiildnboztetni egymastdl az elnégeresedett és az elmongo-
losodott zsiddkat. El6deink jol ismerték a fajkeveredés veszélyeit. Tudtdk, hogy az idegen
fajuakkal torténé keveredés eredménye a betegség és a nép vértestének elfajzasa. Ez volt
az oka, hogy a sziiletett vezetk elsésorban a csaladdfa tisztasagat tartottak szem el6tt. A vér
elleni bdnnek a nemzetségbdl valo kizaras lett a kdvetkezménye” (Der Stirmer 1927/21: 1).

Az dllitasok megalapozatlanok; nyilvan nem voltak olyan german ,6sapdk”, akik a nép vérteste miatt aggddtak.
A szbveg sokkal inkdbb a masfél évvel korabban megjelent Mein Kampf szellemiségét tiikrozi. Ahogy természetesen
a kovetkezé részlet sem teljesen allja meg a helyét:

,A torvények, amelyek a zsidokat az elmult szazadokban idegenekre vonatkozé szabélyozas
alad helyezték, a német néptest egészségének megdbrzését céloztik. A zsidokkal valé nemi
érintkezés szégyennek szamitott, és sulyos blintetéssel jart. Azokat a zsidokat, akik nem-
zsido6 nével haltak, felakasztottak, a nem-zsidé nék 6nkéntes kiszolgaltatasa az idegen faju-
aknak abban az idében ritkasdgnak szamitott” (Der Stiirmer 1927/21: 1).

A német néptest emlegetése olyan korszakokra visszavetitve, amikor egységes német allam még nem létezett,
nyilvanval6 anakronizmus, még akkor is, ha a tények egy része igaz. Mindenesetre a huszas években a nacik még
semmilyen jogi alappal nem rendelkeztek arra, hogy a ,fajgyalazassal” kapcsolatos tigyekben fellépjenek, bar
igyekeztek hisztéridt kelteni a ,kevert kapcsolatok” karos hatasainak felemlegetésével.

Egy ,zsid6 szOrnyetegrdl” sz616 1927. augusztusi irds sokatmondo alcime igy hangzott: ,Hogy jart egy német né, aki
0sszehazasodott egy idegen fajuval (@ nép meg akarja lincselni a zsidét)”. Wilhelmine Walter német né hozzament
egy Lob nevl férfihoz, mivel terhes volt. A férfi cserbenhagyta, a gyerek sziiletése utan a feleségét visszakildte
a szuleihez (Der Stlirmer 1927/31: 3). A két hazasfél kozotti vita annyira elfajult, hogy a kezdetben vadloként fellépd
asszony egy id6 utan mar a vadlottak padjan talalta magat.

A Stlirmer értelmezése szerint a hirt kozl6é Badischer Anzeiger elfeledkezett az eset valddi okardl:

»,Nem a vallasi kiilonbségek vezettek a boldogtalan hazassaghoz, hanem a kibékithetetlen
faji ellentét. A Talmud-Schulchan-Aruch szerint egyediil a zsid6 emberi Iény, a nem-zsid6kat
ezzel szemben az dllatokkal egyenlének tekinti. Nem csoda, hogy a hazassag ennek megfe-
lel6en alakult. Wilhelmine Walter a zsidé Lob szamara nem asszony, né, a gyermekei anyja,
Wilhelmine Walter a zsidonak csak kedvtelései targya volt, amin kiélhette éllatias vagyait”
(Der Stirmer 1927/31: 3).

4

Ugyanebben az évben a lap arrél tudésitott, hogy a ,zsid6 birdsdg torvényessé akarna tenni a gyermekmolesztalast”,
azaz a gyermekek kozti hazassagot (Der Stirmer 1927/31: 2). Emellett arrél is megjelent egy cikk, hogy ,a berlini
gyamugyi hivatalnal zsidofattyak széles valasztéka” kaphato (Der Stiirmer 1927/22: 4).

A Stlrmer firkaszai a szexualis jellegl blincselekmények mellett természetesen egyéb koztérvényes ligyeket is
szivesen felhanytorgattak. igy példaul kiilénféle csalasokat: egy Steindler nevdi férfirél (avagy ahogyan 6k nevezték,
a ,zsido Steindlerr6l”) megirtdk, hogy 1927-ben a dél-bajororszagi Chamban egy Koppl nevl 6zvegyasszonytdl
kicsalt 4000 markat faért, amit aztan elsikkasztott, illetve tovabbi sikkasztasokat is elkdvetett (Der Stirmer 1927/31: 4).
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Amikor 1931-ben Nirnberg Mogelndorf nevi varosrészében egy lizemben mérgesgdzszivargas miatt meghalt
harom dolgozo, a Stiirmer azzal vadolta a Kromwell céget, hogy ,a zsid6 cég a haldlba kergette harom munkasat”
(Der Sturmer 1931/24: 1). A céget egyébként hivatalosan is megvéadolta, hogy az altaluk termelt mérges gazok 6lték
meg a munkdsokat, amire az illetékesek azt felelték, hogy ezek a pletykak nem igazak, a véllalatnak nincs koze
aszerencsétlenséghez. A Stlirmer szerint ez igen gyors, ezért kétszer olyan gyanus magyarazkodas volt. Ezt kdvetéen
alap kozolte, hogy a Kromwell cég nem német, hanem zsidé véllalat, és ,a zsid6 faj idegenként all szemben a német
vérrel”. A gazszivargas kapcsan még kifejtette, hogy a német idealizmussal szemben &ll a zsidé materializmus.
A munkasok haldlanak okat — szerinte - a Talmud szabdlyai kozott kell keresni (Der Stirmer 1931/24: 1). A lap az
alkalmazottakkal szembeni visszaéléseket szamos alkalommal pellengérre tiizte. igy amikor egy cipészbolt kirakataban
egy ,német lany” arra kényszerilt, hogy modellt Uiljon, az esetet a Stiirmer a zsid6 kizsakmanyolas példajaként
emlegette (Der Stlirmer 1927/31: 4).

Az Ujsadg a tomeges erészakot természetesen szintén elészeretettel hozta kapcsolatba a zsidésaggal, ahogyan az
1927-es bécsi juliusi forradalmat is egyszer(ien ,zsidé puccsnak” mindsitette, és igy irt rola:

,Konnyelmu korunkban a rettenet bécsi napjai hamar feledésbe meriiltek. Itt-ott még hallani
némi visszhangot. De a vérb(n kérdése még nem tisztazédott. A zsidé kézen [évé napi sajtod
hallgatni kényszeriil. Mi azonban beszélni akarunk. Le akarjuk rantani a leplet a vandorl6
rejtelemrél” (Der Stiirmer 1927/31: 4).

A lap éllaspontja szerint természetesen az erészakba torkollé6 események mindegyike mogott a ,nemzetkdzi zsidd”
allt, akinek helyi Ggynokei tették tonkre az osztrak népet.

Erdemes par sz6ban megemlékezni arrél, ahogyan a Stiirmer a zsidokkal szembeni cselekményekre reagalt. Fentebb
mar beszéltem Louis Schlof3 1927-es megverésérdl. Ettdl kissé eltéré eset volt az a vandalizmus, amikor ismeretlen
tettesek egy zsid6 férfi autdjara horogkeresztet karcoltak, amirél egy olvaséi levél tudositott 1932-ben:

,Kedves Stiirmer! A békés W. faluba eljon a zsido6 S. von G., hogy a kilonb6zé parasztistal-
I6knal csinos profitra tegyen szert. Autojat érizetleniil hagyja a falu utcajan. Koézben a falu
iskoldja kiurdlt, az utcat ellepte a hazafelé igyekvé ifjak boldog csapata. Az autdt Grommel
fedezték fel, és bar tulajdonosa sehol sem volt lathato, rajottek, kihez tartozik. Egy megfe-
lel6 fegyverrel rendelkezé fickd nem tudott ellendlini, és a zsidbauté szépen lakkozott ka-
rosszériajara mlvészi pontossaggal felvésett egy horogkeresztet.

Egy kilencéves fiu egyes-egyedil ott maradt az auté mellett, nyilvdnvaldan azzal a szén-
dékkal, hogy kiélvezhesse, milyen hatdst gyakorol a mualkotés a kocsi visszatéré tulajdono-
sara. Ahogy a zsido visszatért, és a jelet felfedezte, elsé dobbenetét kdvetden egész barat-
sdgossa valt, és majdnem résztvevé hangon kérdezte a lurkédt, hogy ezt 6 tette-e, mire az
természetesen nemmel felelt. Erre a zsid6 megprébalta megkenni a fiucskat. 50 pfenniget
ajanlott neki, ha megnevezi a tettest. De erre nem volt hajlandd! Erre 1, masfél, 2, 3 markat
ajanlott. A gyerek hajthatatlan maradt. Amikor a kétségbeesett kereskedé tovabb zaklatta,
végul azt mondta: Zsidéval egyaltaldn nem beszélek! Erre a zsidd lemondott a detektiv sze-
repérdl, a fiucska pedig olyan messze ment a zsidotol és autdjatdl, amennyire csak lehetett”
(Der Stirmer 1932/5:5).
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A harmincas évek Stiirmerje

Az 1933 mérciusaban bekovetkezett naci hatalomatvétel alaposan megvdéltoztatta a német sajtd felépitését.
A maganjellegt lapok ugyan nem tlintek el teljesen, de szoros allami sajtéfelligyelet jott 1étre, amely f6ként a politikai
hireket ellenérizte (Adam 2010). Az ellenzéki ujsdgokat betiltottdk, a helyi és az orszadgos lapok szerkeszt8i csak a
kdzpont altal jévahagyott médon irhattak az eseményekrol.

A Stiirmer sok szempontbdl profitélt az Uj helyzetbdl. A korabbi évek nagy pereilezarultak, a naci hatalomatvételtol
kezdve a német sajté egésze nagyjabdl a lappal azonos allaspontot képviselt, bar mas sajtéorganumok talan
nem fogalmaztak annyira véresszajuan, mint Julius Streicher lapja. Az Ujsag barmilyen hazugsagot nyugodtan
kozolhetett a zsidokrdl, tobbé nem kellett attdl tartania, hogy vadat emelnek ellene. Ekkor mar nem volt olyan
birosag Németorszagban, amely a Stiirmer szamara kedvezétlen itéletet hozott volna. A Stiirmert Goebbels is fontos
propagandaeszkdznek tekintette, igy komoly allami tdmogatashoz jutott. Mindezek fényében talan a lap zsiddképének
valtozasai is érthetévé valnak (Adam 2010).

A korédbbi kontroll megszlintével idénként az eddigieknél is vadabb allitdsok szerepeltek az Gjsdgban. Egy 16 éves
fidrél megirtdk, hogy négyéves kislanyt rontott meg (Der Stlirmer 1934/46: 4). Egy bizonyos Moses Oppenheimert

»a stuttgarti bestidnak” neveztek, mert ,német cselédlanyok témegeit rontotta és erészakolta meg” (Der Stiirmer
1935/22:1).

A gyermekekkel szembeni erészakkal ijesztgetnilehetett a szlil6ket és a hatdsdgot. 1936-ban a Stirmer figyelmeztette
a berlini rend6rséget, hogy a varos utcdin ,gyermekeket tonkretevd zsidok” gardzdalkodnak (Der Stiirmer 1936/15:
1). Fényképpel illusztralt hirben szamoltak be az allitélagos gyermekmolesztalé zsidordl, Moritz Dreselrél, Talmud és
Schulchan-Aruch idézetekkel egészitve ki a szoveget (Der Stlirmer 1935/28: 4).

A németorszagi zsidosag mellett ekkor mar napirendre kertltek a kiilfoldi allamok is; az utazastél ugy probalta
elrettenteni a lap az olvasoit, hogy a mas orszagokra jellemz6 aldatlan allapotokrél beszélt. Amerikaban — a Stirmer
szerint - teljesen mindennaposnak szamitott, hogy a helyi zsidé lakossag kint dolgozé német lanyokkal er6szakoskodik.
A lap szerint a lengyelorszagi zsid6sag is lanykereskedelembdl él (Der Stirmer 1934/47: 3). 1934-ben hosszabb irast
jelent meg arrél, hogy egy amerikai zsidé német lanyt rontott meg, aki ,nagy igéretekkel” utazott ki cselédlanynak
az Egyesiilt Allamokba (Der Stiirmer 1934/38: 2). Egy masik cikk szerint Amerikaban a nék megrontasa ,szervezett
zsid6 blincselekmény” (Der Stiirmer 1935/28: 9).

A szokasos szexudlis blinok (gyermekmolesztalas, nemi erészak, lanykereskedelem) mellett immar egyre hang-
sulyosabban jelent meg a fajgyaldzasrél szolé cikkek sora: a zsido-arja kapcsolatot az dllamvezetés kezdettél fogva
mélységesen elitélte, majd a nlirnbergi faji torvények hatalyba lépésével sikerilt kriminalizalni ezeket a ,vegyes”
szerelmeket. Mar egy 1935-6s Sturmer cikkben kovetelték a ,vegyes hadzassag” betiltdsat. Az Ujsdg tovabbra is
elrettentd iroményokban szamolt be arrél, mit tesznek a zsidék azokkal az ,arja” nékkel, akik 6sszehdzasodnak
vellk (Der Stirmer 1935/31: 2). Egy bizonyos Fischmann ,nem-zsidé nékkel hazasodott 6ssze, akiket aztan eladott
Palesztinaba” (Der Stlirmer 1937/32: 1). Masutt arrol tuddsitott a lap, hogy egy zsid6 27 000 markaért ajandékozta el
a feleségét (Der Stiirmer 1939/30: 2).

A harmincas évek masik kedvelt témdjat a zsido6 kereskeddk — kozilik is elsésorban a huskereskedék — jelentették.
Réluk szamos cikk adta hiriil, hogy rossz vagy egyenesen mérgezett hust adnak el a géjoknak (Der Stiirmer 1935/43: 2).
Egy roman asszonyroél, Rostasrél sz6l6 hiradas szerint:

A bihari Tarcoia kozségben feltlin6en csokkent a kutyak és macskak szama. A rejtély megol-
ddsa az, hogy Rostas hentesnd kutya- és macskahust adott el birkahusként. Rostas asszony
ragyogo lzletét bezartak, ellene meginditottak a blintet6eljarast” (Der Stirmer 1935/28: 4).

A ritudlis gyilkossagok felemlegetése is a naci hatalomatvétel utani években valt igazan gyakoriva a Stlirmerben;
ettdl fogva allandodan vissza-visszatérd toposzként jelent meg a gyilkos zsidé képe. 1934-ben a lap kilonszama
kimondottan errél szélt. Mar a cimlapon az allt: ,Leleplez8do6tt a zsiddk gyilkos terve a nem-zsidd emberiség ellen!”
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(Der Stirmer 1934/Ritualmord-Sondernummer: 1). A vezércikk egyébként Heinrich Heine egy idézetével kezd6détt,
amelyet kovetden zardjelben kozolték a nagy német kolté ,zsinagdgai nevét” (Chaim Blickeburg) is® (Der Stiirmer
1934/Ritualmord-Sondernummer). Ez a lap torténetének talan legvisszatetszébb szama, elkdvetdinek ezuttal tényleg
sikertlt felilmulniuk sajat beteges fantazidjukat is: 6sszegyjtotték a torténelem 6sszes ritudlis gyilkossagat és a veliik
kapcsolatos legenddkat. Mindezt természetesen leleplezé ,figyelmeztetésként” tartdk az olvasok elé: ,Ha valahol
ismeretlen eredet(i holttestet talalnak - irta a vezércikk —, nyomban felmerdil a ritualis gyilkossag gyanuja.” A gyanu
pedig mar onmagaban elegendé ahhoz, hogy valésagosnak fogadjuk el a veszélyt. A Stlirmer Ujsagirdi nem ismerték
az artatlansag vélelmét.

A lapban felbukkané gyilkos és erészakos blincselekmények némelyike egészen hihetetlennek tlinik, mint példaul
az, hogy egy észak-német tdildéhelyen, Norderneyen 1935 kés6 nyaran egy zsido fényes nappal meggyilkolt egy
német lanyt, aki a Lanyszovetség® egyenruhdjat viselte (Der Stiirmer 1935/43: 2). Jellemz& moédon a gyilkossagokat
egyre inkabb kilfoldi orszagokhoz kototték (példaul arrdl tuddsitottak, hogy az amerikai zsidok tomegével gyilkoljak
meg a gyerekeket), illetve Németorszag olyan tavoli vidékeihez, mint a hatdr-menti Szilézia, valamint az 1938-ban
frissen bekebelezett Ausztridhoz és a Szudéta-vidékhez - olyan teriiletekhez, ahol a naci rend még nem tudott annyira
meggyokeresedni, mint az orszdg kdzponti régidiban.

Ausztria és Csehorszdg Harmadik Birodalomhoz torténd csatoldsa kihivast jelentett a Stlirmer szdmara. Az Anschlusst
kdvetéen még diadalmasan tuddsitott arrél, hogy ,Ausztridban megtort a zsidé-uralom” (Der Stirmer 1938/12: 1),
de juniusban mar panaszkodott a lap munkatérsa, hogy Ausztridban ,450 000 fajzsidd” él, illetve hogy Bécs ,zsid6
varos” (Der Stirmer 1938/23: 4).

Az 1938-as év komoly fordulatot hozott a németorszagi zsidosag helyzetében, amivel a Stirmer is igyekezett
|épést tartani. Ekkor mar nyiltan sz6 esett a zsiddsag ellen vivott ,dont6 Gtkozetrdl”, a zsidok kitelepitésének terveirdl.
Németorszagban gyors titemben folyt a zsid6 vagyon kisajatitasa és a zsidok elizése az orszagbol, amely folyamatnak
Ausztria bekebelezése tjabb |6kést adott. Az eseményekkel szinte egyidejlileg m(ikddé vandorkiallitas, az Orék zsidé
pedig az addig ismert durva vadak mellett immar a ,végsé leszamolas” gondolatat is megfogalmazta (Der Stlrmer
1938/23: 4).

A Stiirmer a haboruban

1939. szeptember 1-én a Harmadik Birodalom csapatai megtamadtak Lengyelorszagot, ezzel kitort a masodik
vildghaboru, ami dontéen atalakitotta Németorszag belsé és kiilsé viszonyait. A harmincas években gyakorlatilag
a Stirmer, illetve mellékelt kiadvanyai voltak az egyediili kimondottan zsidokérdésre szakosodott médiatermékek,
bar 1937-1938-ban a mar emlegetett, Ordk zsidé cim(i vandorkiallitas a korabbiaknal is kendézetlenebb rosszindulattal
abrézolta a zsidosagot (Der Ewige Jude 1937).

A haboru kirobbanasa ugyanakkor sok szempontbdl merében Uj helyzetet teremtett a nemzetiszocialista
sajtod szamdra. A legfontosabb, hogy 1939. szeptember 3-an Nagy-Britannia és Franciaorszag hadat lizent a ndci
Németorszagnak, igy erésen csdkkent az a harmincas években még létez6 kiilfoldi nyomas, amely a ndci sajtot ugy-
ahogy kordéaban tartotta.’”

A Stirmer szempontjabdl fontos szempont, hogy a hdboruval a naci rezsim zsidépolitikdja is radikalizalédott.
Egyrészt Németorszag nagyvarosaibdl a zsidé lakossag mar 1938-t4l eltlint, igy példaul a hdboru kitérésekor Berlin
belvarosanak lakossadga alig taldlkozhatott a még helyben maradt zsidokkal, akiket a legtobb koztérrdl kitiltottak,
de még a tomegkozlekedési eszkozoket is nagyon korlatozott mértékben vehették csak igénybe (Kellerhoff 2012).

5 Heinrich Heine ellen zsid6 szarmazdasa miatt mar a 19. szdzadban is felmeriltek antiszemita vadak. Jakov Katz utal r4, hogy az
1830-as években elhangzott az, hogy Goethét, a német nemzet nagy fidt nem lehet egyiitt emlegetni ,a zsidé Heinével” (Katz 2001).

6 Bund Deutscher Mddel, a néci lanyszervezet.

7 Amig az Egyesiilt Allamok semleges maradt, a Harmadik Birodalomnak szamolnia kellett valamiféle nemzetkdzi visszhanggal.
Avégsé kontrollvesztést” az 1941. december 12-én Washingtonnak kiild6tt hadiizenet jelenthette. Ezazonban a Stiirmer esetében
mar nem is annyira a hangnemben, hanem inkdbb az Gjsdg hasabjain megtdmadottak kdrében tlikr6z6dott (Evans 2015).
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Ugyanakkor a haboru elsé idészakanak hoditasaival jelentés szamu zsidé lakossaggal bird terliletek keriltek a németek
kezére. A legjelentésebb ezek koziil a lengyelorszagi kdzosség volt: az orszag 1939 szeptemberében tortént lerohanasat
kovetden kozel négymillio fés zsidd kdzdsség keriilt német fennhatdsag ald, ami természetesen kilonleges feladatot
rétt a Stlirmerre.

Egyidejlileg a jelentés antiszemita médiagépezet is beindult: a német filmipar 1939-1941-ben t6bb zsidégy(ilolé
alkotast is eljuttatott a német mozikba. A legjelentésebb jatékfilm a Jud Siiss volt, amely ugyan Lion Feuchtwanger
konyvén alapult, azonban attdl egészen eltéré moédon értelmezte Josef Stiss Oppenheimer 1737-es tragikus torténetét.
Mig az eredeti torténet szerint Karoly Sandor wirttembergi herceg udvari pénziigyi tandcsaddjanak tragédidjat uranak
tulzott koltekezése okozta, a naci filmben figuraja amolyan satani csabitoként, csaloként, s6t er6szaktevéként jelenik
meg, akinek egyetlen célja, hogy Stuttgart varosat tonkretegye. Késébb, 1941-ben elkésziilt a Rotschild cimi film;
ennek mondanivaldja, hogy a Rothschild bankarcsaldd tzleteivel lassan behaldzta a vildagot. A Stlirmer természetesen
mindkét filmet reklamozta. A mliveket a német propaganda felvilagosité jellegli munkakként kezelte. Emellett az
a célkitlzés is egyértelmd, hogy igyekeztek Ujra felszitani a lakossag zsidéellenes hangulatat: el6készitették a végsd
megoldas feltétlen lakossagi elfogadasat.

Az 1940-es Orék zsidé dokumentumfilmnek tdnik, a lengyelorszagi gy6zelmet kévetéen a német forgatécsoport
szinte azonnal megjelent a helyszinen, ahol sajat megfogalmazasuk szerint ,a valésagos zsidét” prébaltadk bemutatni.
Ez leginkdbb azon a feltételezésen alapult, hogy a Keleten é16 zsidok sokkal kozelebb alltak a nép azsiai gyokereihez,
mint asszimilalt nyugati rokonaik. Tény, hogy Lengyelorszagban élt Eurépa egyik jelentés ortodox zsidé kdzdssége,
illetve hogy szamos lengyelorszagi zsidé erésen tartotta a régi valldsi hagyomanyokat — ezt persze a naci média
egészen masképpen talalta.

A Stiirmerben és az Orék zsidéban felbukkand zsidokép egyaltalan nem allt tavol egymastol, sét a lap sok felvételt vett
atafilmbdl A zsidd Lengyelorszdgban cim( fényképes cikksorozatahoz (el6szor Der Stirmer 1939/44). Az Gjsag kordbban
is hasznalt fényképeket, de ilyen mennyiségben soha. A szerkeszt6k a felvételekkel megprébaltak megrettenteni
a lakossagot, emellett a lengyelorszagi zsidésag idegenszer( karakterét szemléltették. A fotok jelentés hanyada
alapvet6en semleges kép volt, amelyeket képalairdsokkal igyekeztek ijesztéekké tenni. Egy férfi arca alatt olyan
felirat lathato, amely szerint az illet6 a csatatereken hulldkat fosztott ki (Der Stirmer 1939/44: 6). Mas esetben
a cikkirok a prostituciot kototték 0ssze a zsidosaggal. A fajgyalazast mar korabban is elészeretettel emlegették fel,
most azonban azt mutattdk ki, hogy a zsidé nék betegségekkel és egyéb mddon teszik tonkre a német férfiakat
(Der Stlirmer 1939/49: 8).

A cikksorozat a korabbinal is embertelenebb hangon beszél a zsidokrél. A blin6zé kifejezés a Stlirmer torténetének
kezdetétél mindennapos volt, ekkor azonban mar rendszeresen hasznalta a parazita vagy él6skodé szavakat is — ezeket
a jelz6ket a lap kordbban a cikkekben alkalmazta ugyan, de a cimekben csak ekkortél szerepeltek.

Szintén jelentds sorozat volt a frontkatondk leveleit kozreadé rovat. Ebben 1939 szeptemberétél minden szamban
olyan levelek kaptak helyet, amelyek a katonak zsidokkal kapcsolatos ,tapasztalatait” beszélték el. Ezek a levelek
frocsogtek a gydlolettdl. Egy kozlegény példaul arrdl irt, hogy mialatt ,Lengyelorszdgban rendet teremtettek”,
felfedezték, hogy a zsiddk ,rengeteg élelmiszert halmoztak fel. Ha minden zsid6 lakast dtkutatnénak, annyi élelem
keriilne el6, hogy a lengyel lakossdg nagyon-nagyon hosszan kivaléan étkezhetne” (Der Stlirmer 1939/45: 8). Mas
levelez6k a munkara kivezényelt zsiddkrol kozolték, hogy ez a nép nem akar dolgozni: ,Soha nem dolgoztak, mindig
csak feketéztek és kizsakmanyoltdk a nem-zsidékat” (Der Stiirmer 1939/50: 8).

A Nyugattal kapcsolatos hiraddsok joval kevésbé koncentréltak a kdztorvényes esetekre, és leginkdbb a megszallt
Franciaorszag zsid6 kozosségével kapcsolatban jelentek meg. igy példaul kimondott élvezettel szamoltak be
a zsido feslettségrél. Ez a hangnem igazdn nem volt idegen a laptdl, hasonlé cikkeket, mint amilyenek Madame
Tabouis-rél, a ,parizsi szenzacié-ringyorél” (Der Stirmer 1940/50: 10) jelentek meg, mar a huszas években is
kozreadtak. Természetesen Franciaorszag elfoglalasa itt is mérfoldkének szamitott, 1940 juliusatdl a Stirmer
zsid6 blncselekményként tuddsitott a gyarmati katondk besorozasardl, akik ,lotaringiai német néket és lanyokat”
erészakoltak meg (Der Stiirmer 1940/43: 6).

Az Egyesiilt Allamokat a Stiirmer a haboru elejétél kezdve tamadta: tébb alkalommal szamolt be a ,neuyorki” (sic!)
zsidok tetteirdl, ahogyan a német emigrécio tagjai ellen is mindennaposak voltak a kirohanasok. Albert Einsteint
egész egyszerlen csak ,relativitds-zsidonak” bélyegezte. De olyan neves amerikaiak is helyet kaptak a lapban, mint
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Charlie Chaplin, akit kevéssel Diktdtor cim( filmje utan ,amerikai zsidé majomnak” tituldlt (Der Stiirmer 1940/18: 2).
A tavoli, nem megszallt orszagoknal a lap inkabb a viligméreti 6sszeesklivésre helyezte a hangsulyt.

A Stirmer a hdboru alatt nemcsak a német, hanem a megszallt, illetve Németorszaggal szovetséges eurdpai
allamok lakossagat is igyekezett megcélozni helyi jelentéségu kozléseivel. Mire 1945 februarjdban papirhiany miatt
ledllitottdk a nyomtatasat, [ényegében betdltotte ,hivatdsat” mint a holokauszt érzelmi alapjat biztosité egyik
legfébb sajtétermék, ugyanakkor magarél a holokausztrél hallgatott. (Azért egy lablécben 1942-t6l szinte minden
szamban ott allt: ,A zsiddk sorsa beteljesedik.”) Mialatt az 1941. decemberi wannsee-i konferencidval ténylegesen
kezdetét vette az eurdpai zsiddsag iparszerd megsemmisitése, az Ujsag érdeklédése hirtelen a torténelem felé fordult,
példaul cikket kozolt Luis Torresrél, az ,elsé amerikai zsidoérol”, aki a 16. szazadi konkvisztadorokkal érkezett Mexikdba.
Az angol kirdlyok koronazasarol megallapitotta, hogy ,koéser ritualé, amely a bibliai zsid6 kirdlykoronazasokat idézi”
(Der Stirmer 1942/3: 2).

Ugyan jogilag mindvégig meg tudta drizni fliggetlen statusat, a Stiirmer a naci propagandagépezet sarkalatos
elemeként miikodott. Fent hangsulyozott monopolhelyzete minddssze annyit jelentett, hogy nem léteztek egyéb,
kizarélag a ,zsidokérdésre” szakosodott sajtotermékek, ugyanakkor arrél sz6 sem volt, hogy a német sajtéd egyébként ne
foglalkozott volna a zsidékkal. Ellenkezéleg, a nemzetiszocialista faji gondolat egyik alappillérét alkotd antiszemitizmus
Iényegében minden politikai lapban jelen volt; ezt elsésorban a goebbelsi propagandaminisztérium égisze alatt
mUkodé sajtéfeliigyeld szerv, a Deutsches Nachrichtenbureau irdnyelvei szabalyoztak. Ez az intézmény pedig nem
fukarkodott az antiszemita irdnyelvekkel. 1936-ban utasitotta a német Ujsdgok szerkesztdit, hogy a Szovjetunio
minisztertanacsanak tagjairdl sz616 hirekben neviik elé minden esetben irjak oda a ,zsidé” szét, majd utdna zaréjelben
adjak meg az illetd politikus zsinagdgai nevét (Evans 2013). llyen értelemben a Stiirmer stilusa nem szamit teljesen
egyedinek - jéllehet primitiv nyelvezete és erésen pornograf jellege kiemelte a tobbi Ujsag sordbdl -, inkdbb csak
tomény formaban koézolte mindazt, ami a Harmadik Birodalom kdzbeszédéhez egyébként is szervesen hozzatartozott.

A késébbiekben megjelentek egyéb, kimondottan antiszemitizmusra specializalt médiumok, igy példaul az olyan
jaték- és dokumentumfilmek, mint a Jud Siiss vagy az Orék zsidd, ahogyan a hasonld nevii propaganda-kiallitas is ebbe
asorbailleszkedik. Emellett féként a haborus idészakban egyéb — nem csupan a zsidésagot kipellengérezé - fajgytilolé
kiadvanyok is szlilettek, amilyen az SS altal kiadott Der Untermensch (Alsébbrendl ember)® cimd prospektus volt 1942-
ben. Ez utébbiak azonban inkabb csak tamogattak a lapot, valédi konkurenciat soha nem jelenthettek a szdmara.

1945 februarjdban a Stiirmer kiadasét az egész Harmadik Birodalmat sujté papirhidny miatt dllitottak le —ideiglenesen —,
de gyakorlatilag mar nem tudték ujrainditani. Julius Streichert a haboru utan mintegy véletlenil fogta el néhany
amerikai katona: a magat festének alcazé naci vezetérdl a hozza beszallasolt tisztek egyike viccbél megjegyezte,
hogy nagyon hasonlit Julius Streicherre, mire é rdvagta: ,Honnan jott ra?” (Stafford 2007: 376) A szerkesztét 1946-ban
a nlirnbergi birédsag haldlra itélte, és kivégezték — az egyik vadpont az uszité propaganda volt.

Ezek utan kérdés, vajon mennyire tekinthetjlk jelentés orgdnumnak ezt a lapot? Mint mér jeleztik, alapvetéen nem
mondott semmi Ujat az el6z8 korszak antiszemita kiadvanyaihoz képest. Kiilonlegességét a helyzete adta: mindvégig
egy ténylegesen m(ikodo part, majd egy allamilag kontrollalt er6szakszervezet allt a hata mogott. Ezt semmiképpen
nem lehet figyelmen kivil hagyni, amikor itéletet alkotunk réla.

8 Himmler e prospektusa elsésorban nem antiszemita volt, hanem inkdbb a leigazott, illetve leigdzand¢ keleti orszagok lakosait
mutatta be olyan paridkként, akik — a kiadvény szovege szerint — ,az allatoknal is rosszabbak”.
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Abstract

Julius Streicher’s satiric newspaper, Der Stiirmer was the nadir of journalism of the 20™ century. It was absolutely
primitive, rife with lies, and incited to discrimination, but its issues have a huge value as sources if we want to see
the National Socialist Germany in its reality. The history of this newspaper bears a close relation to NSDAP’s history.
This study presents the 22 year-long history of Der Stlirmer. | try to show how this newspaper represented Jews as
criminals from the beginning until the last hours of the Third Reich. How did this kind of representation belong to
the general and official ideology of National Socialism? How did the newspaper change in the two decades of its
history, and what were the reasons behind these changes? What were the aspects of Jewish life that its authors and
editors mostly tried to criminalize, and what were the areas where Jewish people represented as criminals lived?
However it is hard to find the answer, we have to ask the question of what reactions followed the propaganda of this
newspaper. Finally, this work also studies how the anti-Semitic measures were represented in Der Striimer’s articles.
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