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CseRe Baldzs

A nyomoRr szenzacioja
A ,,DzsumBuj” stigma a médidban

Az elmult masfél évben , A varos peremén” nevii tarsadalmi-miivészeti projekttel a kiils6-ferencvarosi lllatos
uti telep - az igynevezett ,Dzsumbuj” - torténetét és emlékezetét kutattam. A telep volt lakoéival készitett
narrativ életutinterjuk és a projekt kutatasi eredményei alapjan, valamint a Dzsumbujrél megjelent irott
sajtészovegek elemzésével azt vizsgaltam, hogy a média milyen narrativ eszkozokkel és motivumokkal
mutatta be a kiilonb6z6 korszakokban az lllatos uti telepet, és elbeszélésmédja miként kategorizalta és
stigmatizalta az ott éloket. Feltevésem szerint a média részt vett a nagyvarosi szegénytelep lakéinak
megbélyegzésében, kirekesztésében, és feltehetéen elésegitette a Dzsumbujrél kialakult negativ tarsadalmi
kép kialakulasat.

Bevezetés: A kutatas eszkozei és korlatai

2014. augusztus végén fejezték be Budapest egyik leghirhedtebb telepe, az lllatos uti Dzsumbuj felszamolasat.
Az 1937-ben &tadott lakastelepet sokféleképpen nevezték a fennallasa alatt: hivtdk Daranyi-palotanak, hat haznak,
gettonak, nyomortelepnek, drogtanyanak, szegénytelepnek, de leginkdbb a Dzsumbuj név terjedt el a kdztudatban.

2015 6szén kezdtem a Dzsumbuj torténetével foglalkozni; ekkor csatlakoztam ,A varos peremén” elnevezési
varosi emlékezetkutatashoz és tarsadalmi-mdvészeti projekthez, amelyet Thury Lili és lvanyos Judit inditott.
A kezdeményezés célja, hogy az lllatos uti telep néhany fiatal volt lakéjanak bevonaséaval a telep torténetét és
emlékezetét feldolgozva, kutatds és narrativ életut-interjuk feldolgozasa utan kilonb6z6 eszkozokkel és modszerekkel
Ujraértelmezze a Dzsumbujrél kialakult negativ, sztereotip képet, drnyalja a lakhatdsi szegénységben éléket érint6é
megbélyegz6 elbeszélésmodot, és kdzos tarsadalmi beszédet inditson a varosi szegénységrol, a lakhatasi valsagrol és
a stigmatizaciordl. Kutatasom soran felhasznaltam a projekt eredményeit, a késziilé weboldalra' irt cikkeket, valamint
a telep volt lakoival készitett narrativ életutinterjukat.

frasom fokuszaban a Dzsumbuj sajtéreprezentacidja all. Réviden bemutatom az lllatos uti telep toérténetét, majd
réviden meghatarozom a lakéhely szerinti megbélyegzés fogalmat Loic Wacquant elméletét hasznalva. Dolgozatom
masodik felében harom korszakra lebontva elemzem a Dzsumbujrél megjelent sajtocikkeket. Azt vizsgalom, milyen
motivumokkal és eszkdzokkel mutattak be a kiilonb6z6 korszakokban a Dzsumbuijt és lakait, milyen nyelvi és narrativ
eszkozokkel kategorizaltak és stigmatizaltak az ott éléket. Mar el6ljaréban megjegyzem, hogy a legfontosabb
kérdésre - arra tudniillik, hogy milyen hatéast gyakorolt ez a konstrudlt kép a kozvéleményre, s a telep lakdinak
megbélyegzésében és kirekesztésében mekkora szerepe volt a médidnak - nem lehet egyértelm és pontos valaszt
adni. A sajté és a narrativ életutinterjuk szovegeit olvasva csak feltételezem, hogy a kdzvetlen dtapasztalattal nem
rendelkezé olvasdk/nézdék a készen kapott kép alapjan kategorizaltdk a Dzsumbuj lakéit. Abbdl indulok tehat ki,
hogy a média jelentésalkotd folyamatai révén befolyasolhatja a tarsadalom tobbségének véleményét, és elbseqiti
a kategorizaciés folyamatot.

Bar kutatdsom soran az Illatos uti telepre fékuszaltam, ugy vélem, szamos olyan probléma fogalmazédik meg az
elemzés soran, amely dltaldban a szegénység, a kisebbség, a marginalizalt csoportok megbélyegzését és kirekesztését
érinti.

1 Lasd www.avarosperemen.hu.
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A Dzsumbuj torténete

A kils6-ferencvarosi lllatos uti telep térténete 1937-ben kezd6dott. A székesfévaros egy idében harom nagyobb
lakastelepet épittetett a HOs utcédban, a Bihari Gton és az Illatos uton. A cél a két vilaghaboru kozotti 6ridsi lakhatasi
valsadg és nyomor enyhitése, a ferencvarosi és a kébanyai Maria Valéria-, Auguszta- és Zita-telepek felszamolasa volt
(Vigvari 2017).

Bar sok azonossag figyelheté meg a harom telep kdzott, a mi szempontunkbdl a tovdbbiakban csak az lllatos uti
telep torténete fontos. A Gubacsi Ut és az lllatos Ut keresztez6désénél fekv, nagyjabol 100 x 50 méteres amorf telken
harom darab négyemeletes, fliggéfolyosds éplilettomb allt. A hdzak téglalap alakuak voltak, két-két épiiletbél alltak,
amelyeket k6z0s 1épcséhaz kotott 6ssze (Kecskés 2005). Az épitkezés utdn 426 darab 28 m? alapterileti sziikséglakast
adtak at, amelyek egyetlen helyiségbdl alltak; a szobat a konyhatdél minddssze a padlé anyaganak kiildnbsége
valasztotta el (Ambrus 1985).

Mar az éplilet tervezésével teljes mértékben elvették a maganszférat, hiszen a folyosé barmely részérél be lehetett
latni a lakasokba. Ez mindvégig belsé fesziiltséget és konfliktusokat generalt. A helyzetet sulyosbitotta, hogy az
Illatos utrdl kivilrél is tokéletesen kdvetni lehetett a telepen zajlé eseményeket, ami jelentds mértékben hozzajarult
az ellenséges elditélet-rendszer kialakuldsahoz (Ambrus 1985).

Ambrus Péter becslése szerint 3500-3800 ember kolt6zott a Dzsumbujba az épitkezés utan; a lakasokban eleinte
atlagosan kilenc f6 élt. El6szor azok a kilakoltatott, lakbért fizetni nem tudd, sokgyermekes csaladok kaptak lakast,
amelyekben legaldbb az egyik sziilé rendelkezett kordbban bejelentett budapesti munkahellyel (Ambrus 1985).

A kovetkez6 évtizedekben jelentés mértékben csékkent a Dzsumbujlakossaganak 1étszama; 1941 vége felé mar nem
haladta meg a haromezer f6t (Ambrus 1985). A hetvenes években sok csalad kapott lakast az Ujonnan épil6 kilvarosi
lakotelepeken, igy ebben a korszakban tovabb mérséklédott a tulzsufoltsag és az abbdl adédd konfliktusok szama
(Vigvari 2017). Ekkoriban a lakék nagy szdamban tudtak elhelyezkedni a kdrnyékbeli gydrakban, igy ezt az idészakot
gyakran ,aranykorként” emlegették az interjukban. A visszaemlékezések szerint ugyanis ekkor volt a legnagyobb
Osszetartas a lakok kozott.

Az Ugynevezett ,aranykor” a nyolcvanas évek masodik felében, a rendszervaltas idején ért véget, amikor a nehézipar
leépiilésével, a gyarak bezarasaval a telepen lakdk tdmegesen veszitették el az dllasukat; hatalmas lett a munkanélkiiliség,
és az északkelet-magyarorszagi falvakbél rengeteg roma csalad koltozott a févarosba munkalehetéséget keresve
(Vigvari 2017).

Ezzel a folyamattal 6sszefliggésben kibékithetetlen ellentét jelent meg a telepen régebben laké ,6slakok” és
az Ujonnan érkezd ,bevandorlok” kozott. Megjelent a Dzsumbujban az addig szinte ismeretlen etnikai konfliktus.
Az ,6slakok” a ,bevandorlé” roma csalddokat hibaztattak a munkanélkiiliség és a blin6zés névekedése, valamint a
telepet érintd negativ elbitéletek terjedése miatt. Ebben a korszakban nétt meg az 6nkényes lakasfoglalok szama is,
bar mar a hetvenes évekbdl is ismerlink olyan esetet, amikor néhany csalad feltorte a folyosdkon 1évé mosdkonyhdkat,
és bekoltozott oda (Kecskés 2005).

A kilencvenes évektél vitathatatlanul romlott a telep helyzete. A rendszervaltas utan bezartak a kornyékbeli gyarak,
fokozatosan megszlint az infrastruktura a telep kozelében, és tobb megallot kellett utazni a legkdzelebbi boltig,
iskoldig. A munkanélkiiliség mértéke az egekbe sz6kott, a Dzsumbuj rohamosan szakadt le Budapest tobbi részérdl,
és maradt egyediil, egyfajta szegregatumként (Kecskés 2005). Az alkoholizmus jelenlétérél mar a nyolcvanas évek
elején is irt Ambrus Péter, de a kilencvenes években az alkohol mellett a kiilonb6z6 drogok is megjelentek a telepen.

Bar mar korabban is napirendre kerllt a telep felszamolasanak terve, 2005 szeptemberéig nem sziletett konkrét
intézkedés ezzel kapcsolatban. Ekkor dontdttek a Dzsumbuj lebontasa mellett. A szocidlis rehabilitaciés program
célkitlizése a telepen él6 hatranyos helyzeti csalddok tarsadalmi integracidja és a lakdkat érinté megbélyegzés
csokkentése volt. Csaknem tiz évig tartott a felszamolasi folyamat, amelyet a médidbdl és a lakokkal késziilt interjukbdl
ismeriink. Onkényes lakasfoglalok, biztonsagi szolgalat, emberjogi aktivistak és az 6nkormanyzat munkatérsai,
politikusok, szocialis munkdsok haboruztak, mig végil az 5/a éplletet 2009-ben, az 5/b épiiletet 2013-ban, az 5/c
éplletet pedig 2014-ben bontotték le.

A telep ezzel megszlint, de a ,dzsumbujista” stigmat a lakok koziil sokan tovabbra is magukon viselik. Az 6n-
kormanyzattdl kapott bérlakdsokban az Uj szomszédok gyakran ellenségesen fogadték a ,dzsumbujistakat”, és
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- ismerve ,elééletiiket” - nem fogadtak be 6ket. A szocialis rehabilitacios program az integracio elésegitése helyett
igy gyakran éppen annak ellenkezéjét érte el; sok csalad vesztette el a telep nyujtotta védéhalot. ,A varos peremén”
projekt kutatasa szerint vannak, akik jobb anyagi kériilmények kozott éinek ma, de sokaknak romlott a helyzettik, és
vélhet6éen olyanok is vannak, akik utcara kerliltek a Dzsumbuj lebontéasa utan.

Lakéhely szerinti megbélyegzés

Erwing Goffman a stigmatizacié fogalmat elemezve a megbélyegzés harom fajtajat kiilonbozteti meg. Elséként a testi
fogyatékossagokat, a kiilonféle fizikai torzuldsokat emliti; masodikként a jellem szégyenfoltjait; a harmadik csoportba
pedig a ,faji, nemzeti és vallasi hovatartozas torzsi stigmai” tartoznak, ,amelyek a csaladdi szarmazas vonalai mentén
terjednek, és egy-egy csaldd valamennyi tagjat egyarant beszennyezik” (Goffman 1981: 183-184).2

A lakoéhely szerinti megbélyegzés ezek alapjan egyik kategdridba se sorolhatd be egyértelmien, Loic Wacquant
(2011) mégis a harmadik csoportba tartozé ,faji, nemzeti és vallasi hovatartozas torzsi stigmaihoz” hasonlénak tartja.

A lakoéhely szerinti stigmat ,levetni” elviekben a foldrajzi mobilitassal lehetséges. Kérdéses azonban, hogy éppen
annak a marginalizalt csoportnak, amelyet a lakdhely alapjan bélyegeznek meg, mennyire van erre lehetésége.
Raadasul sok esetben a lakéhely szerinti stigmat azonositjak vagy legaldbbis egymas mellett hasznaljak az etnikai,
vallasi csoport megjelolésével, ezaltal gyakran elmosddik a hatar a kétfajta stigma kozott, illetve egymast feltételezia
kettd. Ezt lathatjuk a VIII. kerliletet érinté megbélyegzd beszédmaddban is. A Dzsumbuj is Ugy terjedt el a koztudatban,
mint roma csalddok lakta terllet, habar ez statisztikailag nem aldtdmasztott. A lakéhely szerinti stigmahoz tehat
gyakran mas, negativ jelentések is tarsulnak, és a megnevezés akar kizdrélag a masodlagos jelentés miatt is lehet
sértd, diszkreditald hatasu.

A lakéhely szerint megbélyegzettek kategdridjdba tartozé személyek megitélésekor nem szamit, hogy az egyén
valéban lepusztult koriilmények kdzott lakik-e, vagy hogy valéban szegény-e, van-e priusza; a varosnegyedet
vagy lak6tombot megbélyegzé prekoncepcié elég ahhoz, hogy a stigmatizalt csoport tagjaként diszkriminaljak
6t. A stigmatizalt lakohelyeken az ott él6ket tehat egyetlen tényez6, a kdrnyezet valamilyen szokatlan vagy negativ
sajatossaga alapjan itélik meg, és ez alapjan részesitetik hatranyban az oktatasban, a munkaerépiacon, a hivatalokban
és a hétkoznapi érintkezések alkalmaval (Wacquant 2011).

Wacquant az amerikai gettok és a francia banlieu-k elemzése kapcsan azt éllitja, hogy ahogy ezek a , biintetett z6nak”
a varoskép részévé véalnak, megindul a megbélyegz6 beszédmadd veliik kapcsolatban az élet hétkdznapi interakciodi
soran, a sajtdban, a politikai és a hivatali diskurzusokban (Wacquant 2011: 12).

Gordon W. Allport (1999) szerint azéltal, hogy nevet adunk egy csoportnak, egy kategdrianak, vilagos képiink lesz
réla, és a lathatatlan idegenbdl vagy ellenségbdl valédi, [étez6 fogalom, 6nalld, stabil identitas valik.

A lakoéhely szerinti megbélyegzés el6feltétele tehat, hogy a varosnegyedet vagy telepet névvel lassuk el. Budapesten
tobb olyan kbzigazgatasi és adminisztrativ értelemben nem létez6 varosnegyedet vagy lakotombot ismerink,
amelynek vagy az ott lakdk, vagy a kiilsé szemlélék adtak valamilyen sajatossag alapjan nevet, és ez a név terjedt el
aztan a médidban, a kdztudatban és sok esetben még a tudomany vildgaban is. llyen volt a Millennium kornyékén
épult Csikagd a VII. kerliletben, a jozsefvarosi Nyocker, és ilyen a dolgozatban targyalt ferencvarosi Dzsumbuj is.

Mit jelent a Dzsumbuj név? Hiteles forrassal aldtamasztott, pontos meghatarozast nem tudok adni, de ugy tdnik,
a ,dzsumbuj” sz6t az lllatos uti telep épitése eldtt is hasznaltak. Koznévként, kis betlvel a kilvarosi sziikséglakas-
telepeket nevezték igy. Az lllatos uti telepet az épités utan rovid ideig Dardnyi-palotdnak csufoltédk az akkori
miniszterelnok utdn, de néhany év alatt rdragadt a ,dzsumbuj” név, és a koznévbdl tulajdonnév lett. Sokak szerint
a ,dzsungel” és a ,lebuj” kifejezések otvozésébdl jott létre a sz6, de Csizmas Kinga etimoldgiai kutatasa szerint a
~dzsumbuj” szt eredetileg a bosnydak és szerb ciganyokra hasznaltak. Valészin(lleg az 6 vandorlasaik soran kertilt
be a sz6 a magyar kéznyelvbe, és ezutan kezdték a kiilvarosi nyomortelepeket Dzsumbujnak hivni, majd vélhetéen
a negyvenes évektdl ,sajatitotta ki” az lllatos uti telep a nevet (Csizmas 2017). A ,dzsumbuj” sz6 tehat Uj jelentést

2 Habermann M. Gusztav forditasa.
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kapott. Azdltal, hogy altalaban a ,dzsungel” és ,lebuj” szavakkal azonositjadk, mar megjelenik a szegénytelepekre
jellemzd pejorativ, elditéletes beszédmadd. E magyarazat szerint ugyanis azokra a rendetlenség, az atlathatatlansag
(dzsungel) és a b(inozés, a prostitucié (lebuj) jellemzé (Csizmas 2017).

»A varos peremén” kutatdsa soran az deriilt ki, hogy sok laké szamara teljesen mas jelentés tapad a széhoz. Tébb
interjuban megemlitették, hogy a ,dzsumbuj” sz6rél a k6z6sség, az otthon jut esziikbe, a sz6 tehat egyfajta identités
kifejezéje lett. Kecskés Eva ott dolgozé szocidlis munkas szerint a ,dzsumbuj” sz6 annyit tesz, mint a telephez tartozni, és
ehhez nem feltétleniil fontos a Dzsumbujban lakni, ,a dzsumbuijistat ldthatatlan kotelék flizi névadéjahoz” (Kecskés 2005).

A Dzsumbuj sajtéabrazolasa

Hammer Ferenc irja, hogy: ,A média a tarsadalmi val6sag alkotasanak egyik kozponti ereje, és nem pedig valamiféle
tikor, vagy valamilyen semleges, atlatszo lGizenetkodzvetité csatorna” (Hammer 2001: 207). A média eszerint nem a
val6sdg mimézise, hanem annak alkotdja és formaldja. A jelentésalkotdsban az egyik f6 eszkdz a nyelv, amely Messing
Vera (2003) szerint nemcsak tiikrozi, hanem meg is erésiti a tarsadalmi csoportok kozoétti hierarchikus viszonyokat.
Ennek készonhetéen ha a média olyan szavakat haszndl a szegénységgel kapcsolatban, mint ,kirekesztettek”,
~,marginalizaltak”, ,lecsuszottak”, ,deviansok”, akkor az ilyen azonositast a tdrsadalom altaldban megvaltoztathatatlan
tényként fogadja el (Hammer 2001).

Bar sem a médiatudomany, sem a gazdasadgszociol6gia nem rendelkezik pontos képpel arrél, hogy a média
miként befolyasolja a tarsadalmi strukturat és mobilitast, jelentésalkotd folyamatai minden bizonnyal jelentds
mértékben befolyasoljak a tarsadalmi egyenlétlenségek Gjratermel6dését (Hammer 2001). A média ugyanis azaltal,
hogy informaciét nyujt a befogaddnak az abrazolt csoportrdl, segiti 6t a kategorizaciés folyamatban, hiszen a nézé/
olvasé a média kozvetitette jellemvondasok alapjan helyezi kiilénb6zd kategdridkba a szerepléket. A média akkor
gyakorol kiiléndsen nagy hatast a nézék véleményére, ha azok nem rendelkeznek korabbi tapasztalattal a témaval
kapcsolatban (Hammer 2001). Marpedig a modern tarsadalmakban a jelenségeknek az a csoportja, amelyrél az
emberek véleményt alkotnak, messze tulné a személyes tapasztalatok koérén. , A kdrnyezd vildignak az a része, amelyrél
személyes élményeket, benyomasokat szerezhetiink, egyre inkdbb eltorpll a »lathatatlan kornyezethez« képest”
(Angelusz 1983: 93).

A kozlés soran altaldban elvész a forrds, és csak maga a kozvetitett tartalom marad meg, igy ,amit hallottunk, lattunk
valamely tdmegkozlési eszkoz tevékenységének eredményeképpen, az ugy tinik fel eléttiink, mintha mi magunk
lattuk volna, hallottuk volna” (Csepeli 1993: 18). A média kozvetitette tartalmat tehat elsédleges tapasztalatként,
érzékelt valésagként fogadjuk el, és ezzel kizarjuk a kozvetité személyét. Mindezt leegyszer(sitve az esetlinkre: ha
a média folyamatosan csak negativ és sztereotip képeket mutat egy szegényteleprél, a befogadok hajlamosak ezt a
képet objektiv valésagként, igazsagként elfogadni, és ez alapjan megitélni az ott él6ket.

Ugy gondolom, a média részt vett a Dzsumbuj lakéinak megbélyegzésében, ugyanis — utalva a stigmatizacié
goffmani modelljére — bizonyos negativ jellemvonasok felnagyitasaval belehelyezte a lakdkat a ,dzsumbujista”
kategdridba, a lakéhely alapjan megalkotott kategdridba tartozékat pedig a szerz6k rendre homogenizaltak, és
egy nagy egységként irtak réluk. Valészinlleg tulzott merészség és valétlansag lenne egyértelm(ien kijelenteni,
hogy a média a tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermel6désének katalizatora, am a fent vazolt kategorizacios és
stigmatizacios folyamatban minden bizonnyal részt vesz.

Elemzésemben azt szeretném megvizsgalni, hogy az irott sajté milyen motivumok és eszk6zok felhasznalasaval
reprezentdlta a Dzsumbujt a kiilonb6z6 korszakokban, és az dbrazolasmoddal miként alkotta meg a a teleprél maig
fennmaradt negativ tarsadalmi képet. Az elemzésbe elsésorban terjedelmi okokbdél nem vontam be a vizudlis média
tartalmait. Azért is csak az irott sajté szovegeit tudtam korszakonként 6sszehasonlitani, mert a rendszervaltas el6tti
televizids és radios tartalmakat egyaltaldn nem vagy csak részben lehet feltarni.

Ivanyos Judittal 2016 elején végeztiink kutatatast a Dzsumbuj sajtédbrazolasarél. Ennek sordn az orszagos
terjesztés(i napi- és hetilapok cikkeinek tartalmat vettiik alapul, és nem vettiik figyelembe a kiilénb6z6 szocioldgiai
folydiratokat, mert ugy gondoltuk, hogy elsésorban nem a réteglapok formaljak a kozvéleményt, hanem a jéval
nagyobb olvasétaborral rendelkezd politikai és bulvarujsdgok. Az akkori elemzés sordn mintegy 80 cikket olvastunk
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el. ,A varos peremén” weboldaldra feltett szoveg megirasa soran nem torekedtiink teljességre; elsésorban az altalanos
tendenciak felvazoldsat tartottuk szem el6tt (Cseke & Ivanyos 2017).

Dolgozatomban felhasznaltam a korabban irt cikket, de azt jelentés mértékben Ujragondolva, kiegészitve és
modositva kozlom. Az elemzést harom elkiloniilé korszakra tagoltam. Az elsé korszakhoz a rendszervaltas el6tt
megjelent cikkeket soroltam. Mivel 1945 el6tti cikket nem talaltam a teleprdl, igy kizarélag az 1945 és 1989 kozotti
szovegekkel foglalkoztam. A masodik korszakot a felosztdsom szerint az 1989 és 2005 kozott megjelent cikkek
alkotjak. 2005-ben kezd6dott a Dzsumbuj szocidlis rehabilitacidja, és Ugy gondolom, éles hatér huzédik a bontas
el6tti szovegek és a 2005 és 2014 kdzotti csaknem tiz év Dzsumbuj-abréazolasa kézott. igy a harmadik korszakként a
bontas sajtojat jeldltem meg.

A cikkek elemzése soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a vélaszt: mit jelent a Dzsumbuj a szvegben? Milyen
képet szeretne kozvetiteni a szerz6 a teleprél? Milyen jelentéseket fliznek a ,Dzsumbuj” sz6hoz, milyen stigmakat erdsit
meg a szoveg? Milyen korszaktdl fliggetlen, visszatéré motivumok, tematikdk, toposzok szerepelnek a cikkekben?

A rendszervaltas el6tt megjelent cikkek (1945-1989)

A kozpontilag irdnyitott, cenzurazott sajtdban a szegénység jelen idejli abrazolasa tabutémanak szamitott, hiszen
a propaganda szerint 1945 utadn megsziintették a munkanélkuliséget és felszamoltdk a szegénységet. Ebben a
narrativaban az lllatos uti telep a Horthy-korszak kizsakmanyoldsanak szimboélumaként és egyuttal a jelen pozitiv
példajaként szerepelt. A ,dzsumbuj” sz6 eredetét 1962-ben egy Népszava-cikkben igy fogalmaztak meg:

+~Annak idején, amikor tomegesen hirdették a kiadé fébérletet, az ilyen lakdsokba tobb csala-
dot zsufoltak be. igy sziilettek e nyomortanyarél olyan jelz6k, mint a »dzsungel« és a »lebujc,
ebbdl kredlta a kiilvarosi argé a mdig is fennmaradt »dzsumbuj« elnevezést. Nem csoda, ha
az ide és mas hasonlé tanydkra kényszerilt rendesebb munkésok kozil is sokat elsodort
a lumpenproletar életforma, amelyre csavargas, prostitlcio és a blindzés volt a jellemz8.”

Mint ebbél a révid példabdl is lathatd, mar ebben a korszakban megjelentek a sajtéban az eléitéletek a teleppel
kapcsolatban. A ,Dzsumbuj” sz6hoz élland6 negativ jelentéseket (nyomor, csavargas, prostitucio, blin6zés) tarsitottak.

Két f6 ellentét, konfliktus hatarozta meg a korszak Dzsumbuj-abrazolasat. Az egyik a mult és a jelen, a Horthy-
korszak és a ,fordulat” utani id6szak szembeidllitasa. A teleprdl - ugy tlnik — azzal a céllal irtak, hogy bemutathassak
amult, a harmincas évek nyomorat, és ellentétbe allithassak azt a jelen moralis és anyagi gyarapodasaval. Mig ,a sivar
Dzsumbuj az urak gonoszsaga volt”, a ,felszabadulas” utan a lakasokat felujitjak, zoldséges, kozért, mozi, jatszotér,
kulturhaz épuil a kornyéken, ,az itteni kozel 400 lakasbdl kozel 150-ben mar televizié is van”* és ,épilé hazaink, Uj
gyaraink kéményei segitenek eltlintetni a gonoszsagot”.®

A masik ellentét a pozitiv karakterek, a rendes lakék és a negativ karakterek, a lumpenproletdrok szembeallitasa
a szovegekben. A szerzék altaldban didaktikus értékitéletet alkotnak. Mélyen elitélik azokat a lumpenproletarokat,
akik nem illeszkednek be az uj tarsadalmi rendbe, akik a telepi kocsmaban toltik az idejlket, csavarognak, és veliik
szemben dicsérik, magasztaljak azokat, akik tanulnak, dolgoznak, és rendet, tisztasdgot tartanak a kdrnyezetiikben.

Az elemzett korszakban az lllatos uti telep tehat egy olyan térként jelenik meg, amely magan hordozza az ,ellenség”,
azaz a Horthy-korszak kizsdkmanyolé tarsadalméanak és hatalmi rendszerének 6rokségét, de egyuttal minta is arra,
hogy az Uj tarsadalmi rendszerben miként emelkedhetnek fel az addig kirekesztett és nincstelen munkdasok, miként

3 Dzsumbuj, csikago, tripolisz. Tarsadalmi tatarozasra szorulnak, Népszava, 1962. V. 10.
4 Uo.
5 Ezt tanulta Kajdi Margit, Népszava, 1950. X. 13.
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szlinik meg szép lassan a szegénység, és tlinnek el az azzal jar6é devidns magatartasformak, negativ sajatossagok.
A ,dzsumbuj” szé szinte minden esetben mult idében szerepel a szovegekben, ugyanis a legtobb cikk szerint a
Jfordulat” utan megsz(int a Dzsumbuj, és ,itt most mar sokat dolgozé, de nem sz(ikolkédé emberek laknak”.®

A rendszervaltas utan megjelent cikkek (1989-2005)

A rendszervaltas utan atalakult a kdzpontilag irdnyitott médiarendszer, és megjelentek a piaci alapon mkodé
bulvarujsagok, kereskedelmi csatornak, ezzel egyiitt pedig 4talakult a politikai napilapok és kozszolgalati csatornak
arculata is. Uj témaként jelent meg a szegénység, ezéltal a Dzsumbuj abrazolasa és jelentése is hatarozottan
megvaltozott. Mar nem az ideoldgia szolgalataba allitottak, hanem lecsuszott emberek szenvedéstorténetét mutattak
be vele kapcsolatban, vagy a b(iniigyi hirekben kapott helyett.

Ugy vélem, a Dzsumbuj rendszervaltas utani médiadbrazolasara is pontosan az igaz, amit a kisebbségek média-
reprezentdciojarol irnak, azaz hogy ,az elrejtés vagy lathatatlanna tétel” vagy ,a devianciat és veszélyességet ala-
tamaszto esetek tabloizélasa, esetleg az egzotikus vadember toposzra épiilé torténetek” jellemzik (Bogdan et al.
2013:9).

Rogton hozza kell tenni, hogy nemcsak a reprezentacié, hanem az abrazolt valésag is jelentés mértékben meg-
valtozott a rendszervaltas utan. Visszautalva a korabbiakban kifejtettekre: a kilencvenes évek elején hatalmas méreteket
oltott a munkanélkiiliség a telepen, megjelentek a drogok, nétt a prostitticié mértéke, a lopasok, a blinesetek szama,
Oriasi volt az alkoholizmus, mindennaposak voltak a konfliktusok, hatalmas volt a tulzsufoltsag.

A Dzsumbuj a kilencvenes évek sajtéjaban egyfajta zart, varosi szegregatumként, gettdként szerepelt. A riporter
szerepe az, hogy ,életét kockaztatva” bemerészkedjen a telep racsai k6zé, és bemutassa a nézéknek az ott tapasztalt
vildgot minden részletével egyutt. Az egyik riporter igy dbrazolta a Dzsumbujt az olvaséknak:

»A Dzsumbuj egy amolyan organizmus, amelyben emberek laknak egyitt, mert egymas tar-
sasagara itélte 6ket a sorsuk. Olyan, mintha élet lenne a Dzsumbujban, csakhogy valami
olyan élet, ami egy-két villamosmegalléra mar ismeretlen. Ez ugyanis egy getto, egy herme-
tikusan zart vildg a Ferencvarosnak egy olyan részén, ahonnan utak vezetnek el, ahol jar a
villamos, ahol kdzel a HEV, a varos, a szabadsag. Mégis valami lathatatlan, meg- és féleg fel-
foghatatlan bezartsagban él itt csaknem nyolcszaz ember. Legtébben haldlukig, mert mas
Utja nem nagyon van a szabaduldsnak.”

Ez a kilatastalan, zart vilag valészinlleg sok olvaséban el6hivta a szintén média kdzvetitette vidéki zsakfalvak képét.
Azonban ugy vélem, a Dzsumbujban megvolt az a ,szenzaci6é” és a kdzelségnek az az ,izgatd” érzése is, hogy a
févarosban, nem messze a ,civilizalt” valésagtol helyezkedik el. Ezt az analdgiat erésitik meg az egyik cikkben: ,Eppen
az tortént itt, mint a faluszéli ciganytelepen, csak itt nem laposan, elteriilve a teleplilés szélén, hanem egy rakason,
magasra halmozva a varos kdzepén.”

A kilencvenes évek Dzsumbuj-abrazolasait alapvetéen két f6 kategoriara lehet bontani: szenvedés- és b(inlgyi
torténetekre. Az elébbiek a kilatastalansagot, a nyomort helyezik a fékuszba. Beteg, kall6dé lakékroél, gyerekeiket
egyedil neveld anydkrol, lakbért és rezsit fizetni nem tudé csalddokrdl irnak, akiknek semmi esélyiik a kitorésre, a
normalisabb életre. A telep dbrazoldsa soran pedig a szemetet, a koszt emelik ki. A blnugyi térténetekben — akar
ugyanazon a cikken beliil, mint amelyben a szenvedéstorténet szerepel - szipuzé, drogos gyerekekrdl, a haz elétt

6 Ahol a 31-es fékez. Latogatas az egykori ,Dzsumbuj”-ban, a ,hat haz” lakéinal, Népszava, 1960. IV. 9.
7 Egy rakason, magasra halmozva, Népszabadsdg, 2005. IX. 30.
8 Uo.
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megallé autdkat feltors fiatalokrol, hifitolvajokrdl, alkoholista, csaladverd férfiakrél, prostitualtakrol, uzsorasokrol,
zsebesekrdl, késeldkrdl, gatlastalan binozékrél irnak, és a szlk sikatorokat, racsokat, betort ablakiivegeket mutatjak
meg a telepbdl.

Jellemzéen csak azt emelték ki tehat a cikkekben, hogy a koszos, tulzsufolt Dzsumbujban megélhetési gondokkal
kiizdenek. Ennek pedig kdnnyen lehet egy olyan olvasata, hogy azért éInek kilatastalan helyzetben, mert valamilyen
egyedi, diszkreditalasra alkalmas tulajdonsaguk miatt nem képesek a jobb életre, ez a jellemvonds alapozza meg a
stigmatizaciot.

Ujsagiroi kdrokben létezik egy olyan elv, amely szerint altalaban ,az egyéni sorson, a személyes térténeten keresztiil
lehet a nézé egylittérzését és érdeklédését megragadni egy fajdalmas tarsadalmi kérdést illetéen” (Hammer 2001: 211).
Mint azonban Hammer is megjegyzi, ez sok esetben épp az eredeti szandék ellenkezdjét eredményezi: ,A nézében
az a hit er6s6dik meg, hogy a szegények problémdja legyen az 6 gondjuk, neki ugyan semmi kdze hozza”", és elhiszi
azt, hogy szegénység oka a szegénységben él6k bizonyos emberi tulajdonsagaiban keresendé (Hammer 2001: 211).

Erre j6 példa a Népszabadsdg egy 1999-ben megjelent cikke, amely rogtén ezzel a mondattal kezdédik: ,Mondjuk,
hogy elveszed télem a sziput, de mit adsz a nyomor helyett? - kérdezi a tizenhat éves Andras, aki leginkdbb munkat
szeretne.” Ezt kdvetéen megtudjuk, hogy Andrasnak nincs szakmaja, roma szarmazasa miatt még feketén se kap
munkat, mar nagysziilei is a Dzsumbujban laktak, jelenleg nyolcan élnek egy 28 m?-es lakasban, és a mosdén
osztozkodnak egy masik csaldddal.’ Andras szerepe a szOvegben az, hogy megmutassa, miként kell elképzelni
egy ,atlagember” életét a Dzsumbujban. Egy olyan karakter, aki kizarélag kilatastalan helyzete és szenvedése miatt
keriilhetett a médidba. Vélhetéen nem & hatarozta meg, hogy mit szerethe megmutatni magabél az olvaséknak,
hanem a riporter emelte ki azokat a részleteket, amelyek kell6en érdekesek lehetnek az olvasék szamara, és megiitik
azingerkiszobot.

Mdr a hatvanas évek tuddsitasaiban is megjelent a telepre kildtogato Gjsagiré karaktere, hiszen az 6 megkdzelitésében,
az 6 néz6épontjabdl ismerjiik meg a Dzsumbuijt. A riporter elviszi az ,egylittérz6-s6hajtézé-hiiledezé kdzéposztaly
szemét” a telepre, hogy az ott él6k a rajuk jellemzé dolgokat bemutassék, mutassanak egy-két érdekes targyat, néhany
sajatos, helyi szokast, és elmondjak a szenvedéstorténetiiket (Hammer 2001: 212). A riporter teljes részletességgel
irja le a latottakat, a kozvetlen tapasztalatait, élményeit, érzéseit, és pontos képet ad az ott lakékrol. O tehét a tanu,
aki latja a tarsadalomtdl elzart vilagot, és jelenlétével igazolja annak valédisagat. Hammer a szegénység ilyenfajta
médiadbrazoldsaval kapcsolatban megjegyzi, hogy ezek a riportok

+nemigen kilénboznek a 19. szazadi gyarmati expedicidk krénikasainak etnocentrikus ant-
ropoldgiai munkassdgatol, amikor az »objektiv« jegyzetkészité és rajzold az otthon maradt
nyugati kozonség »tekintetét« magaval hozva osztélyozta, értékelte és irta le a »vadakat«”
(Hammer 2001: 211-212).

A lakok altaldban minddssze egy-két mondatot beszélnek a szovegekben; szerepiik a tuddsitas hitelességének és
valédisaganak igazolasa. Kiilsejliket, életkorilményeiket és torténetiiket a tuddsitas szovegét urald narrator, azaz a
riporter karaktere mutatja be, aki kdzvetit a civilizaciétol elzart telep és a tobbségi tarsadalom kozott.

A lakék megszélalasainak masik szerepe az, hogy a nyers stilusukkal, kiromkodasaikkal jellemezzék nmagukat.
Figyelemreméltd, hogy a kozéposztaly tagjainak megszélalasait idézve ritkdn hagyja a szerkeszté a szovegben a
csunya szavakat, kdromkodésokat, mig a szegénység dbrazolasanal ez is kulcsfontossdgunak tnik. Hogy mennyire
ellenségesek a lakok a riporterrel szemben, igy irja le a 168 dra Ujsagirdja: ,Pocsddet fotézzad, meg a kurva anyéadat!

— Gvolt rd a B éplilet negyedik emeletérdl kollégamra egy kdvér asszonysag.”° A lakék egymas kozotti konfliktusait is

9 A dzsumbuj, Népszabadsdg, 1999. IV. 23.
10 A gumibot sulya, 168 6ra, 1996. V. 14.
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igyekszik hlen, valdszer(ien visszaadni a riporter: ,Hozzon mar valaki egy fejszét, hogy szétcsaphassam azt a bidos
pofadat! — hallatszik a férjnek cimzett gyengéd kivansag egy termetes asszony szajaboél.""

Ariporter funkcidja tehat ezekben a tuddsitasokban az, hogy mindent megmutasson az olvasénak, akinek nincsenek
kozvetlen tapasztalatai.

»Az Ujsagirod igyekszik felkelteni a figyelmet, ezért srit, kiemel, keresi azokat a képeket, le-
irdsi modokat, amin keresztil a legerésebben tudja bemutatni a vélasztott témat. Ezért a
jelenség legkirivébb vetiileteit taldlja meg. [gy ezek az eszkdzok a legnagyobb jészandék
mellett is torzithatnak és stigmatizalok lehetnek, holott csak az volt a szandék, hogy bemu-
tassak, milyen nagy a szegénység”

- 0sszegzi Janky Béla egy interjuban ennek az dbrazoldsmdédnak a veszélyeit.?
A kilencvenes években a Dzsumbuj egy zért, egyedi érték- és normarendszerrel miikodd gettoként jelent meg
a médiaban, és kizardlag szenvedés- vagy blnligyi torténetként Gtotte meg a sajtdba keriilés mércéjét, amelyet a
rendszervaltas utdn a szérakoztatds és a szenzacios témak bemutatasa jelentett.

A bontas sajtoja (2005-2014)

2005 szeptemberében szlletett dontés a Dzsumbuj felszamolasarél. Ettol kezdve a média — ekkor mar beleértve
az internetes sajtét is — meglehetdsen aktivan koévette a bontas torténetét, annak minden figyelemreméltébb
mozzanataval egyiitt. Ivanyos Judittal a korszak sajtéjat elemezve arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a rehabilitacié
tiz éve alatt hatarozottan megvaltozott a Dzsumbuj médiareprezentacidja (Cseke & Ivanyos 2017). Mig a kilencvenes
években javarészt a blnligyi hirekben jelent meg a telep, 2005-t6l kezdve rendre a politikai hirek kozott kapott helyett.
A Dzsumbujban él6k devians viselkedése, szenvedéstorténete, valamint az ,6slakdk” és a ,bevandorlok” kozotti
ellentét jelentés mértékben hattérbe szorult; helyiiket a nyilvdnossag szempontjabél érdekesebb és magasabb foku,
politikai jellegl konfliktus vette at.

Mig a kilencvenes évek sajtéja dltaldban Ugy mutatta be a lakdkat, mint nyomorukért és problémaikért felelés
személyeket, akik elitélend6ek devidns magatartasmodjuk miatt, a bontds sordn passziv, érdekérvényesitésre képtelen
emberekként dbrazoltak 6ket, akik életérél és sorsardl nem 6k maguk, hanem felsébb politikai er6k dontenek.

Messing Vera ir arrél, hogy egy kisebbségi csoportrol sz6l6 médiadiskurzus fontos tulajdonséga, hogy a bemutatott
csoportot a passzivitas vagy az aktiv cselekvés jellemzi-e:

«E szempont azért jelentds, mert ha egy csoportnak, illetve tagjainak dbrazoldsat kdvetke-
zetesen a passzivitds jellemzi, az alkalmas arra, hogy a passzivitas, parazitizmus, a tobbségi
tarsadalmon valé passziv »él6skodés« gyakran alkalmazott sztereotipidjat erésitse meg az
olvasékban” (Messing 2003: 67).

Ismételten egy konfliktus hatdrozta meg a korszak sajtéjanak narrativajat, mint azt lathattuk az el6z6ekben targyalt
két id6észak sajtéelemzése sordn is. Ebben a konfliktusban az egyik fél a ferencvéarosi 6nkormanyzat. Ezt az oldalt

11 Dzsumbuj a ferencvarosi Dzsumbujban, Népszabadsdg, 2000. V. 2.

12 Minél szegényebb valaki, annél inkdbb lenézziik, 444, 2015. VI. 2., https://444.hu/2015/06/02/minel-szegenyebb-valaki-annal-
inkabb-lenezzuk (utolsé letoltés: 2017. VIII. 30.).
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a kertilet polgarmestere, Gegesy Ferenc képviselte. Vele szemben allt a szocialis szakma, amelyet Horvath Aladar,
a Roma Polgarjogi Alapitvany elndke testesitett meg.

Az 6nkormanyzat és a jogvédék harca hol csak verbdlis szinten folyt, és egymast tamadva, lejaratva nyilatkoztak a
médiaban, hol pedig a rendelkezésiikre all6 eszkdzok segitségével probaltak a céljukat elérni, az igazukat bizonyitani.
Az 6nkormanyzat példaul dllandé 6rz6-védd szolgélatot telepitett a Dzsumbujba, Horvéath Aladér pedig tobbszor is
megakadalyozta az 6nkényes lakasfoglalé csalddok kilakoltatasat.

A szbvegek alapjan ugy tlnik, hogy az érintett csalddok sorsardl egyéltaldan nem maguk az érintettek, hanem a
fenti er6k dontéttek. gy esett aldozatul Nikolett csaladja is, amelyet Horvath Aladar szerint a bosszu eszkdzeként
szakitottak szét:

»A kilakoltatas megakadalyozdasa miatti bosszinak csak az elsé |épése volt, hogy egy alkalmi
munkakbdl él6 férjével é16, még nem is tizenhét éves anyat és masfél éves gyermekét az
onkormdnyzat az allam gondjaira bizta.””

Ezt a személyes szalat, a csalad szétvalasztasanak torténetét napokon keresztiil kdvette a Népszabadsag. Tuddsitott
arrdl atlintetésrél is, ahol az esélyegyenléségi tarca bejelentette: felfliggeszti az egylttmiikodést a kilencedik kerileti
onkormanyzattal, azzal az indokkal, hogy Gegesyék ,a kdzigazgatas, kiilondsen a gyamiigyi igazgatas szabalyaival
legalizaljak minden szakmai és etikai normat sérté eljarasaikat”."

A verbalis haboruban a sajté mindkét oldalnak megadta a teret. Ezt tdmasztja ald a masik oldal megszélaltatasa a
fenti tuddsitasban. Gegesy valaszul azt nyilatkozta, hogy nem nagy vesztesség a tarca kivalasa, mert eddig se lehetett
észrevenni a munkajukat.”

Ugyanezt az elvet a lakék esetében mar nem alkalmaztak. A korszak sajtéjaban a kilencvenes évekhez képest meg-
lehetésen kevés teret kapott a belsé nézépont, azaz maguk a lakok, a konfliktus elszenveddi ritkan szélaltak meg. Ezzel
az dbrazolasmaéddal pedig tovabb erésitették azt a képet, hogy a lakék passziv, tehetetlen tagjai a tarsadalomnak,
és tovabb szaporitottak a lakdkhoz f(iz6d6 negativ jellemvonésokat:

»Az aktiv vagy passziv dbrazolasok masik - tartalmi - szempontja az, hogy a konfliktusban
érintett felek milyen gyakran jelenhetnek meg, illetve hogy véleményiiket kdzvetlendl
mondhatjdk-e el, vagy azt kdzvetve, egy harmadik személyen keresztiil tolmacsolja a sajto.
Nyilvanvald, hogy minél nagyobb gyakorisaggal jelenik meg a kisebbség ugy, hogy allas-
pontjat személyesen fejtheti ki, anndl inkabb tlinhet a tdrsadalom aktiv tagjanak, aki sorsat
hathatosan befolyasolja. Ezzel szemben az ilyen bemutatdsok hidnya azt a képzetet keltheti
a tobbségi tarsadalomban, hogy a kisebbség passzivan, 6lbe tett kézzel varja, hogy segitse-
nek rajta” (Messing 2003: 67).

A kilakoltatasok koriili konfliktust néhol mar valodi haboruként abrazolta a sajtd, ahol a Dzsumbuj volt a csatatér. Erre
jo példa a Népszabadsag 2005. oktéberi riportja, amely ,A Dzsumbuj fekete napjai” cimmel jelent meg. ,Kedd este
egy fiatalember »jopofaskodott« az egyik érrel. A masik — talan félreérthette a szituacidt — a tarsa védelmére kelt, és
Utott” — irja a riporter a konfliktus kirobbandasardl. A Dzsumbujban a riport szerint napok 6ta fekete ruhas biztonsagi

13 Kilakoltatas helyett gyermekotthon, Népszabsdg, 2005. XII. 1.
14 Dzsumbuj a hivatal el6tt, Népszabadsdg, 2005. XII. 10.
15 Uo.
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6rok jaréroztek, bevilagitottak a lakasokba, és félelemben tartottak a lakdkat, habar ,a hivatalos 6nkormanyzati
allaspont szerint azért vannak, hogy a legalis bérl6k érdekeit védjék, és visszatartsak a blin6zést a telepen”.'®

A bevezetdben irt incidens utan a szerz6 szerint ,pattanasig fesziilt a hangulat”. A telepen masnap megjelent
Horvéth Aladar, a Roma Polgarjogi Alapitvany elndke a lakok helyett megszolalva, kdzvetité személyként funkcionalt
a lakdk és ariporter, illetve az olvasék kozott. A cikk szovege szerint ezt nyilatkozta:

+Nem sok hidnyzik egy gettélazadashoz ott, ahol kdpdk ingerlik az ott éléket, akiknek nincs
tul sok vesztenivalojuk. Marpedig egy pofonnakitt belathatatlan kdvetkezményeilehetnek.””

Erdemes ezt a mondatot kicsit jobban megnézni, ugyanis hiaba a lakokat képviselve és védve mondta Horvath
Aladér, mégis erésen stigmatizalé a kijelentés. A ,gettélazadas” kifejezés torténelmileg terhelt, egyértelmien a
varsoéi gettdlazadasra lehet bel6le asszocidlni. Ezt az asszociaciot tdmasztja ald a kapé kifejezés is. A kdpokat a naci
koncentraciés taborokban az 6rok valasztottak ki a foglyok kozil, és az 6rok utasitasait kdvetve a rabok egy-egy
csoportjat irdnyitottak kilonbozé kivaltsagokért (tobb élelemért, kilon szallasért) cserébe.

Az ,ott él6k, akiknek nincs tul sok vesztenivaldjuk”, akiket nem szabad ingerelni, mert annak ,belathatatlan
kovetkezményei lesznek” leirds Iényegében a rabokra utal, akik be vannak zarva, és akiket a hatalom erészakkal,
a jarérozo és szinte korlatlan hatalommal rendelkezé biztonsagi 6rok, a ,kapdk” segitségével ellendriz és szankcional.

Ezarovid - és vélhetéen nem rossz szandéku — széveg is azt tamasztja ala, hogy milyen veszélye van annak, amikor
egy riporter a probléma sulyat figyelmen kivil hagyva, kizarélag a ,szenzacié” mércéjének megfelelve igyekszik
minél szinesebben és izgalmasabban fogalmazni. Kérdés azonban, hogy vajon tényleg ezt a helytelen és veszélyes
kijelentést haszndlta-e Horvath Aladar, vagy csak a cikk szerzdje erésitette meg ilyen médon az 6 nyilatkozatat.

A cikk megjelenése utdn néhany nappal Ladanyi Jdnos és Ambrus Péter szociologus véleménycikket publikélt a
Népszabadsagban. Ebben azt javasoltadk, hogy a kerileti, févarosi és orszagos szinten tevékenykedd politikusok
ne hasznaljdk a Dzsumbujt és lakoit a valasztasi kampéanyukban, kiméljék meg 6ket, és keriiljék a ,gettolazadas és
hasonlo, panikkeltésre alkalmas megfogalmazasokat”, mivel ,egy lehetéség megfogalmazasa mar 6nmagaban is
megnoveli bekdvetkezésének esélyét”®

Mint ebben a példaban is, a kilencvenes években gyakran nevezték a Dzsumbujt gettdnak a sajtészévegekben.
Mit sugalltak ezzel a kifejezéssel? Kenneth B. Clark a sz6 eredetérél azt irja, hogy a 16. szazadi Velence zsidonegyedét
nevezték gettdnak, és késébb igy hivtdk azokat a varosnegyedeket, ahol elzdrk6zva éltek a zsidok:

[Amerikdban] azokat a kiilonall6 korzeteket nevezik gettdnak, ahova a valasztasi szabadsa-
gukban korlatozott szines bérlieket terelték. [...] a fekete getto lathatatlan falait a fehér tar-
sadalom emelte, a hatalmon lévék, hogy 0sszezarjak a hatalmon kivil [évéket, és tartdsitsak
a jogfosztottsagukat” (Clark 2008: 31)."°

Tehat ha a médidban getténak nevezik a Dzsumbuijt, az Ugy is értelmezhetd, hogy lakéi jogilag alacsonyabb rend(iek,
akik a tobbségi tarsadalmon kiviil, 6sszezarva élnek. A getté kifejezést haszndlva egyértelmien kirekesztik és
kisebbségi létbe taszitjak az ott él6ket.

16 A Dzsumbuj fekete napjai, Népszabadsdg, 2005. X. 7.
17 Uo.

18 Kiut a Dzsumbujbol!, Népszabadsdg, 2005. X. 18.

19 Vamosi Pél forditasa.
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Emellett gyakran nevezték a Dzsumbujt ,nyomortelep”-nek is, amivel szintén tovabb erdsitették a ,dzsumbujista”
stigmat, hiszen a ,nyomortelep” sz6rél konnyen lehet asszocidlni arra, hogy a telepen nyomorultak élnek, akik egy
olyan jellemvondssal rendelkeznek, amely megkilonbozteti 6ket a tobbségi tarsadalomtél. Ez egyardnt lehet anyagi,
testi vagy moralis nyomor. A ,nyomortelep” kifejezést hasznalva tehat ismét csak valamilyen negativ jellemvonas
alapjan bélyegezték meg az ott éléket.

A kilakoltatési botranyok utdn azonban gyorsan lekerilt a sajté napirendjérél a Dzsumbuj-téma. A felszamolas
hosszu ideig, évekig elhtizddott, és nem volt tobb olyan Ujdonsag, szenzacié, amely meglithette volna a médidba
kerlilés mércéjét. A kdvetkezd alkalommal az utolsé haztomb, a C éplilet bontasakor, 2014 augusztusaban kerdilt
ismét napirendre a telep. Ekkor tobb olyan sajtéorganum is foglalkozott a Dzsumbuijjal, amely korabban alig vagy
egyaltalan nem irt réla. Itt van erre egy meglehetésen szélséséges példa a Blikk cimd bulvarnapilapbdl:

~Pénteken lebontottdk az utolsé még all6 hazat is az lllatos Ut-Gubacsi Ut keresztez6désé-

nél. A szegénység és a blindzés melegagya volt évtizedekig a rossz hir(i lakénegyed. A va-
rosi legenda szerint ide a rendérok is parban merték csak betenni a ldbukat. Annyi biztosan
igaz, hogy még fényes nappal is tanacsos volt elkeriilni ezt a gettét. Pedig 1937-ben épp
azért emelték az épiileteket, hogy emberségesebb korilményeket teremtsen. A Dzsumbuj
28 négyzetméteres lakdsaiban nem volt flird6szoba, a lakék a folyosok végén 1évé kodzos
mellékhelyiségeket hasznalhattdk még a 80-as években is. Akkoriban a lakdsok fele meg-
Uresedett, hiszen aki csak tehette, igyekezett innen elmenekiilni. De jottek utdanuk még
szegényebbek, munkanélkiliek, és a Dzsumbuj hamarosan az alkoholizmus és a kabitdszer
ferencvarosi gdécpontja lett."

Mint lathato, a cikkben ismét kiemelték a blindzést, a rossz lakdskoriilményeket, a higiénia hidnyat, a szegénységet,
a munkanélkiiliséget, az alkoholizmust és a kabitoszereket. Ezzel pedig tobb év kihagyds utan Gjra megerdsitették
azokat a stigmdkat, amelyek a kilencvenes években jellemezték a sajtd szovegeit, és amelyek - visszautalva a
sajtoelemzés elsd példéjara — mar 1962-ben is megjelentek.

A Dzsumbuj lakéi a Blikk cikkének megjelenésekor mar Uj helyen laktak; tobbségiik az d6nkorményzattol kapott
cserelakast a IX. keriiletben. Az ehhez hasonl6 el6itéletes cikkek azonban ismét felszinre hoztak és tovabb erésitették a
lakéhely szerinti stigmat, amelyet emiatt a bontds utan is sokan magukon hordanak. A média tehat a hazak lebontésa
utan is csak megerésitette a ,dzsumbujista” stigmat, immar maltidében irva a teleprél. Bar a telep megsz(int, a lakok
tobbsége még él, és ezzel az elbeszélésmoddal a média tovabbra is hatraltatja a tarsadalmi integraciojat, hozzajarul a
megbélyegzés okozta kirekesztéséhez, aktiv szerepet vallalva ezzel a tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelésében.

Osszegzés és kovetkeztetések

Az lllatos uti telep olyan korszakban épiilt, amikor hatalmas volt a lakhatési valsag Budapesten, és nagy szlikség volt
arra, hogy emberek szazai tudjanak kéépliletbe koltozni. Ez annak ellenére is igaz, hogy az épliletek kialakitasa eleve
rossz volt, ami hozzajarult a konfliktusok kirobbanasahoz és a negativ eléitéletek megsziiletéséhez. Az évtizedek
soran aztan sorra tlintek el a Dzsumbuj kéril a hasonléan tulzsufolt lakéstelepek Ferencvarosban és Kébanyén, a
kilencvenes évekre pedig szinte teljesen magdara maradt a kiilvérosban. Ezzel egylitt a médidban a nagyvarosi nyomor
szimbélumava valt. A sajtéelemzésbél kiderilt, hogy a telep a médiaba szinte kizardlag a lakék szenvedés- és blinugyi
torténeteivel keriilhetett, amelyek a tobbségi tdrsadalom egzotikum és szenzacié iranti igényét elégitették ki.

20 Lebontotték a hirhedt Dzsumbuj utolsé hazat, Blikk, 2014. VIII. 29.
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A Dzsumbuj széhoz — mint lathattuk — az 6tvenes évektdl kezdve tapadtak azok a stigmak, amelyek még ma is sok
helyen kétédnek a szegénységhez és a roméakhoz. Ugy vélem, a mindenkori jsagirok feleléssége, hogy folyamatosan
meg- és felerésitették az el6itéleteket, ezzel kialakitva a végletesen sztereotip és negativ tarsadalmi képet a teleprél.

LA varos peremén” projekt azért indult, hogy a Dzsumbuj lezarult torténetét és emlékezetét feldolgozza, hiteles és
teljes képet alkosson a Dzsumbuijrél, és arnyalja a lakhatasi szegénységben éléket érinté megbélyegzé elbeszélésmaodot.
Ennek ellenére ugy tiinik, hogy a sajté a mai napig ugyanazokat a stigmakat hasznalja, mint tobb évtizeddel ezel6tt.
2016-ban, két évvel a bontas utan igy mutattak be egy cikkben a Dzsumbujt, amelyben egyébként ,A varos peremén’

4

projekt érzékenyité munkajardl irtak:

,Nincs az a nagyvaros, mely ne birna hirhedt, lecsiszott, deprivalt negyeddel, vagy negye-
dekkel. Budapesten a IX. keriiletben, az lllatos uti egykori Dzsumbuj volt a leghirhedtebb kor-
nyék. Blin6zés, nyomor, drog - csak néhdny dolog, mely egy févéarosinak eszébe jut a kdrnyék
hallatan."*

Sajtéelemzésemben arra prébaltam rdmutatni, hogy a Dzsumbujban é16 tobb ezer emberrdl korszaktol fliggetlendll,
teljes mértékben homogenizélva, szinte kizarélag csak a negativ jellegzetességeket: a devianciat, a nyomort és a
koszt emelték ki a szovegekben. A tobbségi tarsadalom pedig vélhetéen e kép alapjan kategorizélta az ott él6ket,
az 6tvenes években ugyanugy, mint napjainkban.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a Dzsumbuj nem egyediilall6 jelenség. A média hasonlé narrativ és nyelvi
eszkozoket, ismétl6dé motivumokat és toposzokat hasznal altaldaban a vidéki szegénység, valamint a kisebbségi,
marginalizalt csoportok bemutatdsa soran is. Ugy t(inik, a Dzsumbuj csupan az egyik szimbdluma volt a nagyvarosi
nyomornak mintegy hét évtizeden keresztil.
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Abstract

This paper looks into the history and press coverage of a settlement in Budapest's District 9 called ,Dzsumbuj.” It is
based on the narrative life interviews | have conducted with former Dzsumbuj inhabitants in the framework of the
social art project called “A varos peremén” (On the Edge of the City) and the findings of the content analysis of written
media sources. It aims at examining the narratives and motives the press used to present the settlement in different
periods of time and at analysing how these narrations may have contributed to the categorisation and stigmatisation
of its inhabitants.

Cseke Balazs 2017-ben szerezett alapszakos diploméat az ELTE BTK kommunikacié- és médiatudomany szakén, és
szeptembert6l ugyanitt kezd mesterképzést. 2014 6ta a Mérei Ferenc Szakkollégium tagja. 2015-ben csatlakozott
onkéntesként ,A varos peremén” elnevezésli emlékezetkutatdshoz és tarsadalmi-mivészeti projekthez, amelyet
2016 ota tarskoordinatorként szervez. Szakdolgozatat a projekt kutatési eredményeit felhasznalva Stigmatizdcid és
szegregdcid a nagyvdrosi térben — A Dzsumbuj médiaképe cimmel irta. Ennek az 6sszefoglaldsa, roviditett valtozata
olvashat¢ itt. Az egyetem mellett a ,Hosszulépés. Jarunk?” tematikus varosi sétdkat szervez6 cégnél dolgozik.





