73

XVIII. évf. 3. szam
Veszprémy L3sz16 Bernat

€gy RisiRlott faluRutaté
013h Gyorgy sz€lsdjobBoldali Ujsagiré
eszméi €s puBlicisztiRdja (1927-1944)

Tanulmanyom Olah Gyorgy szélséjobboldali publicista eddig feltaratlan sajtomunkassaganak szegmenseit
elemzi, elsésorban els6 szociografiajanak megjelenésétol a masodik vilaghaboru éveiig, kitekintve emigracios
éveire. Olah kiadott konyveibdl, valogatasaibél és az dltala szerkesztett Egyediil Vagyunk folyéirat cikkeibél
rekonstrualja vilagnézetét és az antiszemita Ujraosztasban, illetve a holokausztban val6 eszmei részességét.
Olah teljes életutjanak kimerité bemutatasa szétfeszitené e tanulmany kereteit, igy kutatasom vizsgalédasa
Olah uj politikafogalmi sz6hasznalatara, antiszemita propagandakészletére és forradalmi vilagnézetére terjed
ki. Ellentétben a korabbi torténeti irodalom , nagybirtokos érdekeket képvisel6” alakjaval, Olah itt vizsgalt
irasaibdl egy radikalis, antiszemita ujraosztast koveteld, a totalis allam szerepében hivd, a holokausztot
iinneplé nacionalista forradalmar-publicista képe bontakozik ki.

Barsi Odon radidszerkeszté 1944-es napldjaban a kdvetkezé anekdotat osztotta meg: amikor a szovjet csapatok
mar kozeledtek Budapest felé, a rddidnak Olah Gyorgy, a szélséjobboldali, imrédysta kormannyal rokonszenvez6
Egyediil Vagyunk szerkeszt6je el6adasat kellett leadnia. A baloldali Barsi nehezen hallgatta a ,sz6rny( el6adast”, és
figyelmeztette a széls6jobboldali szerkesztét, hogy révidesen fejezze be; Olah erre csak legyintett, majd elvorosédve
és kopkodve, a szavakat felcserélve elhadarta felolvasott szovegét. ,Ugye, mégis végigolvastam a szoveget?” — nézett
fel ezzel végezvén, mire Barsi igy felelt: ,Igen, de nem hallotta senki.” A naplé szerint Olah diihrohamot kapott, és
talan fel is jelentette Barsit (Barsi 2012: 92).

Ez az anekdota remekiil illusztrdlja Olah Gydrgy munkéssagat: amikor a szovjet csapatok mar a févaros hataran
jartak, Olah még mindig a német gyézelemrdl tartott eléadast a rddidban, majd - kifutva az id6bdl - csak azért is
hadarva befejezte mondanddjat, bar mar senki sem hallotta. Oldh Gydrgy, a fiatal el6-falukutatéként’ még a baloldal
altal is méltatott, majd szélséséges és demagdg sajtdmunkasi karriert befutd Imrédy-parti lapszerkesztd teljes
palyafutasa hasonldan alakult. Egész életében a bethleni liberalis-konzervativ rend letérésén dolgozott, az orszag
naci megszallasa, a nyilas uralom idején pedig a hatalom megbecsiilt sz6sz6léja lett, mig végll mindent elveszitett,
és senki nem figyelt mar a szavaira.

Tekintve, hogy a két haboru kozti és a masodik vilaghaboru alatti Magyarorszag meghatarozo sajtészerepldjérd|
van sz0, aki az emigraciéban is aktiv volt,2 kiilonos, hogy még nem sziiletett monografia, de még tanulmany sem Olah
Gyorgy és az altala szerkesztett lap torténetérdl. Sipos Péter egy Olah munkassagat futdlag érinté cikke adatgazdagsaga
ellenére téves, osztalyharcos prekoncepcidkkal dolgozik, ,nagybirtokos érdekképviseletként” mutatva be Oldh
nagybirtokot tdmadé irasait (Sipos 1971). Az Egyediil Vagyunkkal foglalkozé egyetlen tanulmany a lap kilpolitikai

1 Eztajelzét Oldh magara is hasznalta, amikor arrél értekezett, hogy sajat munkéjahoz képest a neves falukutato Braun Robert
»a spanyolviaszt” talalta fel. Lasd Olah Gyérgy bekiabaldsa Szeder Ferenc beszédébe 1939. november 17-én. Képvisel6hdzi naplé,
1939, 3. kot., 185. 0.

2 0lah Gyérgy kényveinek teljes listaja: Orvezet6bél diktdtor. Hitler forradalma 1920-1932 (Budapest, 1935); Egy kilépé napléja
(Budapest, 1941); G6régtliz. Az ellenforradalom regénye (Budapest, 1926); Hdrom millié koldus (Miskolc, 1928); Jajkidltds a Ruténfoldré!
(Budapest, 1928); Ldzadds a Tiszdndl. Kalandos korrajz (Budapest, 1932); Rajnavélgyi utazds (Budapest, 1935); Polgdr a viharban. Szatira
(Budapest, 1939); /tél a térténelem. A Bdrdossy-pér (Buenos Aires, 1954); Mindszenty. El martirio de un cardenal (Buenos Aires, 1949);
Az antikrisztus itt jdr kézéttiink (Buenos Aires, 1973); A festmény és a fattyu. Szdzadeleji korrajz két féldrészrél (Minchen, 1979). Az itt
idézett cikkeinek tobbsége az Egyediil Vagyunkban jelent meg. A lap szdmozasat a szerkeszt6ség meglehetésen szabadosan
intézte - ha az évfolyamszadmok kdzott ugrast tapasztal az olvasé, az Oldahnak és munkatdrsainak tudhato be.
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koncepcidjat targyalja csak (Papp 2008). A legtobb sajtd-historiografiai munka csupan futdlag emliti Olaht és lapjat
(Markus 1979, Pogany 1986). Tanulmanyomban a fontos és hirhedt, am a maga valésagaban kevéssé ismert szerkeszt6
és iré sajtémunkasi palyajat igyekszem egyes részleteiben kibontani, elsésorban az Egyedul Vagyunk hasabjaira irt
publicisztikaja alapjan — megfogadva Olah Gyorgy 1974-ben tett kérését az utdkor torténészei felé, miszerint csak
elsédleges forrasok alapjan itéljék meg munkassagat.?

Oladh Gyorgy publicisztikdjanak megértéséhez sziikséges a korszak politikai és tarsadalomtorténeti hatterét is
bemutatni, illetve Olah karrierjét és kapcsolati haléjat. Oldh Gyorgy a felvidéki Homonnan szlletett 1902-ben, szegény
vasutas sziil6k gyermekeként. Didkkoraban a Katolikus Népparttal szimpatizalt, majd 18 évesen belépett az Ebredé
Magyarok Egyesiiletébe, és részt vett az 1921-es nyugat-magyarorszagi harcokban (Gulyas 2002). Mint utélag
reflektalt ra, ekkor alakitott ki barati kapcsolatot Gombos Gyuldval, am nézetei — mint késébbi munkatarsanak, Rajniss
Ferencnek is - gazdasagilag ekkor még progresszivek voltak.* Falukutatasi munkait 1921-ben kezdte meg (Oldh
1928) kollégdja és baratja, Milotay Istvan tarsasagaban (Milotay 1930), aki hozza hasonldan a Katolikus Néppartban
kezdett politizalni (Ungvary 2012). 1924-ben Milotay maga mellé vette a legitimista, dm antiszemita Magyarsaghoz
Ujsagironak. Antiszemita cikkeire mar 1927-ben felfigyeltek. Olah egy cikkében a bodrogkdzi zsiddkat vadolta azzal,
hogy ,kiszipolyozzak” a magyarokat, mire valaszaban az Egyenl&ség kézolte, hogy Olah lathatdan ,még a szinét
se latta” a széban forgo falunak.® Olah elsé, 1928-as szociogréfidjdban szintlgy a zsiddsagra fogta a magyar vidék
tonkretételét (Oldh 1928). llyen motivumok Milotay uUtleir6 munkaiban is megjelentek (Milotay 1930). Olah késébb
leirta, kik inspiraltak ekkor Gjsagiréi munkdssagat: Istoczy Gy6z6t, Prohaszka Ottokart, Kadar Lehelt és Lendvai Istvant
emlitette, akik mind-mind ismert keresztényszocialista fajvéddk és antiszemitak voltak.® Lendvaival valé kapcsolata
késébb latvanyosan megromlott, a németellenes irdnyba elindulé publicista gyakori célpontja lesz Oldh tdmadasainak.’
Ekkor azonban még koézdsen viseltek harcot a liberalis sajté ellen. Fontos megemliteni, hogy a huszas években 200
politikai napilap volt, ezek nagy része korméanyparti. A nyiltan antiszemita lapok harom-négy szazalékot tettek ki.
Az itt alkalmazott Ujsagirok fizetése joval kevesebb volt a liberalis Gjsagirokénal, ami a fajvédé sajtomunkasok diihét
és sokszor antiszemitizmusat is taplalta. A Magyarsag - és igy Olah — olvasottsaga 12 000 példany volt a huszas
években, a harmincas évek elején pedig 32 000 (Gyurgyak 2012).

Oldh nemzetiszocialista szimpatidja mar 1930-ban megmutatkozott, amikor ,a mi horogkeresztiinkrél”, vagyis
annak magyar verziéjarol dbrandozott a Magyarsag hasabjain (Sipos 1970). Késébbi munkatérsa, Makkai Janos
mar 1932-ben tdmogaté konyvet adott ki Hitlerr6l, noha maga késébb naciellenes ellenalléva valt (Ungvary 2012).
A harmincas évek kézepére Olah befolyasa megnétt: az Uj Magyarsag munkatarsa lett, ismét Milotay szerkesztése
alatt, illetve 1935-t6l ,Gombos-fiokaként” parlamenti képviseldvé valasztottak. Politikusként is elsésorban cikkeivel
tlnt fel, képvisel6i munkassaga soran féleg kulturdlis Ggyekben szélalt fel.2 Mas parlamenti felszélalasaiban a zsido
vagyon dllamositasat kdvetelte, ,antiszocidlisnak” minésitve a ,zsidobirtok” nagy méretét.

GOmbos halalat kovetéen Imrédyhez kerlilt kdzel - Ugy vélte, a GOmbos altal ,meggyujtott langot” Imrédy ,vitte
tovabb"? -, illetve fontos politikai kapcsolataiva valtak mas Imrédyt tamogatd politikusok, mint az egyetemi antiszemita
zavargasokat szervezé Végvary Jozsef és Szabd Gyula késébbi nyilas képvisel8k (Sipos 1970: 205). Ujsagiroként ebben

3 Olah Gyorgy (1942): Bucsu 6reg baratomtdl. Magyar Hirlap (Buenos Aires), 1974. V. 13-20., 3. o.

4 GOmbos 1921-ben: El kell foglalnunk Moszkvat és Szentpétervart! Egyediil Vagyunk, 4. évf., 26. sz. (1942. XII. 18.), 3. o.; Oldh
Gyorgy (1943): Keresik Gombos Gyula féhadnagyot. Egyediil Vagyunk, 7. évf., 10. sz. (V. 7.), 1. 0.

5 Zukor Adolf Ricsén. Egyenldség, 1927.V. 28., 18. 0. Az eredeti cikk: Olah Gyorgy: Bodrogkoz zsidosaga David kiralyként Ginnepelte
Zukor Adolfot, az amerikai filmkiralyt, Magyarsdg, 1927. V. 10., 3. o.

6 Olah Gyorgy (1943): Gyorsfénykép egy targyalasrdl. Egyediil Vagyunk, 6. évf., 8.5z. (IV.9.), 1. 0.; Oldh Gyorgy (1942): A ,harmincadik”
eléadasan. Egyediil Vagyunk, 5. évf., 22.sz.(1942.X.2.), 1. 0.

7 Olah és Lendvai késébbi kapcsolatdhoz lasd a kovetkezd karikaturdkat és cikkeket: Nagy nemzetkdzi pankracids mérkbzések.
Egyediil Vagyunk, 5. évf., 3. sz. (1943. 1. 29.) 13. 0.; A mi madrigal kérusunk. Ua., 6. évf,, 5. sz. (1943.1l. 26.), 13. 0.; Az E. V. kedvencei
fellépnek. Ua., 6. évf., 15. sz. (1943.VII. 16.), 13. 0.; Nomdd, mint a legilletékesebb. Ua., 6. évf., 7. sz. (1943.1ll. 26.), 15. 0.; Mi tortént
hat Parragi Gyorgy szerkeszt6ségében? Ua., 5. évf., 2. sz. (1943.1. 15.), 3-4. o.

8 Olah Gyorgy felszélalasa 1941. november 28-an. Képvisel6hdzi naplé, 1939., 11. két., 593. o.
9 Olah Gyorgy felszdlaldsa 1942. junius 25-én. Képvisel6hdzi naplé, 1939., 14. két., 186. o.
10 Olah Gyorgy felszdlaldsa 1941. november 25-én. Képvisel6hdzi napld, 1939., 11. kodt., 546. o.
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az idészakban a ,neobarokk” rendszer népies irdnyzatu kritikusaival és szociografusaival kezdett dolgozni, kdztik
Makkai Janossal, a késébbi nyilas Rajniss Ferenccel és Matolcsy Matydéssal, illetve magukkal a népiirékkal: megismerte
Kovécs Imrét, Darvas Jozsefet, Erdélyi Jozsefet. Emellett elkezdett nyiltan antiszemita kdrokben is mozogni. Egy
informalis antiszemita klubban — amelybdl késébb a Zsiddkérdést Kutatd Intézet nétt ki — tarsai Levatich Laszl6 és
Bosnydk Zoltan fajvédé ideoldgusok, illetve a magyar zsidésag deportalasanak egyik f6 felel6se és végrehajtoja, Baky
Laszl6 voltak (Ungvary 2012). Végignézve a neveket lathatd, hogy Oldh a radikalis antiszemitak tarsasagat is kereste.

Oldh még 1937-ben is kdzolt szociografiai jellegl irdsokat, amelyekben a magyarsdg ,azsiai” jellegét emelte ki, és
korének fontos terve volt a falukutatok imrédysta kordkbe vald csabitasa (Ungvéry 2012: 287). Ezzel a céllal indult el
1937 oktéberében az Egyedil Vagyunk mint ,szinmagyar forum”, elsésorban értelmiségi olvaséknak. A szerkesztésben
még részt vett a kevéssé ismert Pongracz Kalman és Karasz Jozsef népiird is. A lap tobbszor jutalmazta 6sztondijakkal
az Olah mar emlitett népi ir6i koréhez tartozékat. Az Egyediil Vagyunk olvasottsagardl nincsenek pontosan adataink,
am 1941 decemberétdl a havi megjelenésrdl a kétheti megjelenésre tért at, illetve tudjuk, hogy a tarsadalom felsé
rétegeiben is olvastak (Papp 2008, Ungvary 2012). 1942 elején a lap szorosabban kezdte kdvetni azimrédysta vonalat,

Lpartkozlony” és ndacibarat lap lett. Oldht mar 1939-ben kitlintette Hitler a Sasrend Il. osztalyu érdemkeresztjével

»anémet-magyar kapcsolatok apolasaért” (Sipos 1970: 125, 214). Karrierjének allomasai tehat a legitimista és antiszemita
ellenzéki lap, valamint a falukutatas voltak, majd a Gombds-féle radikalis szocialpolitikai valtozasokat igéré programhoz
csatlakozott, késébb pedig az iranyzat kitarté képviseldje lett Imrédy alatt, a ,hintapolitika” évei soran, illetve — mint
latni fogjuk — a holokauszt idején.

Karrierjének és kapcsolati haldjanak attekintését kovetden szlikséges kibontatni Olah szociogréafusi eszméinek
hatterét. Olah falukutatoként 1928-as Hdrom millié koldus cim(i munkajaval tett szert hirnévre; a mi cime késébb a
két haboru kozti rendszer kommunista leirdsanak egyik kedvelt jelszavava valt. Az Ungvary Krisztian altal elsé hazai
szociografidnak nevezett (Ungvary 2012: 248) munka a vidéki lakossag nyomorat leiré konyv volt, és nem meglepé
modon j6 fogadtatasra taldlt baloldali korékben. Az urbanus Toll méltatta a konyv ,feudalizmus-ellenességét”,”
a Népszava szintén hosszas méltatast szentelt Olah irdsanak:

+Alig akad elbeszélés, amely lélekbemarkol6bb megérzékitéssel, fotografia, amely dobbene-

tesebb hiséggel, tudoményos munka, amely egyszertségében is meggy6zébb argumen-
tacidval tarna fol a magyar fold dolgozoinak sorsat, a tizezer holdak hataraban [...] Tolla
megdobbenté tényeket elevenit meg [...] a magyar falut megeszi a bankkapitalizmus.[...]
Megfigyelései helyesek, kritikdja 6nall6 és bator."

A recenzié mindossze azt rotta fel Olahnak, hogy bar horizontja ,széles”, a szocidldemokraciat ,pesti aszfalton”
nétt dolognak tartja. Am ,szocialistaellenes kirohanasai ellenére is 6rommel” kdszdntdtte a kdnyvet, mert olyan
ellenfélnek latta annak szerzéjét, ,aki hozzank hasonléan meglatja a mai magyar élet igazsagtalansagait”. Ez az ,elsé
[épés a szocialista kiizd6tabor felé”, am hogy a masodik [épést (a ,megfeleld konzekvenciak levonasat”) is megteszi-e
Olah, azt a recenzens kérdésesnek tartotta.”* A recenzié igen helyesen foglalta 6ssze Olah vilagnézetét: 6 egy a
szocialdemokraciat ,pesti” — s minden bizonnyal ,zsidé” - ,hajtasnak” vél6, valamint a kapitalizmussal, a ,feudalis
maradvanyokkal” (amelyek nala a nagybirtokot és a nemességet jelentették) és a bethleni liberdlis-konzervativ elittel
soha kibékiilni nem akaré radikalis antiszemita volt, aki sajat, fiatalkori politikai ébredését bliszkén vezette vissza Szabé
Dezs6re és Ady Endrére (Olah 1935: 25). Talan érthetd is, hogy Jézsef Attila a Népszavdban megjelent ,Ady emlékezete”

11 Olah Gyérgy: Hodmezévasarhely, Az Uj Magyarsdg vasdrnapi melléklete, 1937. 111. 28., 10. o.
12 Agricola (1927): A Koldusok Kegye. A Toll, 8. sz., 40-42. o.

13 dr. h. m.: Hdrom millié koldus. Olah Gyorgy kdnyve, Népszava, 1929. V. 12., 16-17. o.

14 Uo.
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cimu versébe beemelte Olah kdnyvcimét a harom millié koldusrdl,”® s hogy még 1952-ben is Olah sorait ismételte el

|"

egy allamparti lap, amikor Magyarorszag aprilis 4-ei ,felszabaditasarol” emlékezett meg.'®
Milyen nézeteket vallott tehat ez az Imrédy-parti - s késébb nyilasbarat - iro, aki olyan [ényegretoréen fogalmazta
meg kapitalizmuskritikajat, hogy gondolatai még évtizedekkel késébb is utat taldltak a kommunista sajtéba? Mig az
Egyediil Vagyunk egy dolgozéja késébb azt bizonygatta a népbirdésadagon, hogy ,nem voltak elvei”,” Olah Gyérgynek
— a sz6 mordlis értelmét félretéve - cikkeinek tiikrében erés elvei és vilagnézete biztosan volt. Lapjanak hasabjain
egyszer azzal blszkélkedett 1943-ban, hogy mottdja a kdvetkezd: ,Ha reggel felkelsz, és nem latod magad a baloldali
lapokban megrédgalmazva, nem végeztél az el6z6 nap jo munkat.””® Természetesen ez nem jelent a kordbbi nézeteitdl
valé radikalis elrugaszkodast, hiszen az egykor a Népszavaban pozitiv recenziot kapo szerzé idével egyszerlen csak
nagyobb teret engedett szocidlis nézetei antiszemita élének. A heves Ujraosztast kdvetel6 program megmaradt,
»,mindossze” a ,gazdag zsidosag” kifosztasanak otlete kapott még tébb hangsulyt. Fent idézett sorahoz pedig
kétségkivil tartotta is magat — noha a baloldali lapokhoz hozzatehetnénk még a liberdlis-konzervativ sajtét is,
ugyanis mig Olah az altala dlbaloldalinak, zsidé jelleglinek taldlt marxizmussal rivalizalt, addig a konzervativizmust
és a kapitalizmust féellenségeiként kezelte. A kiilénbség abban rejlett, hogy a szocializmus kapitalizmuskritikajat
elfogadta, mig a kapitalizmus szocializmuskritikdjat nem. Mint irta, Marx ,kapitalizmus-kritikaja” valéban helyes volt
»az elnyomok gonoszsagairdl” és ,a proletariatus szenvedéseir6l”, dm gondolkodasa sziikségszerien zsidé, ,talmudi”
volt, s ezért ,a marxizmusé volt a papir, a gondolatrendszer, az elmélet, mig a nemzetiszocializmusnal voltak a tettek”.”
Parlamenti tevékenysége alatt tobbszor oktatott ki szocidldemokrata parlamenti képviseléket (Kéthly Annat, Szeder
Ferencet) Marx tételeinek helyes értelmezésérél, megemlitve, hogy 6 ,tobbet olvassa Marxot”, mint vitapartnerei.?°
Olah radikalis nézeteivel a korszellemhez valé idomulast, egyfajta kulturdlis és keresztény jobboldali, nacionalista
forradalmisag épitését akarta szolgalni, amirél mar 1934-ben irt: ,Nem tehetlink réla, de valami nagyon korszer(it
érzlnk [...] a friss, katonas, lelkes tomegmozgalomban”, ,[az ilyen tdmegmozgalmak] a legmélyebb atalakulast,
alegigazibb szocidlizmust, a kapitalizmus és a foldbirtok legigazibb elsoprését akarjak”.?' Ekkori szavai mar teljességgel
fedték a negyvenes években adott 6nigazolasait is, amikor a Zeitgeistra hivatkozva tdmadta a ,tarsadalomellenes,
kozosségellenes” mentalitast. Mint irta: ,mikdzben a politika forr és zeng az ilyen szavaktdl: k6zosség, 6sszefogas,
a szervezett kozérdek”, a hazai elit nézeteinél ,id6szer(itlenebb” gondolatot ,nagyitéval sem taldlhatunk”.?2 S noha
szavai negativ dndefinicidként hatnak, az altala vallott értékek is kihamozhatdak beléle: ,K6z6sség, nemzet, rassz,
kollektiva, felsé irdnyitas” — miként fol is sorolta egy masik cikkében. Mindezt pedig erével, forradalommal akarta
elérni: cikkeinek alcimei — ,FORRADALMI HULLAM”, ,FORRADALMI SZELLEM”", ,FORRADALMI MEGOLDAS" - errél
kell6képpen arulkodnak. ,Forradalmi szellem drad széjjel az egész foldrészen, de a forradalom sz6 ezuttal nekiink
nem a rombolds démonainak felszabadulasat, a népszenvedély szabad pusztitasat hozza, mint 1918-ban”, hanem
»,a magyarsag legfébb vagyainak” ,Uj fasiszta-nemzetiszocialista forradalmi ideaiban” valé beteljestilését.*

15 Joézsef Attila: Ady emlékezete, Népszava, 1930.1l. 15., 8. o.
16 Aprilis 4-e Hazank felszabaditasanak napja (vezércikk). Honvédségi Szemle, 1952.,7. sz., 2. o.

17 Nem voltak elveim, vallja Ratz Erzsébet, az Egyediil Vagyunk fémunkatarsa, Huszadik Szdzad, http://www.huszadikszazad.
hu/1945-november/bulvar/nem-voltak-elveim-vallja-ratz-erzsebet-az-egyedul-vagyunk-fomunkatarsa (letoltés: 2016. XI. 7.).

18 Olah Gyorgy (1943): Mit végeztiink? Egyeddil Vagyunk, 5. évf., 1.sz. (1. 1., 1. 0.
19 Olah Gyorgy (1941): Voltaire, Freud, Marx. Egyediil Vagyunk, 4. évf., 11. sz. (november), 2-4. o.

20 Szeder Ferencfelszélalasa 1939. november 12-én. Képvisel6hdzi naplé, 1939, 2. két., 218. 0. Olah mas bekiabalasaiban arra utalt,
hogy 6 maga Marxrél szokott eléadni, illetve Marx alapos ismeretét hidnyolja a baloldalon. Képvisel6hdzi napld, 1939, 18. két.,
164. és 232. 0. Kéthly és Szeder beszédeiben tobbszér maga is hivatkozott Oldhra, jellemz6 médon nyilas képvisel6kkel egyditt.
Egy alkalommal ugyanazon a napon, 1939. oktéber 26-an citéltdk Oldh Hdrom millié koldusat mind a szocialista, mind a nyilas
képviselSk. Lasd felszdlalasaikat: Képvisel6hdzi napld, 1939, 2. kot., 415., 440. és 443, o.

21 Olah Gyérgy: A gyéri didkparlament, Uj Magyarsdg, 1934.X.23,, 1.0

22 Olah Gyorgy (1940): Kilonposta. Egyeddil Vagyunk, 3. évf., 7. sz. (julius), 15-16. o.
23 Olah Gyorgy (1941): Kulonposta. Egyedtil Vagyunk, 4. kot., 9. sz. (szeptember), 8. o.
24 Olah Gyorgy (1940): Mérleg. Egyediil Vagyunk, 3. két., 8. sz. (augusztus), 23-25. o.
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Olah szellemi forrasvidékét korabbi keresztényszocialista és fajvédé kollégainak nézetei, azaz Milotay Istvan, Lendvai
Istvan és Kadar Lehel (mindhdrman a Magyarsag munkatérsai) hataroztdk meg.? Olah irdsainak nagy része ezért a
magyar munkassag nemzetiszocializmusnak valé meggyézése jegyében késziilt — dacara legfébb organuma, az
Egyediil Vagyunk ,értelmiségi hangvételének” (Ungvary 2012: 256) -, valamint a marxizmus (mint ,rossz” szocializmus)

»2sidé” mivoltanak bizonyitasa céljabdl. Szocidlis érzékenységét mar 1935-ben kiadott, Hitlerrél sz616 kdnyve is
demonstralta, amelynek alcime Hitler forradalma volt. Ebben érzékletesen irt arrél, hogy szegény fiatalként Hitler
miként kerlilgette a bécsi napszdmosokat a maltergodrok és az épitkezések kozott, s hogy a késébbi néci diktator
mar ekkor atérezte a proletérok fajdalmat, akiket a ,nemzetronté zsidok és a nagytéke” kizsdkmanyolt. Hitler sajat
kdnyve szerint korhdzi dgyaban kenyérmorzsakkal etette az egereket, mert telve volt a szegények irdnti megértéssel.

,Ki ne emlékezne” a Mein Kampf ezen fejezetére? — tette fel a kérdést konyvében Olah (1935: 3). Hitlerrél a korszak
Magyarorszagan tobb tucat munka jelent meg (Ormos 1993), amelyek k6zott Olah munkdjanak specifikuma a diktator

»szocidlis érzékenységének” kiemelése volt.

Az Egyediil Vagyunk rendszeresen kdzolt olyan cikkeket, mint a ,Levél Csepelrél (egy munkaskoltd dicsérete)”.
Ez az 1943-as irds példaul azt méltatta, hogy a csepeli nyilas munkdasok Prohaszka Ottokart olvasnak, s hogy
az itt szliletett munkaskolteményekben ,gépolaj, sztrdjk, vér, haldlsikoly és osztalygydlolet” (pozitiv kitétellel!),

»a kohok, flstot leheld kirtdk vilaga é1”.2° Noha a fenti cikket nem Olah jegyezte, egy irdsaban maga is kifejtette,
hogy a munkasra nem ugy kell gondolni, ahogyan azt a kapitalistak teszik, azaz egy ,6cskapiacok alvilagabol
verddott” ,irodalmi rémképre”, hanem mint a tisztességes, becsiiletes, jobboldali magyar és antiszemita munkasra.?”

»Zsiddk és marxistak” cim( cikkében pedig azt fejtette ki, hogy a magyar munkasvezeték még akkor is zsido
érdekeket szolgalnak, ha nem zsid6 szarmazasuak.? A lap mashol a finn szocialdemokrata partot éltette, amely
antikapitalista, zsiddmentes és nacionalista — tehat ,tokéletes” — volt, ,a sz6 szoros értelmében vett nép-nemzeti
allam létfenntarté tényezdje”.? Oldh még 1943 nyaran is méltatta Kovai L6rinc, a Szabad Nép késébbi kommunista
munkatarsanak Foéldonfuték cim( kdnyvét, amelyben a ,munka himnuszat” vélte felfedezni; mashol hozzétette, hogy
sajat lapjat ,demagdgnak, ponyvanak” nevezik kritikusai, dm ,utévégre nem szégyen az”, hiszen ,egy szocialistanak
atomeghez kell beszélnie”.3° Olah itt kétségkiviil a nemzetiszocializmus magyar értelmezését nevezte egyszeriien

,szocializmusnak”.

Dacara a marxizmus ovéihez hasonlé tételeinek — példaul 6 is vallotta az ,0sztalynélkili” tarsadalom utdpiajat és
6 is egy ,szocialista gazdasagot” viziondlt a hadboru utanra®' -, az eszmét Olah zsidé machinacionak tartotta, ,Marx
rabbiivadék gy(lodletevangéliumanak” nevezte azt, illetve sértédotten utasitotta vissza, hogy Magyarorszagon
csak zsidok tudnanak forradalmat csinalni (utalva itt Kun Bélara).?? Kedvenc témajat azonban a ,zsid¢” Freud, Marx
és Voltaire (1) irdsai jelentették, akik szerinte a valdban ,elrozsdalt, dohos” ,feudalizmus” lebontdsat tévutra vitték.
A kérdés tehat szamara nem a - felfogasaban egy csokorba fogott — ,feudalizmus”, nemesség, kapitalizmus és
klasszikus liberalizmus eltorlésének sziiksége, hanem annak maodja volt. Itt utalhatunk Marx alaptételeit elismerd,
fent idézett soraira. A nagy kiilonbség szerinte a fajisagban és a vérben volt keresendé, s ezért fogadta el Hitlertél,

25 Ezekre utal Lendvai Istvan: Hirbe hoztak a Népszavanal, Mai Nap, 1943.VI. 9., 1-2. o.

26 Levél Csepelrdl (egy munkaskoltd dicsérete). Egyediil Vagyunk, 5. évf.,, 1.sz.(1943.1. 1), 14. o.

27 Olah Gyorgy (1943): Az a bizonyos eziistkanal. Egyedtil Vagyunk, 5. évf., 12. sz. (V1. 4.), 1. 0.

28 Olah Gyorgy (1943): Demokraték, a fedélzetre?! Egyediil Vagyunk, 5. évf., 7. sz. (Ill. 26.), 1. 0.; Zsidék és marxistak. Uo., 15. o.

29 Egy szocidldemokrata part, amelyben nincs zsid6 és ellensége a nemzetkoziségnek. Egyediil Vagyunk, 5. évf., 6. sz. (1943. Il1.
12.), 9. 0.; Oldh Gyorgy: Vér és fold. Ua., 5. évf., 12.sz. (d. n.), 1. o.

30 Olah Gyorgy (1943): Foldonfutok. Egyediil Vagyunk, 5. évf., 14. sz. (VII. 2.), 1. o.; Egy harcos vilagnézet irodalmi innepe volt a
Magyar Futér és Egyedil Vagyunk vigaddi estje. Ua., 5. évf., 1. sz. (1943.1. 1.), 5. 0. Sajatos médon Sipos Péter éppen azt rétta fel
a biiszkén demagoég Oldh Gydrgynek, hogy jobboldalisdga ,eleve korldtozta a szocidlis demagdgia mértékét” (Sipos 1970: 209,
213-214).

31 Egy harcos vildgnézet irodalmi Ginnepe volt a Magyar Futar és Egyediil Vagyunk vigadoi estje. Egyediil Vagyunk, 5. évf., 1. sz.
(1943.1. 1.), 5. 0; Olah Gyorgy: Levél grof Esterhazy Tamashoz. Egyediil Vagyunk, 5. évf., 14.sz.(d. n.), 1. 0.

32 Olah Gyorgy: Egy forradalom uGjjarendezi a falut. Egyediil Vagyunk, 4. évf. 8. sz. (1941. augusztus) 8-10.; UG. (1942): A fekete
kombiné. Ua., 5. évf., 13. sz. (december), 1. o.
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Mussolinitél és Salazartol azt, amit Marxtdl elutasitott®®* (Mussolinirél pozitiv hangvétell cikkeket mar az 1920-as
években kozolt,* mig Hitlerrél elészor 1935-ben publikalt méltaté munkat). Itt idézett tételét fejtette ki egy korabbi
fajvédo tarsanak irt maganlevelében is, hozzatéve, hogy: ,Fiatalon még a szocializmussal szimpatizaltam, és csak
késébb tapasztaltam a mogotte rejlé sziriai svindlit [...] am tiszteletem az egyltt 1élegzé kollektiv mozgalmak irdnt
megmaradt.” Mussolinirél sz616 cikkében taldan magara is utalhatott, mikor azt irta, hogy csak az lehet nagy nemzeti
vezetd, aki egykor szocialista volt, majd kidbrandult abbél.3
A liberélis-konzervativ Bethlen-éraval valé szembenalldsat legegyértelmibbé ,Apék és fidk” cimd cikkében tette,
Zsilinszky Endre, Kadar Lehel, Lendvai Istvan és Milotay Istvan is tartozott — éles vonalat huzott a vildghaborut
és 6sszeomlast megtapasztald, radikélis jobboldali értelmiség — a ,fidk” -, és a régi rendszert, a nagybirtokot és
kapitalizmust képvisel6 mult generacié — az ,apak” - kdzott. Kifejtve, hogy ,apaink nevelése és nagy belsé romlasa”
miatt lett ilyen az orszag. Olah azt irta, hogy a bethleni Magyarorszag ,a magyar reakcié” volt, maga a liberalizmus és
a konzervativizmus szovetsége, amellyel szemben eljott a k6zosségi eszme, a szocialista gondolat, az allami irdnyités
és a korldtozott szabadsag eszméje, amelyet kortarsai nemzetiszocializmusnak, fasizmusnak vagy falangizmusnak
neveztek, egyfajta szinonimaként hasznalva az eltérd jelentés(i szavakat. Bethlen egy beszédében - idézte fel Olah -
parhuzamot vont a bolsevizmus és a nemzetiszocializmus kdzott, am az utdbbi szerinte ,a forradalmi szocializmus
gondolatabdl” csak ,bizonyos 6sszeféré” sorokat ,vesz at”, példaul a nemesi rangok eltorlését.®® A két generaciot
szerinte a legjobban Bethlen és Imrédy képviselte, akik kbzott akkora a ,roppant (ir, amely mashol félembertolton,
félévszazad alatt nem tamad az emberek gondolkozasmadja, hite, vilagnézete kozott [...] soha két nemzedék
ko6zé nem vont még olyan cezurat a torténelem, mit éppen e két szorosan egymasutan kovetkezd generacid”,
a haboru elétti és utani kdzé. Bethlent ,a vadregényes vidéki varkastélyok” uj XIV. Lajosaként irta le, akinek ,liszkOs
romhalmazatél” ,szabadulni kell”.?’” (Erdekes, hogy Olah egyetlen cikkében sem reflektalt arra, amikor kideriilt, hogy
Imrédynek zsid6 felmendi vannak, ez a téma nemcsak publicisztikdjabol maradt ki, de késébb sem utalt ra.) Oldh
irdsaiban a nemesség és az eléjogok tdmaddsa éppen olyan fontos volt, mint a téke- és zsid6ellenesség. Ahogyan
egy Jaross Andornak irt levelében fogalmazott, 6 egy térsadalmi Ujrarendezddést akart latni, ahol nem a nemesi
nevlek alnak a létra tetején, a ,vezércikkekben puffogd, stiltgalambvaro, orszagzaszlés-pantlikas nyugalmazott
kegyelmesek”, a ,kivénhedt liberdlis matadorok” és a ,gréfi konzervativizmus”, hanem a tettre kész fiatalsag:
»A magyar jové az egyszoba-egykonyhaban lakik” irta.3®

33 Olah Gyorgy (1941): Voltaire, Freud, Marx. Egyediil Vagyunk, 4. évf., 11. sz. (november), 2-4. 0.; U6. (1943): Zsid6k és marxistak.
Egyediil Vagyunk. 5. évf.,, 5. sz. (ll. 26.), 1. o. Fentebb utaltam arra, hogy Olah ,jobboldali” forradalmi hulldmként latta vallott
szellemiségét, s hogy itt a jobboldali mit takar, arra 6 és talan Erdélyi Jozsef is valaszt adott, amikor az utébbi ugy nyilatkozott az
Egyediil Vagyunknak ,Miért vagyok jobboldali?” cimU interjujaban, hogy ezen irany lényege a ,demagdgia”. Ebben az értelemben
persze — és a klasszikus jobb- és baloldali felosztas gyokereit figyelembe véve — a tdmegmozgalmi és szocialista nyilas eszmeiség
vajmi kevéssé tartozott a tarsadalmi hierarchidban gondolkodd, gyakorta elitista jobboldalhoz. Lasd: Miért vagyok jobboldali?
Beszélgetés Erdélyi Jozseffel. Ua., 6. évf., 21.sz. (1943. X. 8.), 4. o.

34 Olah Gyorgy: Olasz ébredés, Magyarsdg, 1926.VII. 12., 2. o.

35 Olah Gyorgy levele Lendvai Istvan szamara, 1936. marcius 8., Lendvai Istvan hagyatéka, a Lendvai-csaldd szivességébdl; Olah
Gyorgy (1943): Mussolini. Egyediil Vagyunk, 6. évf., 16. sz. (VII. 30.), 1. 0.

36 Olah Gyorgy (1941): Apak és fiuk. Egyediil Vagyunk, 4. évf., sz. n. (lll. 3.), 4-6. o0.; U6. (1939): Az irodalom vaskora és a fajvédelem.
Ua., 2.évf,, 1.sz. (januar), 3-5. 0. A lap forradalmi és antiliberdlis irdnyultsagat mutatja hirdetésének szovege is: , A liberalis reakcio
ellen kuizd az Egyediil Vagyunk”. Lasd: 5. évf., 17. sz. (d. n.), 2. o.

37 Olah Gyorgy: Imrédy és Bethlen. Egyedtil Vagyunk, 5. évf., 11.sz.(d.n.), 1-3. 0.
38 Olah Gyorgy (1938): Levél Jaross Andorhoz az alibi-irredentardl és az uj vilagrol. Egyedtil Vagyunk, 1. évf., 2. sz., 3-6. o.
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A lomha és avitt bethleni biirokracia képének — néha akkuratus® — megfestése Olahnal azonban kdnnyen atcsapott
avad és erészakos szocialis atalakitas kdvetelésébe szerzéjének bevallott ,bontasi dihében”. ,Nem lehet ma irgalom
a liberalizmus legnemesebbjeinek sem” - irta —, s ,maradéktalanul tonkre kell tenni” mindent, amit azok elértek.*
Ezen Olah elsésorban a nagybirtok maradéktalan felosztasat értette, amely programot véleménye szerint Hitler mar
kivitelezte Németorszagban (Miller 1941). ,Forradalom a német mezdgazdasagban” cim( cikkében Olah azt irta,
hogy hitleri mintara idehaza is meg kellene sziintetni a liberalis foldmagantulajdon koncepciojat, mert ,az egész mai
kapitalista gazdaségi rend [...] a vandorld, hontalan, soha meg nem nyugvé nomad zsidé Ashavér-szellem alkotasa”,
és nem felel meg a faji tartalékot jelent6 ,antiszemita parasztsag” torzsi elveinek. Olah erényként emelte ki, hogy a
vidéki parasztsag versenyképtelen és nem ért a pénzhez (s kdvetkezésképp a ,zsidé pénzmételytél mentes”):

,Pénzvalsagrdl, a bankjegyforgalom megsz(kiilésérdl, a tézsdék pesszimizmusardl besszéltek
neki, anélkil, hogy az egészbdl értett volna valamit [....] Milyen jol esett tehat, mikor végre jott
egy part és hirdette, hogy a kapitalista rendszer csakugyan kényszerzubbony, idegen érdekek
szolgalata, amellyel szemben még él a nép 6sjoga [...] és egyszer at fogja formalni a vilagot!™

Szerinte a zsido liberalizmus és a magyar konzervativizmus sotét szovetséget kotott a foldoszto fajvédelem ellen, mert
»amikor a fajvédé politika rajott arra, hogy a foldreform is fajvédelem [...] egyszerre a zordon 6konzervativok koril
talal[tluk legtoébbijlket [a zsidoknak]”.*? Egyfajta forditott tarsadalmi hierarchia felvazoldsaval Olah ugy vélekedett,
hogy a parasztoknak kell privilégiumokat adni - akiket igy jellemez: ,a mélybdl, a szegénységbdl, a zsellérségbdl,
a jobbagyi elditéletek koloncainak halmaza alél folvergédtetek” -, mig a nemességtdl el kell venni azokat, mar csak annak
~érkeveredése”, zsidd és szlav ,fert6zottsége”, fizikai gyengesége okan is. Az Egyedil Vagyunk példéakkal illusztralta
~A magyar fénemesség fajképét”, ,zsidokeveréknek” nevezve példaul Szterényi Jézsefet, Kossuth Lajosrél pedig kifejtve,
hogy az néies arcu, széIni alig képes, ,csenevész”, jellegzetesen magyar-tét nemes” volt, telve ,szIav miszticizmussal”.#
Ismerve Olah lesujto itéletét a magyar nemességrél, taldn nem meglepé, hogy a forradalmi tdmegmozgalmak
,Uj emberének” képe is megragadta az Egyedil Vagyunk szerkesztéjének fantazidjat. Magat - illetve koranak ifjusagat -
is ilyen keretbe helyezve irta le 1940-ben: ,Magyarorszag egyel6re még nélkiilozi azt a csodalatos férfiassagot”

- méltatta a német légier6t —,

».mely tizezrével vallalkozik arra, hogy felh6k magassagabdl, kétezer méterrdl, becsukott
erny6vel, ellenséges terilet, ellenséges szuronyerdé felett, beleugorjon a vilagtrbe [...]
A fiatalsag [nadlunk még csak] az arisztokracia egébél hull ala [...] a liberalis kereskedelem
[...] kell6s kozepébe.™*

39 Az egalitarius szimpatiakkal nem rendelkez6 olvasé is rdismer az Olah altal epésen megfestett magyar irodauralom képére.
Olah leirta a minisztériumokban diszmagyaros 6sok portréi alatt Gildogélé emberek bajait, akik varnak az allamtitkarra, de aki persze
nincs benn; id6ével a ,vidéki puskdzasok” és a ,pesti lokalok” vilagabdl kilép az ,évszazadokat sejtetd hanyagsaggal” szétnyitott
prémkabatos, ismeretlen egzotikus madarak zold tollaval ékesitett sapkds urasag, akit ugyan nemismer a titkar, ,de a minisztérium
falai kozott annyira kiélesedett 6sztone tévedhetetlenil érzi: ezt az embert vissza kell tegezni”. Rogton udvarias lesz a latogatoval
(,méltéztassal parancsolni”), kinek érkezésére hirtelen el6keriil a miniszter. Az tegezi (,szervusz, Rudikdm”), és rogton eziist tarcabol
kindlja cigarettaval: ,Ebben a kattanasban is annyi snajdigsag van, mint egy huszartiszt 6sszevagott bokajaban.” A figurak eltlinnek
a hivatal mélyén; az ligyes-bajok gondok pedig aznap sem keriilnek elintézésre (Olah 1932: 3-6). Figyelemremélté még Olah Gyorgy
recenzidja Makkai Jdnos méltan hiresebb munkajarol. Olah Gyorgy: Urambatyam orszéga. Egyediil Vagyunk, 5. kot., 15.sz.(d. n.), 1. 0.

40 Olah Gyorgy (1941): Voltaire, Freud, Marx. Egyediil Vagyunk, 4. évf., 11. sz. (november), 2-4. o.
41 Olah Gyorgy (1939): Forradalom a német mezégazdasagban. Egyediil Vagyunk, 3. évf., 8. sz. (augusztus), 17-24. o.
42 Olah Gyorgy: A fekete kombiné.l.m.; U6. (1941): Egy forradalom Ujjarendezi a falut. Egyediil Vagyunk, 4. évf., 8. sz. (augusztus), 8-9. 0.

43 Olah Gyorgy (1939): Azirodalom vaskora és a fajvédelem. Egyediil Vagyunk, 2. évf., 1. sz. (januar), 3-5. 0.; A magyar fénemesség
fajképe. Egyediil Vagyunk, 2. évf. 5. sz. (d. n.), 41. o.; Olah Gyorgy: Egy Kossuth-portréhoz. Ua., 2. évf., 3. sz. (d. n.), 9-14. 0.

44 Olah Gyorgy (1940): Kulonposta. Egyedtil Vagyunk, 3. évf., 6. sz. (junius), 19-20. o.
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Amig viszont nem torténik Magyarorszagon is forradalom, addig ,csak a szegény hazilid bamulhatja gy a magasban
huzé vadlibakat, ahogy én akkor egy egész nemzedék nevében ezeket a filkat néztem”.* Hasonl6an lenylig6zte a naci
szobraszat: ,a hatalmas tomegek, azizom, a témak, a bajtarsak”, a ,bosszuallas, a harc és elhivatas” témaja a miivészetben.*
Az iré ennek az Uj elitnek az élén vizionalhatta magat, amikor ,Uzenet a patkanyoknak” cim(i irdsaban igy fogalmazott:

~Vegyék tudomasul: mi nem 6hajtunk még egyszer az életben semmilyen jott-ment idegen

nacié eldétt hason csuszva koldulni. Inkdbb a harcmezén, fegyverrel a kezlinkben fogunk el-
pusztulni egy szélig, de vezekl6 6rokdsok nem fognak utdnunk maradni, mert a masvilagra

érkezve mar szolgdk hada fog benniinket varni.”’

Erdemes kiemelni, hogy ilyen propagandafogasok a naci témegkommunikacidban is megjelentek (Heinze 2017).
Olah ezért faji torvénykezést akart latni — a bibliai Ezrds és Nehemids ,hires fajvédé térvényeire” hivatkozva -, amely
Jférfiasabb, katonasabb, hdoditébb, szocialisabb Magyarorszagért” kiizdé ,harci kozdsséget csindl a magyarsagbal”
az ,Uj magyar szocializmus” nevében.*®
Mig a foldosztas az ,egyszoba-egykonyha faji tartalékainak” felemelését volt hivatott szolgalni, addig e fajvédelmi

torvényeknek a kbzéposztaly és a ,fajmagyar” értelmiség szamara kellett volna elhozniuk a ,tarsadalmi igazsagot”,
»€9y nagy, tervszer( kbzgazdasagi atrendezést, egy hitelekkel, dtképzéssel, iranyitassal tdmogatott rendszeres keresztény
kézgazdasagi honfoglalast [...] egész a legfelsdbb pozicidkig”.* Ahogy Erdélyi Jozsef is megfogalmazta az Egyeddl

Vagyunk hasabjain: a zsidokérdés megoldasa az lesz, ,ha tdbbet nem lesz zsid6 tizlet”.>° Olah pedig a haborus kdoszt és a

diktaturak viragkorat remek alkalomnak taldlta a ,zsidé Gizlet” elkobzasara és a zsid6 Uizletek lizemeltetSinek kitelepitésére:

,Ustokoén kell ragadni a nagy alkalmat! Ki kell hasznalnunk a t(iné korszakot! Révid Gton meg
kell oldanunk [...] a zsid6kérdés végleges rendezését, a nemzetiségek kicserélését, a Kérpa-
tokon tul vildgszerte szétsz6rt magyarsag hazatelepitését.”

Mint irta, a zsidésagnak ,hatalmas teriileteket” jel6Inek majd ki, mig a zsidok helyét a gazdasdgban az addig kiilféldon
él6 magyarok vehetnék at:

.Milyen nagyszer( lenne, ha az igy tdmadt majdnem hiaromnegyedmilliés Urt, a zsidok al-
tal elhagyott Gzemeket, gyarakat, vallalkozasokat amerikai, parizsi, bukaresti magyarokkal
népesitenék be! Vilaglatott magyarokkal, sokat prébalt, nyugati magyarokkal! [...] Persze
ehhez az kell, hogy idehaza kész javakat, kész izemeket, kész munkahelyeket, csalddi haza-
kat, m(ihelyeket kapjanak [...] forradalmi akaratra van sziikség, hogy a nagy mutétet, mely
korilbelll hatszazezer zsido kitelepitését, ugyanennyi mas nemzetiség kicserélését kivanja,
csakugyan végrehajthassuk.”!

45 Olah Gyorgy (1940): Kulonposta. Egyediil Vagyunk, 3. évf., 6. sz. (junius), 19-20. o.

46 Olah Gyorgy (1941): Alkotdk folszabadulasa. Egyediil Vagyunk, 4. évf., 10. sz. (oktdber), 1-3. o.

47 Olah Gyoérgy (1943): Uzenet a patkanyoknak. Egyediil Vagyunk, 4. évf.,, 11.sz. (1943. V. 21.), 15. o.

48 Olah Gyorgy: Levél Jaross Andorhoz az alibi-irredentardl és az Uj vilagrol. Egyeddil Vagyunk, 1. évf., 2. sz., 3-6. o.
49 Olah Gyoérgy (1940): Kiilonposta. Egyediil Vagyunk, 3. évf., 6. sz. (junius), 19-20. o.

50 A jobboldal postalddaja. Most Erdélyi Jozsef, a kolté valaszol. Egyediil Vagyunk, 6. évf., 10. sz. (1943. majus 7.), 7. o.
51 Olah Gyorgy (1940): Mérleg. Egyediil Vagyunk, 3. két., 8. sz. (augusztus), 23-25. o.
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S nohaitt még csak ,kitelepitésrdl” irt, éppen a sajat lapjaban allapitotta meg Bosnydk Zoltan, hogy az eurépai zsiddk
kitelepitésére nincs megfelelé foldrész, s 1942-ben Olah maga is naprakész informacidkkal rendelkezett az el6z6 év
soran pogromok szinhelyévé valt Kijevbdl, vagyis tudhatta, hogy a néci zsidopolitikdban ,6ridsi terlletek” kijel6l1ésérdl
sz6 sem volt.>2 Késébb azonban mar 6 maga is a ,rézsatetvek”, a ,parazita zsidok dsszeszedését” kdvetelte, igérve,
hogy ,nagy tisztogatés” lesz Eurépaban, amely ,a szeméttel egylitt sok szépséget, finomsagot eléget. A rézsatetvekkel
egyutt [...] kiszoérja a rézsat is.”

Ol4h - ellentétben mas fajvédékkel, példaul a hitéleti lapokba is ird Lendvai Istvannal vagy Prohaszka Ottokarral,
akiknek 6ssze kellett egyeztetnilik kereszténységtiket fajvédé nézeteikkel - sajnos sosem fejtette ki a moralitasrél és
az erkodlcsiségrél alkotott nézeteit, igy nehéz lenne ezeket 6sszevetni vagy szembedllitani a zsidé vagyon elkobzasara,
illetve a tulajdonosok kitelepitésére és megdlésére adott valaszaival. MindGssze egyetlen cikkét ismerjiik, amelyben
ellentmondéasos médon szdlitja fel a keresztény tarsadalom vagyonujraosztasban nem részesiilt rétegeit, hogy ne
legyenek irigyek a meggazdagodott keresztény kereskedékkel szemben - figyelmen kiviil hagyva, hogy ezen elvhez
tartva magat a gazdag zsidokkal szemben sem kellene irigynek lenni.>* Ebbdl a példabdl is latszik azonban, hogy a
moralitast és az altalanos erkolcsi elveket Olah feldldozta a faji gondolat oltaran: szocialis érzékenységét ,fajtarsai”
szamdra tartogatta, a zsidok szamdara mar nem. Ezt 1942-es ,Zsidokérdés és humanizmus” cimu irdsaban®> maga is
bevallotta:

»A minap egy id6sebb baratom arra kért, nézzek a lelkembe, és mint emberséges, érzé em-
ber, mondjam meg 8szintén, nem tartom-e megrenditének a zsidék mai sorsat Eurépaban?
Nem érzem-e lelkem mélyén kdnyortelennek, igazsagtalannak, hogy az emberek, akik nem
lehetnek felelések apjuk, sem fajtajuk blineiért, szlletésiiktél kezdve baljos csillaggal jar-
janak a homlokukon? Lealazas, Gild6zés, kirekesztés legyen a sorsuk szlintelen olyasmiért,
amirél 6k, mint egyének, igazan nem tehetnek?”

A kérdésre vélaszt is ad cikkében, kifejtve, hogy ,radikdlis megoldas”, a ,legkeményebb eszk6zok” sziikségesek a
forradalmi és mindent 4télel6 eurépai szocialis atalakulashoz, s hogy aki a zsiddség szenvedésével, e ,részletélménnyel
és részletimpresszidval” foglalkozik, az ,nem latja a fatol az erd6t”.

,1gazdn nem gyonyodrkddiink a zsiddsagra egyes eurdpai orszagokban ramért szenvedése-
ken. Isten latja a lelklink, igazdn nem tragédiat, bosszut, az emberi szenvedések szaporoda-
sat akarjuk, mikor az egyetemes nagy blinh6dés képeit idehaza annyit idézzlk [...] De egy
orszag sincs talan Eurépaban, mely annyit szenvedett a zsidé nagytéke és a zsidé intellek-
tualizmus prepotenciajatél. Ha valahol, akkor nalunk igazdn jogosult minden ellenérzés.
Ha valahol 6nvédelem az antiszemitizmus, hat itt ndlunk csakugyan az.”

Soraibdl kovetkezik, hogy szerinte a sziikséges tarsadalmi Ujrarendezés és Ujraosztas pozitiv szempontjait kell nézni,
nem a zsid6sag szenvedését. A ,valédi humanizmus” az, mint irta, hogy a térzsmagyarsag végre vagyonhoz jut, s hogy
~kemény kézzel allitjuk végre félre azt a torpe kisebbséget, amely annyiféleképpen allt Utjdba a tizszer, huszszor nagyobb

52 Bosnydak Zoltan: Hogyan vandoroltassuk ki a zsiddkat? Egyediil Vagyunk, 3. évf., 9. sz. (d. n.), 27-31. o.; Olah Gyorgy (1942):
A kijevi aranykapunal. Ua., 5. évf., 4.5z. 1. o.

53 Olah Gyorgy (1943): HOsOk és parazitak. Egyediil Vagyunk, 6. kot., 11. sz. (V. 21.), 1. o.; US.: Zsiddsag, pacifizmus, haboru.
Ua., 1. évf,, 1.5z.(1938. oktdber), 18-20. 0.; Olah Gyorgy (1939): Az irodalom vaskora és a fajvédelem. Ua., 2. évf., 1. sz. (januar), 3-5. 0.

54 Olah Gyorgy (1943): Az M. Kir. Keresked®d. Egyediil Vagyunk, 6. évf., 15. sz. (V1. 16.), 1. 0.
55 Olah Gyorgy (1942): Zsidékérdés és humanizmus. Egyediil Vagyunk, 5. évf., 6. sz., 1. o.
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kozosségnek”. Minden humanista magyarnak értékelnie kell, fejtegette tovabb, hogy ,hany gyermekkori baratunk,
volt osztélytarsunk all elénk, hogy bejelentse, hosszu hanyddas, apro sziikség-allasok utan végre egyenesbe jutott”,
hogy ,végre megtaldlta a hivatasat, végre emberségesebb keresetre tett szert, végre, ha szerényebb keretek kdzott
is, de mar vallalkozhat és foglalkozhat”. Magyar fiatalok mondhatjak végre, hogy ,el6léptek, cégvezeték, f&konyvelék
lettek, [...] mintha az egész vildg megvaltozott volna, a négy polgdrit végzett parasztgyermekek, médosabb kisgazdak
kozépiskolas fiai”  kereskedelmikarriert” futnak be, kereskedelmi engedélyt akarnak. ,Hol vagyunk még a zsidokérdés
teljes megoldésatdl, és |am, mar itt is, ott is kideril, a keresztény magyar ember is ért az lizleti dolgokhoz és a nagy
kereskedelmi véllalatokat szépen el tudnak vezetni 40 éven aluli keresztény aligazgatdk és lizletvezetSk is.” Ha van is
humanizmus, summazta ezt a keresztényi erkdlcsiséget és természeti torvényeket feje tetejére allito, egyfajta uj kdzéleti
és mordlis szétart bevezetd eszmefuttatast Olah, akkor az az ,egészségesebb magyar humanizmus”, amely szerint:

~Sokkal kisebb embertelenség egy 5-6%-nyi téredék fiainak visszaszoritdsa és kirekesztése

barmily fajdalmas tragédiak és bukasok aran is, mint egy kilencvenszazalékos t6bbség fiait
félszazad ota sujté embertelen és természetellenes éllapot fenntartdsa. Igenis [...] az igazi
magyar nagylelklséget visszatikrozd legtisztabb, legegészségesebb humanizmus az, ha
korommel, foggal ragaszkodunk ahhoz a helyzethez, amit a vérszerinti és |élekszerinti ma-
gyarsag legaldbb az eddigi zsidétorvényekkel elért.”

Sorait azzal zarta, hogy: ,Vannak olyan torténelmi-6sszlelki pillanatok, amikor az er6szakot is meg lehet oldani
nagy belsé megrazkddtatas nélkil [...] Ez ilyen most [...] ugyhogy legylink egyszer sajat magunkkal szemben is
nagylelkiek!”® Mint fentebb lathattuk, Oldhnak maganak is tudnia kellett a holokausztrél, és lapja méar 1942-ben is
gunyoldédott a munkaszolgalatosok sorsan. A lap karikaturat kdzolt a jeruzsalemi Héber Egyetemrdl, bejarata folé
helyezve a ,Tanari karunk Eurépa-szerte munkaszolgalatra vonult” feliratot.” Olah — 1939-t6l mar a Magyar Elet
Partjanak orszaggydlési képvisel6jeként — pedig maga interpellalt a parlamentben tovabbi zsidok kiutasitdsat kdvetelve
a kamenyec-podolszkiji deportalasok utan.’® Az Egyedil Vagyunk — élén Olah Gyorggyel - pedig egyenesen Ginnepelte
a német bevonulas utan bekdvetkezd vagyonfosztast és deportélasokat. 1944. mércius 24-én Olah ugy vélte, hogy
a megszallas ,komoly 6romre okot ad6 6rdkat” hozott el, ,gyors és gyOkeres bioldgiai sepregetést” ,az orszagon
elburjanzott mocsari tenyészet ellen”.> Aprilis 7-én ,Szirénabugas” cimd cikkében arrdl irt, hogy isteni végitélet zajlik,
serkolcsi forradalom”, ahol angyalok fujjak a kiirtot, s egyik oldalon ,atszellemiilt arccal sorakoznak a Jok, a HEs0k,
az Erényesek, balra riadtan, csliggedten, megrettenve kerengenek a Rosszak, a Blin6z6k”, mert ,a zsid6-nagytékés
segitséggel feltdmasztott féuri-aldzstenri neobarokknak egyszersmindenkorra vége”.®® Egy honappal késébb pedig
»,Nagy majus elsejei koltozkodés” cimmel kozolt karikaturat a lap, amelyen a csomagolé és bucsuzkodo ,Aladérék”
voltak lathatdak.'

A holokausztot Oldh a tarsadalmi igazsag forradalmi és radikalis megvalésitasaként értékelte. ,Ami most lezajlik,
az nem bosszu és pusztitas”, tisztazta egy cikkében, ugyanis ,elsd perctdl éreznie kell a munkasnak és a kisiparosnak,
hogy amit a zsidosagtél elvesznek, az elsésorban a dolgozdkeé lesz”.52 Kovetkezd irasaban arrél beszélt, hogy a
Chorinok, Kornfeldek és Fellnerek vége (,a nagy csillaghullas elvitte valamennyit”) nem mas, mint ,mélységesen mély

56 Uo.

57 Palesztinai helyzetjelentés. Egyediil Vagyunk, 5. évf., 15. sz. (1942), 12. o.

58 Olah Gyorgy interpellacidja. Egyediil Vagyunk, 5. évf.,, 14. sz. (1942), 8. o.

59 Olah Gyorgy (1944): Komoly orak. Egyediil Vagyunk, 7. évf., 6. sz. (lll. 24.), 4. o.
60 Olah Gyorgy (1944): Szirénabugas. Egyed(il Vagyunk, 7. évf., 7. sz. (IV. 7.), 1. o.

61 Nagy majus elsejei koltdozkodés. Egyediil Vagyunk, 7. évf., 9. sz. (1944.V.5.), 9. o.
62 Olah Gyorgy (1944): Szirénabugas. Egyediil Vagyunk, 7. évf.,, 7. sz. (IV. 7.), 1. o.
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szocialis dtalakulds”, ugyanis a ,nagy vagyon” most ,a népé lett”.** Ugyanerre utalt ,A nagy atalakulds” cim( cikkében
is, amelyben igy lelkendezett a deportalasok felett, sajat éiményeit idézve:

+Hiszen kérdezziik meg csak magunktol észintén: mit mondtunk volna annak, aki ezel6tt két

és fél honappal hozzank jon, és mint kdzeljovében beteljesedé jovendolést, mesélt volna
el néhany olyan jelenetet, aminének példaul Beregszasz volt tandja a minap, mikor vitéz
Endre LaszI6 dllamtitkdr megérkezik a gettd keritése elé, amely mogott ott szorong mar
a jarads egész zsidosdga. Megnyitottak neki a kaput, szaztagu zsidé rendfenntarté osztag
tiszteleg el6tte s a gettd vénei kisérik végig. Vagy azt a jelenetet, amikor kiséré nélkil 1ép
oda a satoraljaujhelyi getté drétkeritéséhez, ahova tizendtezer zsidd koltozott be. Aztéan
egyetlen csenddr kiséretében vizsgdlja végig a teriiletet, amely egy teljesen és tokéletesen
Uj életforma kezdetét, szazados zsid6 torekvések bukasat jelenti. Tedd a szivedre a kezed és
mondd meg 6szintén, nem tartottad volna-e lazas alomlatonak azt, aki ezt a két jelenetet
neked harom hénappal ezel6tt elmondja?”®*

»Csodalatos forradalom” cimu irdasaban pedig a deportalt zsidok lakasainak kiutalasat nevezte ,belsé reformnak”,
megértéssel jelentve, hogy ,szaz- és szazezrek szeretnének legaldbb egyet kapni”, ,kész atruhazasi szerzé6désekkel,
zsid6 cimekkel” jonnek.

+Eddig csak kiviilrél, messzirdl lattak 6k a zold lindleummal boritott elécsarnoku, nemesebb

anyagokkal kiképzett portaléju, modern bérhazak otthonait, az igazi kulturaval kiképzett
modern villdkat s a milleneumi idék tagas, stukkds, mlireneszansz-pompaju lakasait az
Andrdssy-ut és a Varosliget kdrnyékén, csak, mint tavoli délibab lebegett el6ttiik ez a vilag,
amelynek legaldbb kétharmad része a zsid6k tulajdona volt. Most egyszerre kozelebb sze-
retnének jutni ehhez az otthon-kultiradhoz, az albérletbél, sziikséglakasbol legaldbb egy
fokkal kdzelebb szeretnének keriilni ehhez az életszinvonalhoz, mely a nyugati intelligen-
ciandl az atlagot jelenti.”

A zsid6 vagyon elleni rabléhadjarat ilyen cinikus médon valé leirdsat mar csak az tetézte, mikor Oldh megemlitette,
hogy az érzékeny és empatikus lakasigénylék ,nagy megértéssel hallgatjak” a hivatal azon vélaszat, hogy néhany
el6re kinézett lakast mar odaitéltek bombakarosult csalddoknak.5> Az Egyediil Vagyunk hasabjain elképesztd mértéket
oltott a lopas Gnneplése. A lap korabban lakodalomra hivta olvaséit kiosztott zsidé foldbirtokok atadasakor,®®
a holokauszt alatt pedig rendre kézolt olyan cikkeket, mint hogy ,Mi torténjék hat az orszag elél gondosan elrejtett
zsidé képgyljteményekkel?”, és ,Milesz a zsid6 szobraszok emlékmdveivel?"” Oldh ezt a szabadrablast ,torténelmi
elégtételként” értékelte, s ,0rommel és megelégedéssel” tapasztalta, hogy:

63 Olah Gyorgy (944): Feri kegyelmes baratai. Egyediil Vagyunk, 7. évf., 8. sz. (IV. 21.), 1. 0.
64 Olah Gyorgy (1944): A nagy atalakulas. Egyediil Vagyunk, 7. évf., 9.sz. (V. 5.), 1. o.

65 Olah Gyorgy (1944): Csodalatos forradalom. Egyediil Vagyunk, 7. évf., 10. sz. (V, 19), 1. o. A budapesti zsiddsagot ekkor még
nem koéltoztették csillagos hazakba, s igy dacéra az Andrassy Utra valé utalasnak, itt minden bizonnyal vidéki lakasok kiutalasardl
lehetett sz6.

66 Meghivo Hegyaljara, az elsé atadott zsido sz6l6kbe. Egyediil Vagyunk, 5. évf., 13.sz. (d. n.), 3. o.

67 Mi torténjék hat az orszag elél gondosan elrejtett zsido képgyujteményekkel? Egyediil Vagyunk, 7. évf., 9. sz. (1944. majus 5.),
12. 0.; Mi lesz a zsid6 szobraszok emlékmuveivel? Ua., 7. évf., 10. sz. (1944. majus 19.), 4. o.
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Végre, nem dlomkép tarul elénk, hanem realitas: a haboru tiizébdl kikerilt Uj, szocialista
Magyarorszag, egy proletarsors atkatdl, osztélyelditéletek cifra, beteg hazugsagaibdl és
minden zsid6 szédelgéstél megszabadult tarsadalom, amelyben mar végre élvezhetjiik,
hogy idegen salak nélkdl, teljesen magunk kézott vagyunk.”s®

A holokauszt ideje alatt megjelent 6sszes cikkét megvizsgalva megallapithatjuk, hogy minddssze egyetlen
megjegyzésben adott hangot barmifajta elégedetlenségnek: egy 1944. juniusi vezércikkben futélag megemlitette,
hogy biiszkébb ember lehetne, ha a marcius 19-én megindult eseménysort a németek nélkdl, sajat erejébdl viszi
véghez a magyarsag.*®

Parhuzamba allitva Olaht kollégdjaval és baratjaval, Milotay Istvannal — aki Budapest bekeritésekor is a kdzelgd
német gy6zelemrél cikkezett (Gyurgydk 2012) —, érdemes megvizsgalni, hogyan reagalt Oldh a masodik vilaghaboru
hadieseményeire. Ha elfogadjuk Gyurgydk Janos feltevését — miszerint Milotay minden etikdjat és realitdsérzékét
elhajitva degradalta munkdssagat német szolgalatba szegédésekor és a vesztes ligy propagandajanak termelésekor —,
elmondhatjuk, hogy ugyanez igaz Oldh haborus cikkeire is. A tradicionalis magyar-lengyel baratsagot elvetette,
amikor 1939 szeptemberében arrdl irt, hogy a lusta, g6gos és nagyravagyd lengyel nép elesése talan fajdalmas
magyar szemmel, am torténelmileg helyes: ,A fehér sas, melynek [...] g6gjéhez voltaképpen csak a monokli hidnyzott,
vérszegény, rosszultaplalt, nyugtalan madar” volt, s igy a ,természeti rendbdl” kovetkezett bukasa.”® 1943 és 1944
kozott irt cikkeiben pedig azt fejtegette, hogy ,hittel és akaraterével” még az amerikai flottakat is meg lehet verni.

sLehetetlen, hogy az Isten cserben hagyja” a nemzetiszocializmus hiveit, deklaralta Oldh 1943-ban.”' Ez év végén a
lebombazott Berlint ,langokbdl feltdmadd fénixként” irta le, 1944 januarjaban pedig arrdl irt, hogy aki most mer
kiszallni a haborubdl, azt ,verje szét a kalapacs”.’? 1944 juniusaban Olah a német févarosban volt, és onnan jelentette,
hogy még telve vannak a gabonasildk, a gyarak dolgoznak, és késziil az ellentdmadas,” mig egy hénapra rd mar azt
bizonygatta olvasdinak, hogy majd a Karpatok hegyei felfogjdk a szovjet rohamot.” ,Hunyadi pancélgranatosok”
cimu cikkében pedig - talan 6ndmitasba esve, talan utolsé leheletével is hazudva - Oldh azt irta, hogy sajnos még
egy hdénapot kell varni a hadifordulatra, de akik vereséget vizionélnak, azok ,teljesen félreértik a nagy vilagmérkézés
végsé lényegét” (sicl), mert a mi barataink ,Eurdpa legkiilénbjei”.”® Hogy ezen mit értett, azt mar nem fejthette ki
olvasdi el6tt, mert ezzel a cikkel — és a lap 1944. november 17-ei utols6 szamdaval — az Egyediil Vagyunk tébbé nem
keriilt nyomtatasba.

Nincs arra utalé forras, hogy Olah részt vett volna a nyilas terrorban. Annyi bizonyos, hogy a nyilas puccsot kove-
téen nyilas politikusok tarsasdgaban mutatkozott — de a ,nyilas parlament” jegyzékdnyvében nem szerepel™ -, illetve
egy budapesti m(ivészhaz (Fészek Mivészek Clubja) igazgatdjanak nevezték ki (Bandci 1995). Tevékenysége minden
bizonnyal kimerlt a tovabbi cikkirasban és a koriilotte 6sszeomld kollabordns Magyarorszag , kulturdlis tisztogatasanak”
szellemi segitésében. Személye ellen 1949-ben eljarast inditottak uszito cikkeiért, am révidesen megallapitottak, hogy

68 Olah Gyorgy (1944): Torténelmi elégtétel. Egyediil Vagyunk, 7. évf, 11.sz. (VI. 2.), 1. 0.; Halljuk Prohdaszka szavat a radiéban. Uo.,
14. 0.; Két honvéd beszélget. Ungvar thj. varos diszkozgylésén elmondotta Olah Gyorgy. Ua., 7. évf., 17.sz. (1944.VIIl. 25.), 3. o.

69 Olah Gyorgy (1944): A névtelen levél. Egyediil Vagyunk, 7. évf., 12. sz. (V. 16.), 1. 0.

70 Olah Gyorgy (1939): A lengyel 6nvad. Egyediil Vagyunk, 5. évf., 8. sz. (oktéber), 1. 0. Ldsd még: Olah Gyorgy levele Megerle
Kérolyhoz. Ua., 4. évf,, 5. sz. (1941. majus), 1-2. o.

71 Olah Gyorgy (1943): Jovendolések. Egyediil Vagyunk, 6. évf.,, 21.sz. (X. 8.), 1. o.

72 Olah Gyorgy (1943): A remegé oroszlan. Egyediil Vagyunk, 6. évf.,, 26. sz. (XIl. 17.), 1. o.; U6. (1944): ,Akkor belépek a
szocidldemokratakhoz!” Ua., 7. évf., 2.sz. (1. 28.), 1. o.

73 Olah Gyorgy (1944): Ahol a megtorlés készil. Egyediil Vagyunk, 7. évf., 13. sz. (VI. 30.), 1-2. o.
74 Olah Gyorgy (1944): A Kérpatok. Egyediil Vagyunk, 7. évf., 15. sz. (VII. 28.), 1. o.
75 Olah Gyorgy (1944): Hunyadi pancélgranatosok. Egyediil Vagyunk, 7. évf., 23. sz. (XI. 17.), 1. o.

76 Szoll6si Jend emliti Olah nevét 1945. februar 2-ai felszdlalasaban. Térvényhozok Nemzeti Szévetsége Sopronban tartott liléseinek
jegyzékényve, 1944, 1. két., 142. o.
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Nyugatra tdvozott, és az ligyet ezzel lezartak.”” Eqy ideig az a hir terjedt rola, hogy fébe |6tte magat Salzburgban,”® am
- a Katolikus Lexikon adatai szerint - Németorszagba, majd Olaszorszagba menekiilt, alnéven egy liguriai kolostorban
talalt menedéket. 1947-ben kiadasat kérték, majd 1948-ban kivandorolt Argentindba. Buenos Airesben, majd az
1960-as évektél Cérdobaban élt, ahonnan 16 éven at irt emigrans lapokba.” Olah az emigraciéban is aktiv ir6 volt, am
munkdssaganak legfontosabb részét az Egyediil Vagyunk szerkesztéjeként végezte. Rovid kitekintéslinket emigrécids
éveire segiti, hogy legfontosabb esszéit publikdlta Az antikrisztus itt jdr k6z6ttiink cimen 1972-ben. Ez az irdsa egy a
tavoli multbdl a modern vildgba cséppent dregember benyomasat is kelthetné: meglepve ir a televiziérdl, esszét
szentel a miniszoknydk rossz hatasanak, és hiledezik, hogy pornéujsagot vehet 6t perc sétara a Vatikantdl (Olah 1972).
Erdekesebb azonban, ahol afeletti haragjat fejti ki, hogy Nyugaton alig kapni kényvet az ukran holodomorrél:

sUgyanazok, akik Hitler rémtetteit negyedszazad utan is annyi kdnyvben, TV-én Ujra meg
Ujra részletesen targyaljdk, hogy a vilag ne felejtsen, ezeket a rémtetteket, 6rok torténelmi
titokként akarjak kezelni? Mit szabad felejteni ma az irébnak és mit nem?” (Olah 1972: 133).

Masutt arrdl irt, hogy Hitler &ériiltsége ellen vivott haborut a Nyugat, s soraibdl szinte azt is hihetnénk, hogy 6 neki
semmi kdze nem volt ehhez, vagy hogy nem 8 lelkendezett a magyar zsidésag majdnem teljes kipusztitdsan 1944-
ben (Olah 1972). Hasonléan alsdgos volt, amikor — egykori Imrédy-parti, am deklaraltan nyilasbarat publicistaként -
a ,szegény, boldogult” Bajcsy-Zsilinszky Endre emlékének megdrzésére szdlitotta fel olvasojat (Olah 1972: 235, 250).
A haboru és a holokauszt utélagos értékelése mellett érdekes latni, hogy egykori, a Népszava altal felfedezni vélt
+baloldali” (potencidlis szocidldemokrata) gyokereit meg nem tagadva miképp irta le a két haboru kozti idészakot Oldh
Gyorgy. Mint kifejtette, szerinte a Horthy neve éltal fémjelezett rendszer olyan volt, mint a hatvanas évek amerikai
kapitalizmusa, és biiszkén vallotta, hogy:

+E sorok ir6ja még a falukutatok divatja elétt, a Bethlen-korszakban megirta Hdrom millié
koldus cimen vadiratat a Trianonban elszegényedett magyar viszonyokhoz nemill§, korsze-
ritlen, csak a falu proletérjait szaporitdé mamutbirtok-rendszer ellen. Eveken &t ostromolta
a tarsadalmi elkorhadast jelképez6 al-dzsentry képletet”

—irta Olah, Iathatéan sérelmezve, hogy napjaira a kommunistak vallottak magukat a nagybirtok egyediili kritikusainak,
elfeled(tet)ve az 6 nevét (Olah 1972:238-239, 151). Ugyanezzel a logikaval az 1956-0s felkel6ket ,marxista hazafiaknak”
nevezte, akik elvetették a szovjet diktaturat, am nem a baloldali népuralmat (Olah 1972: 250). A hideghaboruban

- ahogyan arrél Eckhardt Tibornak irt 1970-es karacsonyi levele is tanuskodik — egyértelmlen a Moszkva-ellenes
taborba sorolta magat, meglepd kijelentést téve:

+Moszkva egy napig sem mondott le vildguralmi torekvéseirdl [...] Két bekeritett gyenge

hadallas: Berlin és Izrael tartja még vissza ideig-6raig a vords aradat hdmpolygését az
Atlanti-6cedn felé. Meddig fognak a szamitasban jartas zsidok kitartani ebben a szerep-
ben?” (Olah 1972: 280)

77 Budapest Févdros Levéltdr, VII. 5..1949/21304. A sovany iratanyagban Olah néhény valogatott antiszemita cikke szerepel,
példaul Jékai zsid6 6zvegyének hagyatékardl és a beregszaszi gettdrél. Lasd 9. és 19. oldalak.

78 Agyonl6tte magat Olah Gyorgy, az Egyedil Vagyunk volt fészerkeszt6je, Huszadik Szdzad, http://www.huszadikszazad.
hu/1946-junius/bulvar/agyonlotte-magat-olah-gyorgy-az-egyedul-vagyunk-volt-foszerkesztoje (letdltés: 2016. XI. 17.).

79 Olah Gyorgy, Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/O/01%C3%ATh.html (let6ltés: 2016. XI. 17.).
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Korabbi antiszemitizmusat nyilvan nem feladva Olah a szabad vilag hadallasaként méltatta Izraelt, tobbszor kifejtve
kényvében, hogy — az 6rmények mellett - csodalja az izraelieket nemzeti kulturdjuk és a héber nyelv felelevenitéséért
(Olah 1972). A hideghaboruban azonban mégis Amerika bukasat josolta, az ugyanis ,elavult”, liberalis-kapitalista
elveket vallott. Mint Eckhardtnak irta, kilatastalannak latta jovéjét, és mar azt sem tudta, hova érdemes elkoltoznie
a tradicionalis elveket vallé6 embernek (,talan Japanba”). Levelei szerint valamiféle spiritudlis ébredést keresett a
bukott nyugati kapitalizmus és a marxizmus kozott lavirozva, ,a transzcendenst [...] az atom-bomba kordban” (Olah
1972:280-283). Hogy ezt megtalalta-e a katolikus egyhazat egykor még liberalizmusaért ostoroz6®® Olah, nem fogjuk
megtudni; egy az emigracidban késziilt foté — amely az interneten 2014-ben még elérhetd volt - jezsuita papok
tarsasdgdban mutatta 6t.8' Az az 1940-es jéslata azonban nem valt be, amely szerint ha a Szévetségesek (,a zsiddsag”)
nyernek, akkor majd ,egy perc nyugta nem lesz annak, aki a zsidotorvényekért barmiben is felelésnek mondhaté,
aki részt vett barmind nacionalista fajvédé megmozdulasban, aki egyetlen dicséré szot talélt Hitler vagy Mussolini
politikdjara”.82 Mint megannyi haborus bilinds és a holokauszt soran rablasra és gyilkolasra uszité zsurnaliszta, Olah
Gyorgy is békében hunyt el az emigraciéban 1981. szeptember 13-an.

Oladh Gyorgy maga szeretett a kultirember szerepében tetszelegni, aki komoly szellemi munkat végez lapjaval;
emigrans tarsai azt irtak réla, hogy mar ,tébb mint publicista”, egyenesen ,nemzeti filozéfus”.® Ennél azonban sokkal
tobb igazat mondott magarol, mikor ,Az irodalom vaskora és a fajvédelem” cim(i irdsaban azt irta, hogy a mivészetnek
nyers faji érdekeket kell szolgalnia.®* Mashol egy futdé megjegyzésében ennél is tobbet arult el:

«Mire valé tulajdonképpen az uriember? [...] Semmire sem valé. Gyakorlati haszna nincs, mi-
képp semminek sincs, ami csupan szép [...] Mi haszna van a rézsanak, a szivarvanynak, az
oroszlannak? Hasznos a krumpli és az igdaslé."®

Vilagnézetét tekintve pedig taldn 1942-es cikkében volt a legészintébb, amikor azt irta, hogy célja a gazdasagi
szabadsag és az egyéni szabadsag felszamolasa — jellemzé médon ebben a sorrendben.? A két haboru kdzotti orszag
sikerélvezdbivel szembeni tdmadasaival — és a holokauszt el6tt és alatt irt zsiddellenes uszitasaival — majdnem sikerrel
is jart ennek elérésében. Kiilondsen szembeotls, hogy a kordbban még jéindulattal és empatidval rendelkezé ird
— lasd a Hdrom millié koldus keresztényi egyuttérzéssel telt lapjait (Olah 1928) — hogyan valt deklaréltan érzéketlen és
a szenvedéstdl elforduld (ha azt épp meg nem linnepld), a tényeket tudatosan figyelmen kivil hagyé (sommadsan
szblva: hazug) sajtdmunkassa.

Konkluzidként elmondhaté, hogy Oléh kevéssé feldolgozott munkassdggal rendelkezd, fontos sajtd- és politikai
szerepléje volt a két haboru kézotti és a masodik vilaghaboru alatti Magyarorszagnak. Erdekes, hogy nevének
legkorabbi méltatd emlitései a szocialista és az urbanus sajtéban jelentek meg. Munkdssaga alatt részletekbe menéen
prébalta bizonyitani, hogy a marxizmus kapitalizmuskritikdjanak megallapitasai helyesek, csupan annak megoldasi
javaslatait vetette el. Ellentétben a koncepciézus multrendszerbeli munkak képével, Olah egy szocialista multtal
(és kivételes médon utdélettel) rendelkezé meggy6zédéses forradalmar volt, akinek munkassaga kiilonosen az
antiszemita allami Ujraosztdsra, a faji alapu kultirromboldasra és a nemesi réteg magantulajdon-jogaival szembeni
tamadasokra fokuszalt. Kevés mas szerzé akad a kor nem nyilas, am szélséjobboldali, Imrédy-parti publicistai kozott,
akinek forradalmi, antikapitalista vilagnézete ilyen er6sen megmutatkozott. Munkdassaganak egyedi jellege nem annak

80 Olah Gyérgy: Menekiilék, Uj Magyarsdg, 1934. IX. 26., 1. 0.
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82 Olah Gyorgy (1940): Kiildnposta. Egyediil Vagyunk, 3. évf., 5. sz. (mdjus), 11-16. o.
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zagyvasaga vagy latvanyos antiszemitizmusa. Olah végig az ,elnyomott, szegény magyarsag” vélt ellenfelei ellen

tort: az altala egy taborba sorolt, egyébként egymast is kizaro ,feudalisok”, marxistak, zsidok és kapitalistak tamadasa

volt f6 célja. A cikkein ativel6 motivum a liberalizmus- és magantulajdon-ellenesség, a teljes ,Bethleni Magyarorszag”
lerombolasa. Ezen igyekezetében még a korszak nemességét is erételjesen tdmadta, ami kevés munkatarsara volt
jellemzé. igy lehetett irasaiban egyszerre sulyos szitokszo ,Ashavér” és ,XIV. Lajos”.

Oldh Gyérgy

Cikkeiben egy Uj generacio tagjaként mutatkozott be, amelyet a naci mintdju tomegmozgalmak inspiraltak. Egyértelm
hatrt vont sajat generacioja és a Magyarorszagot ,sirba dénté” ,apak” korosztalya kézoétt. Irasaibdl kitdinik, hogy nem
sok kiilonbséget latott az olasz fasizmus, a ndcizmus, a falangizmus és sajat, fajvédé irdnyzata kozott: mindegyiket a

Jiberalis-zsid6 reakcié” és a marxizmus elleni vildigméret( |azadas részeként kdnyvelte el. Figyelemre mélté az a levele,
vildghdboru alatt kiélhette a magéantulajdon intézményével szembeni ellenérzéseit: a zsid6é vagyon kisajatitasat

,nagy lehetéségként” leird cikkei kiilonosen felkavardak. Széhasznalatan azonban érezhetd, hogy tisztaban volt
programjanak erkolcstelen mivoltaval: mint lattuk, a kisajatitasra ,most” latott id6t, azaz a tettet csak az adott pillanat
korlilményei kdzott tekintette ,blintetlendl” kivitelezhetének.

A fentiekbe illeszkedve kiilon emlitést érdemelnek a holokauszt sordn publikalt cikkei, amelyek kiemelkednek
az 1944 marciusa utadn megjelent irdsok koziil. Oldh ugyanis nem egyszer(en elhallgatja a holokauszt eseményeit,
hanem (eltekintve a deportalt zsidok mego6lésétdl, hiszen gyilkolasrél csak kozvetve beszélt) pozitiv szinben mutatja
be azokat olvasdi eldtt. A gettdsitds, a zsidd vagyon elvétele és a hidnyzé zsidd lakossdg mind a sok-sok éves
fajvédo kovetelések és programok teljesitése volt. Olah nyiltan irt egy uj, diszkriminativ, ,magyar humanizmusrol”
[épés, a ,nyugati atlag” életszinvonal elérésének Utja. Emigracids irdsai egy a modern vilag altal megkavart, am
objektive téves meggy6z6dései mellett tovabbra is kitarté személy képét mutatjak, aki viszont ugyanugy nem
volt képes szembenézni a holokausztban valo részességével, mint ahogy nem volt képes elfogadni a haborus
események tényeit sem. Ritka eset, hogy egy a holokauszthoz ilyen szorosan kapcsolédé iré reflektélt volna a
holokausztirodalomra és a holokausztkutatés jelenségére, dm Olah, taldn nem meglepé médon, hagyoményos
beszélni. Erdekes és a hazai emigréans jobboldali sajtéban messze nem tipikus motivum, hogy lzraelre a nyugati
vilag egyik veszélyeztetett hideghaborus bastyajaként tekintett. Ennek ellenére nem tdmogatta egyértelmdien
a kapitalista szabad vildgot sem. S ugyan munkdssaganak egy fontos részét — az antikapitalista demagdgiat —
az utdkor is atvette, igy is igaz marad vele kapcsolatban Barsi Odén megjegyzése: mire mondanddjat elvégezte,
mar ,nem hallotta senki”.
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Abstract

This paper discusses certain aspects of the far-right columnist Gyérgy Oldh’s previously unexplored journalistic career.
It draws to a large extent upon sources from between 1927 (the year Olah’s first sociography was published) and
1944. It quotes books and articles written by Oldh and published in his journal Egyediil Vagyunk (We Stand Alone) in
order to understand his worldview and his role in anti-Semitic redistribution and the Holocaust. It also presents Olah'’s
particular euphemisms for anti-Semitic hate-mongering, his choice of propaganda and his revolutionary economic
views, Contrary to the statements of the historiography of state socialist system, Olah did not represent the interests
of great landowners. From his writings emerge the silhouette of a propagator of radical anti-Semitic redistribution,
a firm believer in the total role of the state and a revolutionary journalist who celebrated the Holocaust as it was
happening in Hungary.
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