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A napirend-Rijelolés ) jelens€gei

Tanulmanyomban a napirend-kijel6lésre iranyulé kutatasok harom olyan valfajat ismertetem, amelynek a
magyar szakirodalomban alig vagy egyaltalan nem szenteltek figyelmet. A vazlatos szakirodalmi attekintés
utan bemutatom a médiumok napirendjei k6zott zajlé napirendatvételt (intermedia agenda-setting). Az e
jelenségre iranyul6 elméleti modellek sokkal megengedébbek a nem féaramu média napirend-kijel616
hatasaival szemben, mint a korabbi hasonlé modellek (Harder et al. 2017). Ezt kovetéen ismertetem az
informaciét hordozé figyelemfelkelt6 jelek - példaul az online ajanlérendszerek és a latogatottsag mértékét
jelzé indikatorok - révén megval6sulé napirendsugallast, az agenda-cueingot. Bemutatom példaul Elizabeth
Stoycheff és munkatarsai (2017) kutatasat, akik arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy mekkora hatast valt
ki a hagyomanyos hirekbdl szarmazé figyelemfelkelté jel/jelzés, és mekkorat a Twitteren keresztiil érkezé.
Végiil a napirendkutatas egyik legujabb és talan legérdekesebb fejleményét foglalom 6ssze: a Chris Vargo és
Lei Guo (2016) altal megalkotott ligybirtoklas-halézat modellt, az issue ownership networkot.

Napirendkutatas: Torténeti hattér

Tanulmanyomban az utdbbi években megjelent online napirend-kijeldlésre’ iranyul6 kutatasok harom olyan valfajat
ismertetem, amelynek a magyar szakirodalomban alig vagy talan egyaltaldn nem szenteltek figyelmet. Miel6tt
bemutatndm a médiumok kozti napirendatvételt (intermedia agenda-setting), a napirendsugallast (agenda-cueing)
valamint az ligybirtoklas-halézatot (issue ownership network),? roviden attekintem a napirend-kijel6lés korabbi
felfogasait.

A klasszikus napirendelmélet szerint (McCombs & Shaw 1972) a média burkoltan rangsorolja a kdzligyeket (issues),
prioritasi sorrendet alkot, és azt tovabbitja a nézéknek. Ennek kdvetkeztében a média rangsora és a k6zonség
koziigysorrendje kozott nagymértékl megfelelés jon létre — ez volt a megjelenése éta mar klasszikussa valt elmélet
alapvetd hipotézise, amelyet Gerald M. Kosicki 1993-as szakirodalmi attekintésében ,kdzvélemény-napirend”-nek
vagy ,kozéleti napirend”-nek (public agenda) nevezett.

Az elmélet kiinduld, Bernard Cohen (1963) 4ltal meghirdetett tézise, hogy e két szerkezet 6sszekapcsolodik (Tamas
2001). A szerzéparos gyakran hivatkozik Cohen - szakmai kérokben kdzismertté valt, a média sajatos funkcidjara
vonatkozo - idézetére, miszerint:

»A sajtdnak taldan nem minden esetben sikeriil megmondania az embereknek, hogy mit gon-
doljanak, am megd&bbenté sikerrel befolyasolja olvasoit abban, hogy mirél gondolkodja-
nak” (Griffin 2003: 370).

Maxwel McCombs és Donald Shaw az okségi viszonyban pontosan beazonositjak az okot és az okozatot: a nyilvanossag
beszédtémai felfogasukban egyértelmien meghatarozzak a média napirendjét, agendajat.

Jollehet elismeréssel fogadtak a napirendelméletet a tomegkommunikacié kutatéi, az oksagi hipotézist gyakran
birdljdk — egyebek kozott a kultivacids elmélet kritikusai, akik arra hivjék fel a figyelmiink, hogy a korrelacié nem

1 ,Magyarra forditottak mar napirend-meghatarozasnak, napirend-kijelolésnek, témameghatarozasnak és tematizacionak is.
Mara a legutdbbi [...] kifejezés a legelterjedtebb” (Andok 2015: 117). A médiakutatdsokban inkdbb a napirenddel kapcsolatos
kifejezések megszokottak, ezért déntottem a kiilonb6z6 napirendfogalmak — mint a napirendatvétel vagy napirend-sugallas -
hasznalata mellett.

2 Mindharom fogalom sajat forditasom - K. I.
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minden esetben jelent oksagi viszonyt (Griffin 2003). A napirend-kijelolést az bizonyitana egyértelmien, ha ,egy
téma elébb jelenne meg a médiaban, mintahogy elterjed a kdzvéleményben” (Griffin 2003: 372). Ray Funkhousernek
(1973) szoros kapcsolatot sikeriilt kimutatnia a média napirend-kijel6lése és a nyilvanossag beszédtémai kdzott az 1960
és 1970 kozott megjelent hirmagazinokban kézzétett torténetek esetében. Arrél azonban nem volt meggy6zédve,
hogy a k6zvélemény-kutatds sordn adott vélaszok valé6ban az emberek meggyézddését tiikrozik, és nem a hirekben
hallottakat szajkézzak a kutatéknak (Griffin 2003).

McCombs és Shaw eredeti hipotézisét tdbb szaz kutatas soran tesztelték és fejlesztették tovabb. Ok maguk
megprobaltak meghatarozni azoknak az embereknek a csoportjat, akik a médidban megjelen6 témakra a leg-
fogékonyabbak. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok a személyek, ,akik engedik, hogy a média alakitsa
gondolkodasukat, nagymértékben igénylik a tajékoztatast” (Griffin 2003: 374).

Wayne Wanta és Salma Ghanem 2007-es szakirodalmi attekintése kimutatta, hogy a korrelacios vizsgalatok
atlagosan .50-nél szorosabb statisztikai kapcsolatot mutattak ki a tudésitasok és a kozvélemény-kutatdsok soran
fontosnak tartott Gigyek, illetve témak kozott (Iasd Stoycheff et. al, 2017). Tovabbi néhany kutatds pedig kdzismerten
erds korreldciot mutatott ki: .70 folottit (McCombs & Shaw 1972, Winter & Eyal 1981 in Stoycheff et al. 2017: 2).
A napirend-kijelolés prediktiv erejét inkabb kisérletekkel sikeriilt bizonyitani. Shanto lyengar és Donald Kinder
(1987) politologusok klasszikus kisérletsorozatukban kordbban kdzzétett hiranyagot kevertek 6ssze aktualis hirekkel.
Akisérleti csoportokban altaluk kijel oIt témékat — a kdrnyezetszennyezést és a nemzetvédelmet - a résztvevék felvették
érdeklédési listajukra (@ harmadik témat, az inflaciot eleve fontos kérdésnek tekintették [Griffin 2003]). Amennyiben egy
problémat a legfontosabbak kozott emlitettek, gyakran legaldabb megkétszerez6dott annak fontossaga a résztvevok
szemében. Ha példaul a hirekben a szociélis biztonsdgot nagyon fontos dologként emlegették egy héten keresztiil,
akkor azt a résztvevOk 44 szazaléka tartotta az orszag egyik legfontosabb probléméjanak, szemben a kontrollcsoporttal,
ahol ez az arédny csupan 10 szazalék volt (Stoycheff et al. 2017). Andrew Holbrook és Timothy Hill 2005-6s kisérlete
soran hasonlé eredményre jutott: a blincselekményeket bemutatd médiatartalmakat koveték kdzel haromszor tobb
alkalommal emlitették fontos témaként a blincselekményeket, mint a kontrollcsoport tagjai (Stoycheff et al. 2007).

Mas kutatdk olyan kozbensé valtozdkat épitettek be elemzéseikbe, amelyeket a napirendelmélet atyjai kihagytak
kutatasaikbol: ,partpreferenciak, médiahasznalat, érdekl6dés a valasztasok irant, interperszonalis kommunikacié
stb.” (Tamdas 2001: 4). A jogos és kevésbé jogos kritikdk ellenére a napirendelmélet nagymértékben hozzjarult egy
paradigmavaltashoz. Tamas Pal szerint a médiahatasok vizsgalataban a napirendelmélettel a tudomanyos diskurzusban
fokozatosan attevédik a hangsuly a ,mit” kérdésérél a ,hogyan”-éra. , A viselkedésvaltozast kivalté rovid tava hatasok
helyett csak azismeret és informacios allapotok befolyasoldsa leszitt a vizsgalat targya” (Tamas 2001: 4). Annak ellenére,
hogy feltehetéen igaz Tamas dllitdsa a paradigmavaltast illetéen, érdemes figyelmet szentelni arra a fordulatra is,
amit maguk a napirendelmélet atyjai, McCombs és Shaw emeltek be a diskurzusba, azéltal, hogy feliilbiraltak az
eredeti, Cohen klasszikussa valt megjegyzésére épiild tézisiiket, raadasul oksagi kapcsolatot tételeztek fel a média
altal felkarolt témak és a médiahasznalok cselekvése kozott:

»A média valészinlleg nemcsak azt mondja meg, hogy mirél gondolkodjunk, hanem azt is,
hogy arrél hogyan és miként vélekedjlink, meg taldn még azt is, hogy mit tegylink azzal
kapcsolatban” (Griffin 2003: 378).

Gerald M. Kosicki (1993) a napirendelmélet harom f6 teriiletét kiillonboztette meg (idézi Andok 2015: 117):

- afentebb emlitett k6zvélemény napirendjét vagy kézéleti napirendet (public agenda);

« apolitikai napirendet (policy agenda), amely a ,vélasztott képviselSk, koztestiiletek napirend-alakitasat vizsgalja,
illetve a térvényhozéasban megjelend ligyek és a média kdzotti kapcsolatot” (Andok 2015: 118). Ennek értelmében
ma mar part- (party agenda), kormany- (government agenda), parlament- (parliament agenda) és szakpolitikdk
(policy agenda) napirendjérél beszélhetiink (Iasd Torok 2005); illetve

« amédia napirendjét (media agenda), amely médiatartalom el6zményeit kutatja, azt, hogy miként definialjak,
szelektdljak és sulyozzadk a médidban megjelend eseményeket és kérdéseket.

A harom napirendforma kozott dinamikus kdlcsénhatas van (Andok 2015). Sziladgyi-Gal Mihaly kiemelt szerepet
tulajdonit e kélcsdnhatdsban a média napirendjének az elébbi kettéével szemben:
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»-.a kdozvélemény és a politika (valamint a szakpolitikdk) napirendjével ellentétben a média
napirendje képes leginkdbb megmutatni a tobbi napirendhalmaz metszetének tartalmdt. A mé-
dia tehat bizonyos értelemben »t6bb« vagy »mas«, mint a teljes napirend-dinamika tobbi
résztvevéje” (Szilagyi-Gal 2006 - kiemelés télem: K. L.).

Harom fontos fogalommal egészitették ki a napirendelméletet az 1980-as és az 1990-es években: a kognitiv kiterjesztés-,
a keretezés (framing) és a kiemelés (priming) fogalmaval (Andok 2015). Mivel a kognitiv kiterjesztés nem kapcsolddik
kdzvetlenil az itt bemutatdsra szant napirend-kijel6lés vélfajaihoz, csak megemlitem, hogy az a , kognitiv elméletek
kdzvetlenebb alkalmazasat javasolja”, amit a tematizacids kutatasok kognitiv fordulataként irhatunk le (Andok 2015).
Ami a framinget illeti, a hirbeli informaciodk talalasa, valamilyen médon torténé bemutatésa, ,keretezése™ régota
foglalkoztatja a kutatdkat. Gaye Tuchman Erving Goffmantol (1974) vette at a gondolatot, miszerint: ,A kiildnben
toredékes tapasztalat- és informaciédarabok egybeszervezéséhez valamiféle »keretre« van sziikség”. A gyorsan
valtozo és komplex vilagban korlatozott szamu értelmezési séma segitségével tud tajékozédni az egyén, amelyeket
korabbi tapasztalataira alapozva alakitott ki (Tuchman [1978] in McQuail 2003).
Ezek a keretek interiorizalt forgatokonyvek, amelyek nem bizonyulnak minden esetben tékéletes Utmutatonak a
tarsas helyzetekben, mégis meglehetésen pontos iranyjelz8kként képesek segiteni a tajékozéddkat (Gunter 2015).
A hirek tekintetében a ,bedllitas” fogalmat tdgabb értelemben olyan kifejezések helyett hasznaljak, mint a
svonatkozasi rendszer”, a ,kontextus”, a ,téma” és a ,hirlatész6g” (McQuail 2003: 298). Az Gjsagirdi-szerkesztéi munka
elkerilhetetlen velejaréja az események valamilyen médon torténd télalasa, keretbe helyezése, beallitasa:

.Az események sohasem dnmagukban léteznek a hirmlsorokban, a tények nem beszélhet-
nek 6nmagukért, azokat valaki mindig elmondja. Valaki beszamol arrél, hogy mi is tortént,
tehat megszerkeszti a torténetet. Kiosztja a szerepeket, és értelmezi, definidlja a valésagbol
kiragadott helyzetet. Annak ellenére, hogy az Ujsagird, a szerkeszt6-riporter maximalisan
ragaszkodik a tényprezentdlé attitlidhdz, nincs lehetésége arra, hogy puszta informacié-
kat tovabbitson. Sziikségképp a stab altal mar el6zetesen strukturalt tudashalmazt fogja a
kdzonség szamara kozvetiteni. A média kozleményeiben a szemantikai informacidk tudas-
szervez6 strukturakba, kognitiv sémakba (frame-ekbe), értelmezési keretekbe rendezettek”
(Jenei 2001: 25).

Mindenképp kiemelendd azonban az a bizonytalansag, mely a keretezéskutatast jellemzi mind elméleti, mind
modszertani szempontbdl,

...S melyet Dietram Scheufele irt le koriltekintéen (Scheufele, 1999). A kutatok ugyanis tobb-
féle értelemben hasznaljik a keretezés fogalmat. Vannak, akik a tematizacié szinonimdjaként
hasznaljék, vannak, akik egy szintre emelik a tematizdcid, a keretezés és a kiemelés fogalmat,
és Osszességliket tekintik elméleti keretnek, amelyet kognitiv médiahatdsok névvel illet-
nek. A harmadik elgondolasban pedig a keretezés a tematizdciés kutatdsok mdsodik szintje”
(Andok 2015: 119).

Andok Ménika az utébbi felfogas mellett kotelezi el magat, amely felfogdassal egyet is értek azzal a kiegészitéssel,
amelyet Lewis Seth és Stephen Reese (2009) kritikaként fogalmaz meg, azaz hogy a keretezés tdgabb politikai
kontextusban zajl6 ideolégiai folyamat, a rd irdnyul6 kutatasnak pedig annak pontosabb elemzésére kellene irdnyulnia,
azt vizsgaélva, hogy a jelentések miként kapcsolédnak egymashoz és tdmogatnak bizonyos érdekeket (ldsd még

3 Magyarra még bedllitasnak és korilhatarolasnak is forditottak.
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Carragee & Roefs 2004). Amennyiben a szerzéparos altal kiemelt dimenziét sikerlil beemelni a napirend-kijel6lés
modellezésébe, akkor valdszin(ileg Stephen Reese (2007)* kifogasa érvényét veszti.

A fentebb ismertetett — Andok altal is elfogadott - koncepcidéban a napirend-kijel6lés vagy tematizacié harom
szintjét kulonboztetik meg. Az aldbbiakban bemutatom a harom szinthez tartozé online napirend-kijel6lés egy-
egy Ujabb valfajat.

A napirend-kijelolés els6 szintje és az intermedia agenda-setting

Az elsé szintet az agenda-setting klasszikus felfogasa képviselte. A napirendkutatasok e szakaszaban - elsésorban
McCombs és Shaw korai munkdassaga révén - egy bizonyos napirendi fontossag atvitelét (transfer of issue salience)
feltételezték mas napirendre. Ennek egyik, a médianapirend vonatkozasaban fontos valfaja az Ggynevezett intermedia
agenda-setting, a médiumok kézti napirenddtvétel. A jelenség harom évtizedes multra visszatekinté kutatdsanak
el6feltevése — Rens Vliegenthart és Stefaan Walgrave szerint (2008) - az volt, hogy a hagyomdanyos hirmédia keresi
a ,véleményvezért”, azt a sajtoterméket, amelyet kdvethet. Ezt a szerepet gyakran az élenjaré Ujsagok toltotték be,
befolyadsolva a radiot, a televiziot, a magazinokat és a tobbi Ujsagot (Harder et al. 2017). A technoldgiai innovacioknak
koszonhetden id6vel elérhetévé valt az online hirmédia: a weblapok, a blogok és a kozosségi média, amelyeket a
kutatok beillesztettek a mar 1étez6 elméleti keretbe. Az igy [étrejott elmélet mar sokkal megengeddbb a nem féaramu
média napirend-kijel61é hatasaival szemben, mint annak kordbbi valtozatai (Merazt [2011] idézi Harder et al. 2017).

Hai Tran 2014-ben az Agenda Setting in a 2.0 World: New Agendas in Communication cim( kotetben publikalt
tanulmanydban az online napirend-kijeldlésre vonatkozo szakirodalom metaelemzését végezte el. James Dearing és
Everett M. Rogers korszakolasat (1996) ismerteti Tran annak érdekében, hogy az utébbi években zajl6 folyamatokat
bemutathassa. A szerzéparos a napirend-kijeldlést politikai folyamatként elemezte, és harom kutatasi hagyomanyt
azonositott: a médianapirend-, a kdzéletinapirend-, illetve a politikainapirend-kutatast. Kezdetben a hangsulyt a
média kdzvéleményre gyakorolt hatasara helyezték, késébb — ahogy azt méar fentebb is emlitettem - a kutatok
figyelme a média napirendjét alakit6 tényezdk felé fordult. Az online napirend-kijel6lést (online agenda-setting)
kutatdkat féleg az online médiumok napirendjei k6zott zajld napirendcsere, a kiemelkedé témak atvétele érdekli:
az ugynevezett intermedia agenda-setting. Tran szerint 2014-ig erre az atvételi (transfer) ardnyra iranyul az online
napirend-kijel6léssel foglalkoz6 tanulmanyok 69,2 szazaléka (Tran 2014).

Feltehet6en a digitalis média és a hagyomdanyos média valamilyen mérték( egymasrautaltsdgat szemléltetheti
Scott Maier (2010) kutatasi eredménye, amely nemcsak a fontos hirportalok (Yahoo News, MSNBC, CNN.com, AOL
News, Google News) témadi, illetve a hagyomanyos médiumok (Ujsdgok, kabeltelevizidk, radiok) hirtémai kozott
tart fel 59 szazalékos megfelelést, hanem a tudoésitdsok alapossagdnak mértékében is. A hasonlésagok ellenére
emlitésre méltd viszont, hogy az online hirek nemcsak egyszertien kovetik a hagyomanyos médiahirek leadjeit —
hivja fel a figyelmink Tran (2014). A hirportalok a hirek bévebb, tobbféle témakinalatat nyujtjdk a hagyomanyos
médiaval szemben (Tran 2014).

Amiablogoszféra és a hirmédia témaatvételétilleti, ez az egyike a legalaposabban dokumentalt napirendcseréknek.
A politikai célt blogolas rendszeresen gyakorol nyomast napirendjével a féaramu médiara (Tomaszeski et al. 2009,
in Tran 2004). Sharon Meraz (Merazt [2009, 2011a, 2011b] idézi Harder et al. 2017) a napirend-kijel6lés kilonb6z6
szintjeinek vizsgalatai soran 18 fliggetlen politikai célu blogot, két hagyomanyos sajtoterméket (a New York Times-t
és a Washington Postot), illetve azok 11 hiroldaldt vizsgalta a mintavételt kovetéen. Tobb értékes kdvetkeztetést
vont le kutatasaibol (Tran 2014):

4 Reese egyenesen elméleti orvhalaszatnak (poaching) nevezi a két modellt tarsitani szandékozok torekvését (2007). Szerinte ez
abbdl az erés hajlambdl fakad, hogy a framingkutatas targyat tul sztikre szabjak: kizérélag a manifeszt tartalmakra fokuszalnak, s
azt az ligyek/témak fontossaganak atvitelében (transfer of issue salience) mutatjak fel. Elfogadja ugyan, hogy a napirend-kijel6lés
révén a kutatok szoros kapcsolatot mutatnak ki a média tigysorrendje és az emberek fejében |évé témak sorrendje kozott (idem),
viszont kiemeli, hogy ez a szemlélet nem képes magyarazni a keretezések dinamikusabb ,szervezé” képességét, sem a hatalmi
viszonyokat modellezni (ibidem).
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1. A blogoszféra és a féaramu hirmédia kozott kétiranyu kapcsolat van.

2. A blogok héldzata is sikeresen jel6li ki a hagyomanyos média napirendjét.

3. Maguk a politikai célu blogok is kijel6lik egymds napirendjét.

4. Aféaramu média hiroldalaihoz kapcsolddoé blogok a napirendcserében inkabb atvevék, mint atadok.

Atvenni elsésorban sajat hirportaljaiktol, valamint politikai célu blogjaiktél szoktak.

A politikai célu blogolas féaramu médidra gyakorolt nyomasgyakorlé szerepéhez hasonléan, olykor - feltehetéen
egyre gyakrabban — a k6zosségi média is hasonlé szerepet tud betdlteni a napirendcserében. Ralph Schroeder (2017)
Donald Trump elndkjeldlt azon kampénystratégiajat tartja ebben a tekintetben példaértékiinek, amelynek keretében
a kozosségi médiat — féként a Twittert — tudatosan és kdvetkezetesen arra hasznaltak fel, hogy kijatsszak a féaramu
média kapudreit, valamint az elitet. Ennek ellenére — hangsulyozza a szerz6 — Trump nem azért nyerte meg a valasztast,
mert a koz0sségi média altal nyujtott lehetdséggel élt (hiszen a populista erék hasonldan jartak el), hanem azért, mert
tweetjeit széles korben megosztotta a féaramu média, pontosabban szélva, tweetjei dominaltdk azt - az 4j média
tehat az Uj politikai erékkel alakitotta at a politikai napirendet. Ett6l fliggetleniil a napirendet tovabbra is a féaramu
média jeloli ki, viszont kdzvetité kozegként szolgalhat a provokalok médializenetei szdmara (Schroeder 2017: 13).
Schroeder ez utébbi feltételezésének ellentmond a 2015-ben Chris Vargo és Lei Guo altal reprezentativ mintan
végzett, a NAS-modellre tdamaszkodd,’ big data adatgy(ijtési és -elemzési technikakra alapozott kutatasa. Az AEA-beli
online médiumok kozti napirendcserét vizsgaltak, koztiik a New York Times-t és a Washington Postot. Eredményeik
szerint a napirendek nagyfoku homogenitast és kdlcsonosséget mutattak. A két elitujsag tobbé mar nem ellenérzi
a hir-napirendet, s6t éppen az ellenkezdjét bizonyitottdk az eredmények: hirnapirendjliiket mas médiaszervezetek
hatarozzdk meg.

Ugyancsak Tran kordbban emlitett metaelemzése tér ki a napirend-kijelolés netpolgarokra (netizens) gyakorolt
hatdsara. A korai tanulmanyok eredményei (példaul Roberts et al. 2002) arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
tuddsitasok stimuldltak adott tigyek/témak (issues) megbeszélését az interneten. Késébb Joe Hester és Rhonda Gibson
(2007) online keresési mintazatokat vizsgalt két kiilonb6zd helységben (Atlantadban és Chicagdéban), és megdllapitotta,
hogy az egyes online témak iranti érdekl6dés az el6z6, illetve a folyé heti tuddsitasokbdl megjosolhaté volt. Ezen
tulmenden a hagyomanyos média kiilonb6z6 hatast gyakorolt az online keresésekre. Amennyiben a benne megjelené
gy mind helyi, mind orszdgos szinten szembe6tl6 volt, nagyobb mértékben meghatarozta a napirendet, mint a
kizarolag helyi érdekeltség tigy. Hasonldképp, Brian Weeks és Brian Soutwell is (2010) 6sszevetette a tévében és a
radidban szembeotld ligyeket/témakat az 8sszes online kereséssel. Az intenziv tudoésitds egy adott tigyrél - féként
a televizidban - kozvetleniil meghatarozta a rajuk irdnyul6 online kereséseket, azaz a kdzvélemény napirendjét a
hagyomanyos média napirendje szabta meg.

A napirend-kijel6lés hatasait az online informaciokeresésen tul a tudoésitasok adomanyozasra gyakorolt hatdsaban
is tetten érhetjik: Richard D. Waters és Natalie T. J. Tindall (2011) pozitiv korrelaciot fedezett fel kozottik. Kutatasukkal
a napirend-kijel6lés viselkedést meghatarozé erejét sikerilt bizonyitaniuk (Tran 2014).

Gunho Lee 2010-es az internetes hirolvasék korében végzett kisérlete az el6hangolas (priming) napirend-kijel6l6
szerepére hivta fel a kutatdk figyelmét: a globalis felmelegedés és kdvetkezményeinek el6hangoldsa a kisérleti
csoportokban a problémak kikliszobolésére tett eréfeszitések nagyobb mértékl tdmogatasat eredményezte.

Napirend-kijelolés masodik szintje és az agenda-cueing

Késébbi kutatasaikban McCombs és munkatarsai a napirend-kijel6lés masodik szintjérdl, szakaszarél beszélnek.
Ezen a szinten beszélhetlink kiemelésrdl (priming), valamint keretezésrdl (framing). Ha a média fontosnak tiintet fel
egy témat, ligyet vagy eseményt, azzal kiemeli azt a tébbi kozil - itt mar nem egyszertien a napirendi téma/ligy
atvitelérél van szé, mint a klasszikus napirendelméletben, hanem ,el6hangolasrél”, azaz a média figyelemfékuszalé
képességérdl. Hipotézisik értelmében nemcsak az adott téma/ligy fontossdganak atvitelét feltételezik egyik

5 A kovetkez6 alcim alatt ismertetem a modellt.
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napirendrél a masikra, hanem azt is, hogy a témakkal egyttt a vellik kapcsolatos jellemzék is atkeriilhetnek a
valasztok fejébe. llyenek lehetnek a jeloltekkel kapcsolatos imazs-elemek; az egyes ligyekben elfoglalt allaspontok,
megoldasi lehetéségek; a problémak okai stb. Ha a média és a kdzvélemény kodzotti kapcsolatra gondolunk, a méasodik
szintet igy jellemezhetjiik: a média az adott kérdés kapcsan alakitani, formalni, iranyitani is képes a kozvélemény
gondolkoddasat (Torok 2005).

A figyelemfelkeltés Ujsagirdi eszkdzei (journalistic cues) - példaul az elrendezésbeli sajatossagok, a design-elemek,
illetve a hir fontossagat sugallé jelek — napirend-kijel6l6 funkcidval birnak az online hirek esetében (Knobloch-
Westerwick et al. 2015).% A hir fontossagat sugallé jelek — példaul a hircim kitlintetett helyen valé megjelenitése,
kiemelése nagyobb bet(ikkel, fotoillusztracioval, szimbdélumokkal, nézettségi mutatokkal stb. — elsegitik a szelektiv
olvasast és valogatast. Spiro Kiousis 2004-es kutatdsa soran tulajdonitott napirend-kijel6l6 szerepet a formalis
figyelemfelkeltd jeleknek, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ilyen jelekkel ellatott médiatuddsitasok kis
mértékben hatnak az attitiidokre és a véleményekre, viszont a hirek fontossdgdnak megitélésében jelentds szerepet
jatszanak — minél fontosabbnak tartanak egy témat, annal tobb id6t szannak ra a médiahasznaldk (selective exposure
dedicated to; Knobloch-Westerwick et al. 2015).

Az Gizenetek pozicionalasa, példaul a cimlapon vagy a lista tetején torténé elhelyezése valdszintleg a legerésebb
fontossagot sugallo, figyelemfelkeltd jel a cimhirek nagysaga és a tarsitott fotok mellett. Hyang-Sook Kim és
munkatarsai (2012) példaul arra az eredményre jutottak, hogy minél el6bb helyezkedik el egy hir az email-hirlevél
hirei k6z6tt, annal nagyobb valészintséggel klikkelnek ra gyakrabban.

A figyelemfelkeltés Uj Ujsagirdi eszkdzeire Elizabeth Stoycheff és munkatérsai (2017) Gj terminust, az agenda
cueingot hasznaljdk ,Agenda Cueing Effects of News and Social Media” cim( tanulmanyukban. A fogalom magyar
nyelv( jel6lésére javaslom a ,napirendsugallds” terminust. Stoycheff és munkatarsai szerint a médiatartalmak, illetve
a hirek szisztematikus feldolgozasa pozitiv er6t képvisel, amennyiben az dllampolgarok képesek kozdsen értelmezni
az orszagos jelentéségli problémakat (McCombs 2005, Takeshita 2006). Ezzel szemben a heurisztikus feldolgozasi
mod veszélyt jelenthet a demokratikus folyamatok fennmaradasara:

»Az a heurisztikus feldolgozas viszont, amely kizérélag a figyelemfelkelté jelekre tdmaszko-
dik — mint példaul egy adott témanak szentelt médiafigyelmet mértékét tikrézé szam - ala-
aknazhatja a demokratikus folyamatokat. Ez a feldolgozasi mod kevésbé racionalis, mint a
médiatartalmak szisztematikus feldolgozasa, és a k6zonség prioritasainak instabilitdsdhoz
vezethet, reaktiv, nem proaktiv, ugyanakkor elényben részesiti a felt(iné és ritka eseménye-
ket szemben az orszag egészét érint6 fontosabb problémakkal” (Pingree & Stoycheff 2013,
Takeshita 2003 in Stoycheff et al. 2017: 1-2).

A kdzosségi médidban tobb kapudrtél kapnak lizenetet, megosztast annak tagjai. A révid posztok illetve megosztasok
gyakran nem adnak lehet&séget arra, hogy egyiitt értelmezzenek egy bizonyos problémat, de az olyan - sok
platformon létezé - figyelemfelkelté-figyelmezteté jelek is hozzajarulnak a napirend-kijel6léshez, mint a ,trending”/
Jtrendi” vagy a ,legolvasottabb”-jelzés.

Stoycheff és munkatarsai (2013) figyelme kutatasuk soran egyrészt arra irdnyult, hogy a napirendsugallé jelek
képesek-e 5nmagukban is befolyasolni a témak prioritasi sorrendjét — anélkiil, hogy a vizsgalati személyeket kitették
volna aktudlis hirek olvasasanak. Masrészt arra voltak kivancsiak, hogy a kzosségi média képes-e jelentés mértékben
befolyasolni a széban forgé prioritasi sorrendet.

A napirend-kijel6lé hatds magyarazatat gyakran a kognitivhozzaférhetéség-szemléletre alapoztak. Az tigyek/
témak rangsorolasa a memoéridban taldlhaté konstruktumok terméke, amelyeket a média kis id6ével kordbban
aktivalt (Stoycheff et al. 2017). Jason Young és munkatdrsai (1998: 399) a kovetkezdképpen definidljdk a kognitiv
hozzéférhetdséget:

6 Lasd még Sundar et al. (2005), Sundar (2015), Messing & Westwood (2014).
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+A kognitiv hozzéférhet6ség elmélete és kutatdsa szerint a konstruktum hozzéférhetésége

befolyasolja annak valdszinlségét, hogy felhasznaljak-e azt az ingerek osztalyozasara. igy
amikor az egyén igen sokféle médon kategorizdalhaté ingerrel talalkozik, hajlamos errél az
ingerrdl azon konstruktumok keretében gondolkodni, amelyek kognitivan leginkdbb elér-
heték (Higgins 1989; Higgins-Bargh 1987; Higgins-King 1981; Wyer-Srull 1981)" (Young et al.
1998: 399; kiemelés té6lem: K. I.).

A napirend-kijel6lés esetében a ,sokféle médon kategorizélhatd inger” nyilvanvaldan a téma-prioritas kialakitasakor
jellemz6 nehézségre utal, és a konstruktumok hozzéférhetéségének nehézségifokatol fliggbéen all 6ssze a prioritds-lista.
E szemléletet tiikrozte lyengar (1990), Vincent Price és David Tewksbury (1997) témdba vago kutatdsa is; mindazonaltal
Joanne Millernek (2007) nem sikerilt bizonyitania a hozzaférhetdség-valtozo kdzvetité (mediate) szerepét (Stoycheff
et al. 2017: 3).

Nemrégiben a kutatok figyelme a kettds kédolds szemlélete felé fordult, olyan szerz6k modelljei felé, mint Richard
E. Petty és John T. Cacciopo (1984), Shelly Chaiken (1980), valamint Kristin Bulkow és munkatdrsai (2012). Richard E.
Pingree és Elizabeth Stoycheff (2013) olyan modellt alakitott ki, amely a napirend-értékelésben két utat kiilonboztet
meg: a napirendérvelést (agenda reasoning), illetve a jelek segitségével torténé napirendsugallast (agenda cueing).
Mig az el6bbi a napirend-témakrol szisztematikus, kognitiv eréfeszitést igénylé — a hirekbél és mas forrasokbdl tanult -
érveléssel, feldolgozassal jar egyitt, addig az utdbbi kisebb kognitiv eréfeszitést kovetel, a feldolgozas periférialis Uton
torténik, és figyelemfelkeltd jelekre alapoz. Olyan jelekrdl van itt sz6, mint példaul egy bizonyos témarél megjelent
cikkek vagy posztok szama - ami jelzi, hogy egy téma mennyire fontos mas témakhoz viszonyitva masok szemében.

,[A napirendsugallé feldolgozas] lehet6vé teszi az egyén szamara, hogy inkabb megbizhatd
forrasra alapozva vonjon le kovetkeztetéseket, mintsem é maga forditson kognitiv energiat
azok levonasara. A folyamat egy adott téma/ligy fontossdganak egyéni megitélésekor kez-
dédik el” (Stoycheff et al. 2017: 4).

A napirendsugall6 jelek kognitiv roviditésekként szolgalhatnak, amelyek dtruhdzzék a napirendérvek szisztematikus
feldolgozasat az Ujsagirdkra és a kozosségi média kapudreire.

Raymond J. Pingree és Elizabeth Stoycheff (2013) eredményeik ismertetése soran megfogalmazzak, hogy a hirkésziték
a napirendsugalld jelek hasznalata révén kozel olyan erés hatast képesek kivaltani a kozvéleményben, mintha az egy
egész héten 4t ki lett volna téve a tudoésitasnak. Kiemelendd azonban, hogy a széban forgé kutatas mindossze két
lgyet tesztelt, és azokat is csak a hagyomanyos féaramu hirmédiaban; a napirendsugall6 jelek mindazonaltal napjaink
valtozatos médiakornyezetében a kozosségi médiabol ugyanigy szarmaznak, mint a tradiciondlis hirforrasokbél.

Stoycheff és munkatarsai (2017) arra a kérdésre kerestek vélaszt, hogy milyen mértékd hatast valt ki a hagyomanyos
hirekb6l szarmazé figyelemfelkeltd jel/jelzés, és milyen mértékit a Twitteren keresztil érkezé. A hagyomanyos hirmédia
és a kozosségi média kapudrzési szerepébe vetett hit felmérése utan két kisérletiikben vizsgaltak a figyelemfelkelté
jelek/jelzések, a hir-jelzések (news cue) forrasanak hatasat a témak fontossaganak megitélésére. Stoycheff és munkatarsai
manipulaltik a figyelemfelkelté jelzések szarmazasi helyét a tuddsitasban: az egyik csoportnak a tudésitast ,a féaramu
médiabol szarmazo hirésszefoglaloként”, a masik csoporthoz tartozdéknak a , Twitter-felhasznalok népszerd témainak
Osszefoglaldjaként” talaltak a hir-jelzéseket. Mindkét kisérlet kimutatta a hirmédia és a kozosségi média egyarant erdés
napirendsugallé hatdsat - figgetleniil attél, hogy egy téma csak éppen jelen volt, vagy szembet(iné médon volt talalva.

A napirend-kijel6lés harmadik szintje és az issue ownership network

Az agenda-setting harmadik szintjét (Guo & Vargo 2015) a network agenda-settings (NAS, hal6zati napirend-kijel6lés
modell) képviseli. Alapvet6 feltevése, hogy az ij média nemcsak azt mondja meg a médiahasznéaléknak, mit és hogyan
gondoljunk egy témarél/ligyrél, hanem halézat-napirendeket (network agendas) is kijel6l a médiahasznalék szdmara,
meghatarozva ezéltal, hogy milyen lizeneteket tarsitsunk (associate different messages; Guo 2013; Guo & McCombs 2011).
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Lei Guo és Chris J. Vargo (2015) szerint a hagyoméanyos média még mindig kijeldli a kdzvélemény napirendjét az
ujmédia-kornyezetben, de azt szertedgazébb mddon teszi, lizenethaldzatok révén. Empirikus kutatasok igazoljak a
NAS-modellt olyan teriileteken, mint a politikai kommunikacio, a kozkapcsolat-szervezés és a kozvélemény-kutatas.
Meggydz6désiik tovabba, hogy a NAS-modell képes gazdagitani mas kommunikacié- és tarsadalomtudomanyi
elméleteket. A hagyomdnyos ,agenda-setting” szemlélet és a Network Agenda Setting kozotti kildnbségek
szemléltetésére Guo aldbbi dbrajat ajanlom az olvasé figyelmébe, Andok forditasdban (2015: 121):

1. dbra
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Forrds: Guo (2013: 117) alapjdn sajdt szerkesztés

Talan az egyik legujabb és legérdekesebb fejlemény a napirendkutatasban, hogy Vargo és Guo (2016) bévitette a
Guo és McCombs éltal kidolgozott NAS-modellt az Ggybirtoklas elméletbdl (issue ownership theory) ad6dé elénydkkel.
Az issue-ownership koncepcio szerint a valasztok fejében kialakul egy percepcio arrol, hogy melyik part vagy jelolt
birk6zik meg jobban bizonyos probléméakkal (Walgrave et al. 2015). A kib&vitett modell, az ligybirtoklds hdlézata (issue
ownership network), azt sugallja, hogy a hirmédia és a politikai kampdanyok nem csupan azt képesek meghatéarozni,
hogy a k6zonség egy ligyet egy adott politikai parttal vagy jeldlttel azonositson, hanem azt is, hogy ligyek héal6zatat
tarsitsak egy széban forgd politikai szervezettel vagy annak képviselgjével.
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Kovetkeztetések

Tanulmanyomban az online napirend-kijel6lés (agenda-setting) harom valfajat és a rajuk iranyulé kutatasok sajatossagait
ismertettem. FeltehetSen kiterjeszthetd a legtdbb demokratikus orszagra is a Vargo és Guo éaltal (2016) az AEA-ban
reprezentativ mintdn végzett kutatas eredménye, amely szerint a féaramu média elvesztette napirend-kijel6ld szerepét
aweblapok, a blogok és a kozosségi média térhédditasa kovetkeztében. Hirnapirendjét mas médiaszervezetek hatarozzak
meg, és a napirendek nagyfokd homogenitast és kolcsondsséget mutatnak. Stoycheff és munkatarsai (2017) kisérletei is
aldtdmasztjak az eredményt: a hirmédia és a kdzdsségi média egyarant erés napirendsugallé hatéssal bir — fliggetlendl
attol, hogy egy téma csak éppen jelen volt, vagy szembet(iné médon lett talalva.

A témadtvételen kiviil a napirend-kijeldlésre irdnyul6 kutatasokban egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az online térben
jelen lévé - latszélag jelentéktelen, de sokszor igen erds hatéssal bird — napirendsugallé jelekre: példaul azimazselemekre,
afontossag- és a trendindikatorokra. igy a felhasznalék nem a napirendérvek szisztematikus eréfeszitést igénylé feldolgozasat
valasztjak, hanem az azt nélkiil6z6 kognitiv roviditésként szolgalo napirendsugallé jelekre tdmaszkodnak. Ez utébbiakhoz
hasonlo, a demokratikus folyamatokat veszélyeztet6 hatast véltanak ki a rovid posztok és megosztasok, hiszen gyakran
nem adnak lehetéséget arra, hogy egyiitt értelmezze a kéz0sség a szamara fontos problémakat — ezt a feladatot igy az
Ujsagirdkra és a kozosségi média kapudreire hagyjak (Stoycheff et al. 2017). Feltételezésem szerint az online médidban a
féaramu médiabol ismeretlen mértékben érvényesiilnek - éppen a figyelemfelkelté jelek révén torténd napirendsugallassal -
az utanfutohatas-heurisztikak (bandwagon heuristics). Ez a meggy6zés szakirodalombol (példaul Sundar et al. 2015) mar
ismert jelensége az online fellletek indikatorai révén teremtett lehetéségekkel (affordance) mondhatni talcan kindlja

- példaul a trendindikatorokkal — egy adott kdzosség tobbsége altal kedvelt, elfogadott és kévetendd mintakat.

Végul kiemelném, hogy teret héditanak a big data adatgydjtési és -értelmezési technikak a napirendvizsgélatokban, és

feltehet&en egyre népszer(bb lesz a halozatelméleti szemléletmadd.
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Abstract

In this paper | present three types of agenda-setting research that was granted little or no attention in the literature.
After a brief overview of publications regarding agenda-setting, | describe the concept of intermedia agenda-setting.
Theoretical models of this phenomenon are more concessive in the face of the effects coming from non-mainstream
media, than earlier forms (Harder et al. 2017). Next | outline agenda-cueing which originates from online information
cues like recommender systems, popularity indicators. | describe —among other things — Stoycheff and his collaborators’
research findings who tried to answer the question of the degree of the effect of a cue coming from traditional news
and the degree of one coming from Twitter. Finally, | present a recent and probably the most interesting development
of agenda research, namely the issue ownership network model, created by Chris Vargo and Lei Guo (2016).
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