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A jelenRori Ujsagiras RoriUli vitaR
a RrRitiRai technolégiakutatas szemszogEéBol
Tétalvy Tamas A digitdlis jo €s rossz

sziiletése. Technologia, Rultira €s az Ujsagirds
21. szdzadi dtalakuldsa cimii RonyvERrG]

Tofalvy Tamas Gjsagiro, kultarakutaté, kommunikacios szakember legujabb konyvében az Gjsagiras jelenkori
atalakulasainak torténetét irja le tgy, hogy a valtozasokat nem a szakman kiviil allé6 okokkal, hanem az
ujsagiras tarsadalmi 6sszefiligéseivel magyarazza. Kiindulépontja szerint annak ellenére, hogy az Gjsagiras
tipikusan technologia altal vezérelt jelenségnek tiinik, valtozasait legaldabb olyan jol, s ha nem jobban
magyarazzak a kulturdlis tényez6k, mint a technologiaiak.

Tofalvy konyve harom {6 részbél all. Az els6 nagy egységben a szerzé arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hol vannak

d

az Ujsagiras hatarai. A fejezet harom kérdés mentén épil fel: ki mondja meg, hogy ki lehet Ujsagird”, ,hogyan jonnek
[étre az Ujsagiroi kozosségben a szakma belsé és kiilsé hatarai”, ,kik dllhatnak a szakma cstcsan”. A hazai és a kilfoldi
sajtéjogszabalyi kdrnyezet rovid ismertetését kdvetden Tofalvy kitér arra, hogy milyen tényezék hatdrozzék meg azt,
hogy kibél lehet Ujsagird. A szakmaszocioldgiai dimenzidk mellett emliti a generacids, a mlfaji és a technolégiai
konfliktusokat is. A szerzd az Ujsagirdi szakma koriilirdsa soran a jogszabalyi definicidk helyett célravezetébbnek tartja
az Ujsagiras folyamatara, a kozosségileg kialakitott etikai alapkdvetelményekre és a szakma altalanos ideoldgidjara
fokuszalni. Ez a tdgabb értelmezési keret magaban foglalja az Ujsagirdi praxis mellett az Gjsagird tarsadalomban
betoltott szerepét is. EzErt a hivatas definialdsa sordn Thomas F. Gieryn nyoman Téfalvy bevezeti a hatdrmunkdlat
fogalmat (44. 0.). Ez egy olyan folyamat, amely a szakman beliili értékekre épiil, kohéziét teremt a ,belsé” tagok kdzott,
és ezzel egyidejlileg a rivalisnak vélt, ,kiils6” csoportok kirekesztésére irdnyul. A hatdrmunkalat nemcsak az Ujsagirast
és a nem-Ujsagirast hatarolja el egymastol, hanem legitimalja a kdozdsségen beliili hierarchiat is. Ugyanis nem kizardlag
az a kérdés, hogy ki lehet Ujsagird, hanem az is, hogy ki miként (zi ezt a mesterséget, és ki van a szakma csucsan.
A csoporthoz valé tartozasért, illetve hierarchidban elfoglalt hely megtartasaért folyamatos a kiizdelem, ami el6ny6s a
szakma egészére nézve: ,minél legitimebbnek latszik egy szakma, tagjai annal biztosabban részesiilhetnek a szakmanak
juto forrasokbdl és a tarsadalmi statusz, tarsadalmi téke hasznaibol” (49. o.). A szerzé szerint az Ujsagirdi szakma tobb
évszazados hagyomanya soran sosem volt egységes, koronként mas-mas funkcidt toltott be, sem tarsadalmi bazisat,
sem foldrajzi elhelyezkedését tekintve nem mutat egységet, professzionalizacioja és a technoldgiai valtozasokra adott
valaszai is klilonb6z6ek. Legitimacios és ideoldgiai stratégiai is folyamatosan véltoztak, ami befolyasolta a kiilsé és belsé
hatdrmunkalatokat is. Az Gjségiras soha nem volt tdrsadalmilag annyira legitim szakma, mint példaul az orvosi vagy a
jogaszi hivatas. Ezek stabil és kiterjedt intézményrendszerrel rendelkeznek, és a szakma hatarai mind retorikai, mind
intézményes szinten évszazadok 6ta vildgosan koriilhataroltak. Az Ujsagiréi kozosség ezzel szemben folyamatosan ra
van szorulva a legitimacidra és ezzel egyiitt arra, hogy a hatdrmunkalatokat mikddtesse és maga huzza meg miikodési
kereteit. gy az Gjsagiréi hagyomanyt mindvégig meghatarozta az a kérdés, hogy ki szamit jsagironak, s ki nem, ki van
a szakman beliil s ki van azon kivil. A kdzosség, a hatar és az érték fogalma nehezen definidlhato, igy a fejezetben feltett
harom kérdésre nincsenek kész, egyértelma valaszok. Téfalvy szerint ennek ellenére fontos a kérdéskorrel foglalkozni,
hiszen ezen keresztiil lehet igazdn megismerni az Ujsagirdi szakma miikddési mechanizmusat.

A szerzd kibdviti Susan L. Star és James R. Griesemer hatdrtdrgy fogalmat, s m(ivében az Gjsagiré szakmara
vonatkoztatva hasznélja (68-69. o). Az eredeti fogalom olyan dolgokat jeldl, amelyek k6zosségenként mas és
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mas jelentéssel birnak, am ennek ellenére mindegyik fél szamara egyértelmien beazonosithatok. Téfalvynal a
hatartargy az Ujsagiréi hatarmunkalattal van 6sszefliggésben, és nem csupan azon dolgokat jel6li, amelyekre a
szakma képviselSinek figyelme iranyul, hanem azokat a tarsas, kulturalis és technolodgia jelenségeket is, amelyek
az adott érdekcsoportok szamara jelentés fogalmak, am értelmezésiik mas és mas. A szerzd szerint az Ujsagirasban
hatartargyak példaul a demogréfiai csoportok (fiatal vagy 6reg Ujsagird), a foldrajzi teriiletek (a szakma vidéki vagy
varosi képvisel6i), az uzleti modellek (kereskedelmi vagy kdzszolgalati Ujsagiras), a szakmabéli prioritasok (szeriéz
vagy bulviarhagyomdnyok), a politikai elkdtelezettség vagy ennek hianya, valamint a hasznilt technolégidhoz k6t6dé
allaspontok (technopesszimizmus vagy -optimizmus).

Tofalvy szerint az Ujsagiras korili vitdkban a legfontosabb hatartargy a technolégia, igy konyvének masodik nagy
egységében a technoldgia, a kultira és az Gjsagiras kapcsolatardl ir. A technolégiai determinizmussal szemben, amely
a technoldgiat egy tarsadalmon kivil all6, dm arra nagy hatast gyakorlé folyamatként értelmezi, a szerz6 a kritikai
technoldgiakutatast képviselve amellett érvel, hogy az egyes technolégidk pozitiv vagy negativ eléjellii megitélése
egy tarsadalmi folyamat, a kulturdlis megalkotas része (80. 0.). Vagyis szerinte a technolégia nem 6nalléan fejl6dé,
autondm jelenség, amelynek hatasait az adott tarsadalom valamilyen formaban feldolgozza, hanem a technoldgia
és a kultura egy olyan szorosan 0sszefiiggé rendszerben miikodik egyiitt, amelyben a tarsadalmi kapcsolatok,
a hagyomanyok és a kulturalis szokasok halézata hatarozza meg az egyes technoldgiai Ujitasok sorsat. Ebbdl a
kolcsénosen egymasra utalt helyzetbél kdvetkezik az, hogy a technoldgiai fejlédés, valamint a technolégiai érték
relativitdsa is tarsadalmi konstrukcio (89-93. 0.). A technoldgia értéksemlegességét Téfalvy a mobiltelefon példajan
keresztil illusztrélja. A kilencvenes évek kdzepén hazankban a mobiltelefonok hasznaléihoz a kozbeszédben markans
sztereotipia kapcsolodott (,bunkofon”, amely a privatizacidk soran meggazdagodott vallalkozék privilégiuma).
A mobiltelefonhoz kapcsolédé kulturalis jelentéstulajdonitas a Matrix cimu film 1999-es megjelenésével valtozott meg,
amikor is az a kommunikaciét forradalmasité, a jovo technoldgiai eszkozeként kerdiilt be a hazai kulturdlis kozegbe. Egy
szlik évtizeddel késébb a technikai eszkdzh6z vald szélesebb kor( hozzaférés hatassal volt a széhasznalatra: kikoptak
a koznyelvbdl a telefon attributumait jelzé ,marok” és ,radié” elétagok, s a mobiltelefon vagy ennek réviditett alakja,
a mobil terjedt el a kdztudatban. Ezzel egyidejlleg a mobiltelefon-hasznélat megsziint stigma lenni, sét a kétezres
években mar a mobiltelefonnal nem rendelkezés kapott bizonyos tarsadalmi jelentéseket. A mobiltelefon néhany
évtizedes hazai térhéditasa jol példazza azt, hogyan éplilt be egy Uj technolégiai eszkdz a meglévé tarsadalmi
mintazatokba, hogyan kapott kulturdlis jelentéseket, s végiil hogyan valt mindennapi, sét idével réginek szamitéd
hasznalati targgya.

A kovetkezékben Téfalvy négylépcsés folyamatként, az iPad példajan keresztiil irja le azt, hogy a tarsadalmi
konstrukcio soran miként valik egy Uj technoldgia régivé. Az elsé 1épés az innovdcids aktus, amely egy retorikai
fogas, a termék bemutatdasa és pozicionaldsa. Ezt kbveti az érzelmi rugalmassag és konfliktus szintje, amely az adott
targy jelentéssel valo felruhazasa, tarsadalmi integraciéjanak megkezdése. A harmadik 1épcsé a lezdrds, vagyis a
termék piaci értékesitése. Ezt kdveti a targyhoz kapcsolt értékek konszoliddcibja és a retrospekcié. Az iPad az adott
technoldgiai fejlettségi szinthez képest nem hozott Ujitast, és nem egy meglévé technoldgiai problémara nyujtott
innovativ megoldast. Ennek ellenére szamos felhasznalo igényét elégitette ki, s népszerl eszkozzé valt. Mindez azt
mutatja, hogy a technoldgia aktualis kérdései és hianyteriletei nem feltétlendl relevansak a felhasznaldok igényeivel.

A konyv utolsd nagy egysége az Ujsagiras digitalis korban betdltott szerepére fékuszal. Itt a technoldgia mint
hatartargy a publikacié platformja miatt Iényeges. A szerz6 6 tézise az, hogy az Ujsagirds hagyomanya és értékei
legaldbb annyira meghatarozzék a technoldgiai lehetéségeket, mint amennyire hatassal vannak a technolégiai
valtozasok az Ujsagirds kultlrajara. Az Gjsagirast ovezd jelenkori vitdkban 6sszefonddik a szakmai és a technoldgiai
értékek rendszere — ezt a folyamatot Téfalvy kevert hatdrmunkdlatnak nevezi (146. 0.) és a kulturadlis konstrukcioé
folyamatédban elhelyezve jellemzi. Kitér arra, hogy az Uj technolégidk megitélése és tarsadalmi integracioja miként
befolydsolta az internet és az Ujsagiras kapcsolatat, hogyan kellett az addig offline szakma hatarait Ujrarajzolni. Sz
esik az online Ujsagirasrol, a név nélkil publikalt cikkekrdl, az amatér és a profi Ujsagirdkrdl, valamint a k6zosségi
média Uj szerepl6irdl, a bloggerekrdl is. A zaro6 fejezetben a szerz6 a WikiLeaks esetén keresztiil az adatujsagiras
mdfajara, az adatbazisok Ujsagirdsban betoltott szerepére és felhasznalhatésagukra is kitér.

Téfalvy Tamas konyvében arra vallalkozott, hogy az ujsagiras korili jelenkori vitdk bemutatdsan keresztil,
szakitva a technoldgiai determinizmus hagyomanyaval, Uj szemszogbdl értelmezze a tarsadalom és a technoldgia
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kapcsolatrendszerét. A kommunikacio- és médiatudomany tarsadalomtorténetét eddig féként Marshall McLuhan,
Asa Briggs és Peter Burke munkéssadga nyoman a technoldgiai innovacidk és a kulturdlis forradalmak mérfoldkovei
(az irasbeliség megjelenése, a kdnyvnyomtatas feltaldlasa, a kdzlekedés, majd a tavkozlés fejlédése, elébb a tavird,
a radio, a televizid, késébb a szamitdgép és az internet térnyerése) és a tarsadalom ezekre adott valaszreakcidi
alapjan értelmeztiik. A szerz6 ezzel szemben azt llitja, hogy a technolégia nem kiilsé eréként haté dolog, amelyre
a tarsadalom valamilyen médon reagél, hanem egy tarsadalmilag determinalt jelenség, ahol a kulturdlis mintazatok
és az egyes tarsadalmi csoportok érdekei nagymértékben meghatarozzak azt, hogy az adott technolégia miként
integralédik a mindennapi életbe, milyen értékek és jelentések tarsulnak hozza. Téfalvy szerint az Gjsagiras korali
aktualis vitdkat nem a ,j6 és rossz” dimenzidk mentén kell folytatni, hanem az aktualis kihivasokra a kultdraban kell
keresni s megtalalni a valaszt, hiszen ,az ujsagirasban [...] jelenleg sem valsag, sem forradalom nincs: valtozas van,
amelyre kizérolag a technolégiara figyelve nem lehet felkésziilni” (12. o.).

Tofalvy Tamas az Ujsagiras valtozasainak alternativ torténetét kdzérthetéen és olvasmanyosan irja le, a kdnnyebb
megértés és az atlathatdsag érdekében téziseit tablazatos formaban is kozreadja a fliggelékben. Annak ellenére, hogy
a mU harom nagy gondolati egysége logikusan dsszekapcsolddik, A digitdlis j6 és rossz sziiletése béatran hasznalhato
kézikonyvként is, hiszen a f6bb fejezetek gondos bevezetéssel indulnak, igy 6nalléan is megalljdk a helyiket, az
olvasé konnyedén tud kapcsolodni Tofalvy gondolatmenetéhez. A kdonyv egyediili, dm annal fajébb hidnyossaga
az, hogy nincsen a fébb téziseket lezard, a harom nagy tartalmi egységet szintetizalé 6sszegzése. (Téfalvy Tamas:
Adigitdlis jo és rossz sziiletése. Technoldgia, kultira és az tjsdgirds 21. szdzadi dtalakuldsa, Budapest, L'Harmattan Kiadd,
2017, 280 oldal, 2800 forint).
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