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CyBer-viRtimizacio €s
CyBER-aGRESSZ0

A Rozosségioldal-hasznalat dosszefiiggései
az online Bantalmazassal

A cyberbullying (online bantalmazas) meghatarozas szerint elektronikus eszk6z6k kézvetitésével torténéd
ismételt, szandékos, agressziv tett, amely negativ pszicholégiai kovetkezményei miatt keriilt a tudomanyos
érdeklédés fokuszaba. Mégis viszonylag kevés kutatas iranyult a cyberbullying-tapasztalatok és a k6zos-
ségioldal-hasznalat kapcsolatanak feltarasara. E tanulmanynak két célkiti(izése volt: azonositani a leggyakoribb
cyberbullying-formakat, valamint feltarni az internethasznalat, a k6zésségioldal-hasznalat és a cyberbullying-
tapasztalatok osszefiiggéseit serdiild és felnétt kozosségioldal-hasznaldk mintajan (N = 1500; 57,9 % férfi;
atlagéletkor =28,9 év, szoras = 8,7). Azeredmények szerint az elkévetok tobbnyire a bantalmazas nyilt formait

- példaul alanghabortit és a kikozositést - részesitették elonyben. Az aldozatok gyakran nyilt és privat formakat

- példaul zaklatast - is tapasztaltak. Az aldozatta valast a legerdsebben az elkovetoként szerzett tapasztalatok
josoltak be, mig az elkdvetové valast az aldozati szerepben szerzett tapasztalat. Az aldozatok kozott tobb
volt ané, idésebbek, tobb k6zosségi oldalon is aktivak voltak, vatosabb adatvédelmi stratégiakat alkalmaztak,
és tobb pszichiatriai tiinetr6l szamoltak be azoknal, akik nem tapasztaltak cyberbullyingot. Az elkoveték
kozott ellenben tobb volt a férfi, fiatalabbak voltak, tobb id6t toltottek azinterneten, és a k6zosségi oldalakon
visszaigazolt ismerdseik koziil kevesebbet ismertek személyesen. Ezek az eredmények hozzajarulhatnak
a prevencios és az intervenciés programok hatékonyabba tételéhez.

1. Bevezetés

A modern technikai eszk6zok megjelenésével és fejlédésével padrhuzamosan nemcsak a rendelkezésiinkre all6
kommunikacids és informacidszerzési lehetéségek tarhaza gazdagodott, hanem a potencidlis veszélyforrasok kore is.
igy a hagyomanyos bantalmazas, idegen széval bullying is Uj szinteret kapott az iskolaudvar és a munkakdrnyezet mellett,
életre hivva a cyberbullyingnak nevezett jelenséget (Zsila et al. 2015). A cyberbullying olyan ismétl6d6, szandékosan
véghezvitt agressziv cselekedet, amely elektronikus eszk6zok kdzvetitésével valdsul meg azzal a céllal, hogy kart, sérelmet,
fajdalmat okozzon masoknak (Tokunaga 2010). Noha a 2000-es évek elején gyakran taldlkozhattunk a szakirodalomban
olyan spekulaciokkal, amelyek szerint a cyberbullying gyakorisaga révidesen meghaladja a bullying el6fordulasat, az Gjabb
kutatasok cafoljak ezt a feltételezést (Olweus 2013, Kowalski et al. 2014). Az el6fordulasi gyakorisagok 6sszehasonlitasat
megneheziti, hogy kiilonb6z6 tanulmanyok mas és mas definiciot alkalmaznak (példaul azismétlédés nem mindegyikben
szerepel kritériumként, mert egyes kutatok ugy vélik, hogy mar egy eset is sulyos pszicholégiai kovetkezményekkel jarhat).
Hasonl6 moédon a tapasztalatokat mas-mas id6tav vonatkozasaban mérik fel (példaul az elmult egy év, harom hénap),
valamint a vizsgalt populacié 0sszetétele is befolyasolhatja a prevalenciat (példaul fiatalabb tanulék k6zott gyakoribb)
(Kowalski et al. 2014). Ennek megfeleléen a bullying és a cyberbullying eléforduldsi gyakorisdgaban is meglehetdsen
nagy kilonbségek figyelhet6k meg az egyes tanulmanyok kdzott: bullying esetén 9,7 szazaléktol 89,7 szazalékig terjed
az elkovet6ék ardnya, és 9,0 szazaléktol 97,9 szazalékig az dldozatok ardnya; cyberbullying esetén 5,3 szazaléktdl 35,1
szazalékig terjed az elkdvetdk ardnya, és 2,2 szazaléktdl 56,2 szazalékig az dldozatok ardnya (Modecki et al. 2014). Kathryn
L. Modecki és munkatarsai (2014) becslése szerint a bullying dldozatainak és elkdvet6inek aranya 35 szazalékra, mig
a cyberbullying dldozatainak és elkdvetdinek ardnya megkozelitéleg 15 szazalékra tehetd.
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A tanulmanyok egy részében nem taldltak nemi kilonbséget a cyberbullying-aldozatok kozott (példaul Patchin
& Hinduja 2006, Li 2007), mig masokban a lanyok gyakrabban valtak bantalmazas dldozatava ilyen médon, mint
a fiuk (példaul Kowalski & Limber 2007, DeHue et al. 2008). Az elkévetdk kdrében azonban a legtébb tanulmanyban
magasabb aranyban jelentek meg a fiuk (Hokoda et al. 2006, Huang & Chou 2010).

Az elkdvetbk és az dldozatok csoportja mellett egyes tanulmanyok a szemlélék szerepének fontossagat is hang-
sulyozzék, hiszen a cyberbullyingban személyesen nem érintett szemtanuk reakcidja a bantalmazas kimenetelét
és kdvetkezményeit is befolydsolhatja (Salmivalli & Peets 2009). Ennek ellenére mindeddig kevés kutatds iranyult
a szemléléi csoportok reakciéjanak vizsgalatara.

A cyberbullying jelenségkére elsésorban a negativ pszicholdgiai kovetkezmények dltal ragadta meg a tudomanyos
korok érdeklédését. Az dldozatok és az elkdvetbk is gyakran szamolnak be depressziv, szorongdsos tiinetekrél (Hinduja
& Patchin 2008, Gamez-Guadix et al. 2013), a legveszélyeztetettebb csoportot mégis azok képezik, akik mindkét
szerepkorben tapasztalatot szereztek (Nixon 2014). Ehhez hozzajarul, hogy az dldozatokbdl gyakran valik elkdvet6,
és forditva (Patchin & Hinduja 2006).

A cyberbullying leggyakoribb megnyilvanulési formai kdzott tartjdk szamon a banté Gizenetek kiildését, azaz a
zaklatdst (Patchin & Hinduja 2010, Slonje & Smith 2008). A zaklatas mellett Domonkos Katalin (2014) tovabbi hét
megnyilvanulasi format nevez meg, amelyet alabb felsorolunk a szerzé definicidival. Gyakran megfigyelheté nyilvanos
féorumokon, csoportokban a (1) Idnghdbort, amikor diihos, tragar nyelvezet hasznalataval veszekedést szitanak egy
felhasznalo ellen. A felhasznaldt (2) befeketithetik, vagyis igaztalan, hirnévrontasra alkalmas pletykakat terjeszthetnek
réla, vagy szandékosan kizarhatjak, (3) kik6zdsithetik egy online csoportbol. (4) Kibeszélés esetén titkokat és mas
személyes informacidkat szolgaltatnak ki egy felhasznalérél az engedélye nélkil. (5) Személyiséglopdsrél akkor
beszéliink, ha valaki egy masik személy profiljaba férkézve kellemetlen vagy agressziv lizeneteket kiild a nevében mas
felhasznaldknak. Aki (6) ,triikkGzést”, becsapdst kdvet el, az masok megtévesztésével személyes adatokat, informacidkat
csal ki egy felhasznal6tdl, majd nyilvdnosan megosztja azokat. A (7) sexting elkdvetdje szexualis tartalmu képeket,
szoveges Uzeneteket kiild mas felhasznaléknak provokacié céljabal.

A kozosségioldalak (példaul a Facebook, a Twitter és az Instagram) felhasznal6i ma mar nyilvdnosan kozzétehetnek
személyes élményeket, informécidkat onmagukrol, csalddjukrél vagy bardtaikrdl, ezaltal olyan személyek is lathatjak
azokat, akik esetleg visszaélhetnek veliik. igy nem meglep6, hogy a kdzésségi oldalak révid idén beliil a cyberbullying
szintereivé valtak (Kwan & Skoric 2013). Egy flamand gyerekekkel és serdiil6kkel végzett felmérés szerint a fiatalok 67,4
szézaléka taldlkozott mar a cyberbullying jelenségével kozosségi oldalon szemtanuként (Van Cleemput et al. 2014).
Ujabb vizsgalatok arra is fényt deritettek, hogy nagyobb valészin(iséggel valnak cyberbullying aldozatava azok, akik
tobb személyes adatot osztanak meg magukrdél nyilvanos profiljukon (Peluchette et al. 2015). Minél tébb visszaigazolt
ismerése van a felhasznalénak, annal tébben lathatjdk a bejegyzéseit, kommentjeit, ami csakugyan novelheti az
aldozatta valas kockazatat annak ellenére is, hogy az egyéni bedllitdisok mar lehetévé teszik a kozzétett tartalom
szelektiv lathatdsagat bizonyos felhasznaloi csoportok szamara (Dredge et al. 2014), de 6nmagaban a kdzosségi
oldalon eltoltott id6 is kapcsolatot mutat a viktimizacio valészinliségével (Whittaker & Kowalski 2015). Hasonlo
Osszefliggést tartak fel az interneten eltoltott idével is. Az internetezéssel toltott idé hossza egyenes aranyossagot
mutatott az elkdvetdvé valas esélyével (Sticca et al. 2013). Az dldozattd valas tekintetében kiemelt rizikotényezéként
azonositottak tovabba a valogatas nélkili baratszerzést, amikor a felhasznald ismeretlen személyeket baratnak
jelol, illetve visszaigazol olyan bardti jel6léseket, amelyeket ismeretlen felhasznaldk kezdeményeztek (Vitak 2017).
Védéfaktornak bizonyult, ha a személy gondot forditott személyes adatainak védelmére (példaul korlatozta azok
hozzaférhetéségét mas felhasznaldk elétt), tovabba biztonsagi bedllitdsokat alkalmazott Gizenetkiildé programok
hasznalatanal Juvonen & Gross 2008, Vitak 2017).

A cyberbullying szakirodalméaban a vizsgalatok tébbségét serdiilékbdl allé mintan végezték (Kowalski et
al. 2014, Nixon 2014), noha az Ujabb kutatasok felhivjak a figyelmet arra, hogy a jelenség a feln6ttek koérében is
szamottevé méreteket 6ltott az elmult évtized sordn (Balakrishnan 2015, X. Wang et al. 2017). A jelen tanulmany
széles életkori spektrumban vizsgalja a cyberbullying-tapasztalatok és a kdzosségioldal-hasznélat 6sszefliggéseit.
Kutatasunk elsédleges célja az volt, hogy részletes képet alkossunk a cyberbullying kiilénb6zé megnyilvanulasi
formainak el6forduldsi gyakorisagarol a kozosségioldal-hasznaldk egy viszonylagosan nagy mintajan, tovabba
feltarjuk a cyberbullying-szerepkorok 6sszefliggéseit az internethaszndlat és a kdzosségioldal-hasznéalat mutatoival.
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Masodlagos célunk az volt, hogy becslést adjunk arrél, mely tényezdk képesek a legerésebben bejésolni az dldozatta
és az elkdvetové valast a demografiai sajatossagok, az internet- és a kozosségioldal-hasznalat, valamint a korabbi
kutatasok altal kulcsfontossagunak tekintett pszicholdgiai artalmak korében.

2. Médszerek
2.1. Résztvevok és eljaras

A kutatds online adatfelvétellel tortént. A kérdbivet két népszer( internetes oldalon (a 444.hu-n és a GameStar
online-on) rekldmoztuk 14 éven felili valaszadok szamara. Kiskoru valaszadok esetén szil6i beleegyezést is kértiink
online nyilatkozat formajaban. A vélaszaddkat tajékoztattuk a kérdéiv kitoltése el6tt a vizsgalat céljardl, vagyis arrdl,
hogy kérdéivink kitdltésével az ELTE Pszicholdgiai Intézetének kutatdsdhoz nyujthatnak segitséget, amelyben a
cyberbullying avagy az online zaklatds vizsgélata a célunk. Kiemeltiik tovabba, hogy a vizsgalatban valé részvétel
Onkéntes és névtelen. A valaszaddk kdzott hat darab 20 000 forintos vasarlasi utalvanyt sorsoltunk ki. A kutatas az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem etikai bizottsaganak jovahagydasa mellett tértént. Az adatfelvételre 2017 tavaszan
kerilt sor.

A mintat 1500 f6 alkotta (57,9 % férfi; atlagéletkor = 28,9 év, széras = 8,7). A legfiatalabb valaszadé 14, a legid6sebb
50 éves volt. A mintat alkotdk kozel fele, 49,3 szazaléka egyetemi vagy féiskolai diplomaval rendelkezett, 38,4
szazalékanak volt a legmagasabb végzettsége az érettségi, és 12,2 szazalék nyolc altaldnos iskolai osztalyt vagy
kevesebbet végzett. Ugyancsak a valaszadok fele (46,1 szazaléka) dolgozott teljes munkaidében az adatfelvétel
idején, mig kdzel negyediik tanult (24,0 %), s negyedik dolgozott és tanult is egy idében (25,1 %). Lak6éhely szerint
a valaszadodk 52,9 szazaléka a févarosban élt, 37,3 szazalékuk mas varosban, mig minddssze 9,8 szazalékuk lakott
falun. A mintavétel médjabdl eredéen a valaszaddk nem reprezentaljak a teljes populaciét.

2.2. Méréeszkozok

Cyberbullying-tapasztalatok. A valaszadok a kérddiv elején tajékoztatast kaptak a cyberbullying jelenségkorérél
Robert S. Tokunaga (2010) definicidja alapjan. A jelenséghez kapcsolédo tapasztalatok feltérképezése céljabol
megkérdeztiik t6lik, hogy érintetté valtak-e a jelenségben barmely szerepkorben (elkdvet6, dldozat, elkovetd-
aldozat, szemléld) az elmult egy évben, s ha igen, milyen gyakran. Tovabba megkérdeztiik, mely cyberbullying-
formakban szereztek tapasztalatot (langhdaboru, zaklatas, befeketités, kikozosités, személyiséglopas, kibeszélés,
Jtrikkozés”, becsapas, sexting). A valaszadok minden megnyilvanulasi formardél definicidt olvashattak Domonkos
(2014) leirasa alapjan. Aldozatoknak, illetve elkévetéknek tekintettiik azokat a személyeket, akik &nbevallas alapjan
legaldbb egy cyberbullying megnyilvanulasi formaban érintetté valtak az elmult egy évben. Az aldozatoktdl
megkérdeztiik, hogy az esetek hany szédzalékaban fordultak segitségért, és kitél kérték azt.

Kézésségioldal-haszndlat. El6szor az altalanos internethasznalatra vonatkozd kérdéseket tettiink fel (internet-
hasznalat atlagos ideje hétkdznap és hétvégén). Ezutan tdjékozédtunk arrél, hogy a valaszaddk mely k6zosségi
oldalak (Facebook, Twitter, Instagram stb.) aktiv tagjai. Aktiv tagsadgon azt értettiik, ha legaldbb havi rendszerességgel
bejelentkeznek. Emellett megkérdeztiik, hany ismerésiik van az dltaluk leggyakrabban latogatott kdzdsségi oldalon,
és a visszaigazolt ismer&seiknek korilbelll hany szazalékat ismerik személyesen.

Adatvédelem. A személyes adatok védelme érdekében alkalmazott stratégidkat az 6ttételes Adatvédelmi Stratégidk
Skalan (Vitak 2017) mértik fel. A skala 6t olyan viselkedést ir le, amely a személyes informacidk korlatozasat,
felllbiralasat célozza, példaul: ,Atfogalmazol egy posztot, nehogy magadra haragitsd vele néhany Facebook-
ismerésodet.” A valaszaddk egy otfoku Likert-skalan jel6lték, mennyire gyakran viselkednek a felsorolt 6t allitasnak
megfeleléen (1 = soha, 5 = nagyon gyakran). A skdla belsé konzisztencidja elfogadhaténak bizonyult a jelen
tanulmanyban (a = 0,64).
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Pszicholdgiai korreldtumok. A valaszadok pszichés jollétének feltérképezésére a Derogatis-féle révid tiinetlista

magyar adaptaciéjat alkalmaztuk (BSI, Derogatis 1975, Urban et al. 2014). A jelen tanulményban 6sszesen 16 tétel
felhasznalasaval harom relevans alskalan mértiik fel a pszichiatriai tlinetek el6fordulasat: (1) interperszonalis
érzékenység, példaul: ,Alarendeltnek érzed magad masokkal szemben” (a = 0,69); (2) depresszié, példaul:
~Reménytelenség a jovére nézve” (a = 0,81); (3) szorongas, példaul: ,Fesziiltség, felhangoltsag érzése” (a = 0,84).
A vélaszadok otfoku Likert-skalan értékelték, mennyire zavartdk éket a felsorolt tiinetek az elmult egy évben
(0 = egyaltaldn nem, 4 = nagyon). A harom alskala k6z6tt magas (0,66 és 0,75 kodzotti) korrelacidkat figyelhettiink
meg, ezért az elemzésben az alskéldk 6sszevont dtlagaval szamoltunk (a = 0,88).

3. Statisztikai elemzés

Az adatelemzést az SPSS program 22.0-as verzidjaval végeztiik. A csoport-0sszehasonlitdsok esetén egyszempontos
varianciaanalizist végeztiink; az F- és Welch-értékeket az el6zetesen elvégzett szérashomogenitas-vizsgdlat
eredményei alapjan kozoljiik, s a post hoc teszteket is ennek megfeleléen valasztottuk ki. Azon valtozok esetén,
amelyeknél a szérashomogenitas feltétele nem teljesiilt, Scheffe post hoc tesztet alkalmaztunk, mig ellenkezé
esetben Tukey-tesztet végeztliink. A kozdsségioldal-haszndlat és a cyberbullying-tapasztalatok 6sszefliggéseit
binaris logisztikus regresszidelemzéssel vizsgaltuk, amelyben az dldozatta és az elkdvetévé valast kilon elemzésben
dichotom valtozoként kezeltiik (1 = dldozatként/elkovetéként érintetté valt cyberbullyingban az elmult egy
évben, 0 = nem valt érintetté cyberbullyingban az elmult egy évben), és kimeneti valtozéként alkalmaztuk a
modellben. A nem és az életkor a regressziés modellben kontrollvaltozéként szerepelt, igy hatasuk nem jelent meg
a vizsgalt valtozdk bejoslé erejében a kimeneti valtozéra. Az dldozatta valas bejoslé tényezbinek vizsgélata soran
az elkovetdvé valast ugyancsak kontrollvaltozoként alkalmaztuk, s az elkdvetdvé vélas bejoslasdban is kontrollaltuk
az aldozattd valast. A pszichiatriai tlineteket és a kozdsségioldal-hasznalattal kapcsolatos valtozékat folytonos
valtozéként, az dldozatta és az elkbvetdvé valas prediktoraiként alkalmaztuk a modellben. A kontrollvaltozokat és
a prediktorvéltozékat két [épésben, enter médszerrel adtuk a modellhez azért, hogy a magyarazott variancidban
bekodvetkez6 valtozasokat is szemléltethessiik.

4. Eredmények
4.1. A cyberbullying megnyilvanulasi formai és szerepkorei

A jelen mintdban a valaszaddk 16,7 szazaléka kizarélag aldozatként, 3,4 szazaléka kizarolag elkdvetéként, mig
12,0 szazaléka aldozatként és elkdvetbként is szerzett tapasztalatot cyberbullyingban az elmult év soran. Tovabba
28,1 szazalékuk csupan szemléldje volt online bantalmazasnak, és nem szerzett személyes tapasztalatokat; 39,8
szadzalékuk szemtanuként sem volt érintett cyberbullyingban. Az elmult év sordn online bantalmazast elszenvedett
személyek (dldozatok, valamint aldozatok és elkdveték) kétharmadat (65,8 szazalékat) ritkdbban, mint havonta
bantalmaztak elektronikus uton; 17,8 szazalékat havonta egy-két alkalommal, 5,1 szazalékat hetente-kéthetente,
mig 11,3 szdzalékat hetente tobb alkalommal zaklattak az elmult év sordn. Hasonlé médon az elmult évben
elkdvetéként tapasztalatot szerzd személyek (elkoveték, valamint dldozatok és elkoveték) tobbsége ritkdbban,
mint havonta zaklatta aldozatat/aldozatait (60,8 %), mig 17,6 szézalékuk havonta egy-két alkalommal, 7,9 szazalékuk
hetente-kéthetente, és 13,7 szazalékuk heti tobb alkalommal bantalmazott masokat elektronikus eszk6zok
segitségével.

A cyberbullying megnyilvanuldsi formaiban érintetté valt személyek aranyat a kiilénb6z6 szerepkdrdkben az
1. tablazat szemlélteti. Az elkbveték kétharmada kozositett mar ki masokat online csoportbdl (66,0 %), és tobb
mint fele szitott ldnghdaborut (58,5 %). Ezzel szemben a sextinget (17,0 %) és a ,trikkdzést”, becsapast kevesen
(9,4 %) alkalmaztak. Az aldozatok haromnegyedét zaklattak (75,8 %), és csaknem felét befeketitették masok
(47,3 %). Ugyancsak sokan tapasztaltak langhéborut (45,0 %) és sextinget (40,0 %). Az elkdvetéknél megfigyelt
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mintazathoz hasonléan az dldozatoknak csupan toredéke valt érintetté személyiséglopasban (16,2 %), valamint
,trikkozésben”, becsapasban (11,9 %). Az elkdvetdk és az aldozatok kérében a leggyakoribb megnyilvanulasi
formanak a langhaboru (50,8 %) mutatkozott.

1. tabldzat
A cyberbullying kiilbnbo6z6 tipusaiban érintetté vdlt személyek szdma
és szdzalékos ardnya szerepk6rok szerint

Cyberbullying tipusa Elkoveto Aldozat Elkoveto és aldozat
(n=53) (n=260) (n=187)

langhaboru 31 (58,5 %) 117 (45,0 %) 95 (50,8 %)

zaklatas 17 (32,1 %) 197 (75,8 %) 53(28,3%)

befeketités 19 (35,8 %) 123 (47,3 %) 22 (11,8 %)

kikozosités 35 (66,0 %) 66 (25,4 %) 32 (17,1 %)

személyiséglopas 15 (28,3 %) 42 (16,2 %) 8(4,3%)

kibeszélés 16 (30,2 %) 84 (32,3%) 37 (19,8 %)

Jtrikkozés”, becsapas 5 (9,4 %) 31 (11,9 %) 4 (2,1 %)
sexting 9 (17,0 %) 104 (40,0 %) 18 (9,6 %)

Az adldozatok az esetek kevesebb mint negyedében (20,4 %) fordultak segitségért, miutan érintetté valtak cyber-
bullyingban. Azok, akik segitséget kértek, az esetek tdbbségében offline (az dldozatok 38,5 szézaléka) és online
megismert barataikhoz (36,9 %) fordultak. Sokan parjuk (20,1 %), valamint sziileik, rokonaik (15,2 %) segitségét kérték.
Kevesebben fordultak iskolatarsaikhoz, munkatérsaikhoz (12,1 %), illetve szakemberhez, példaul pszicholégushoz
(6,9%). A legritkdbban tandaraikat vagy feletteseiket értesitették a problémardl (3,8 %), tovabba ritkan vették igénybe
a rendérség segitségét is (3,6 %).

4.2. Kozosségioldal-hasznalat a cyberbullyingban érintett csoportokban

Pearson-korrelaciok elvégzésével feltartuk a kézosségioldal-hasznalat specifikumait a teljes mintaban (N = 1500).
Megallapitottuk, hogy az internethasznalat ideje nem mutat kapcsolatot az adatvédelmi stratégiak alkalmazasaval
(r=0,45; p =0,11). Ezzel szemben szignifikans 6sszefliggés mutatkozott a kozosségioldal-tagsag, az ismerdsok szama
és Osszetétele, valamint az adatvédelmi stratégidk alkalmazasa kozott. Minél tébb kozdsségi oldalt hasznalt az adott
személy, annal tobb visszaigazoltismerdse volt (r=0,19; p < 0,001), ezzel parhuzamosan kevesebb személyes ismerds
volt kozottik (r =-0,07; p = 0,018). Hasonlé mdédon a kdzosségi oldalakon visszaigazolt ismerésék szamaval egyenes
aranyban csokkent a személyesen ismert baratok szama (r=-0,17; p < 0,001). Tovabba minél tdbb kozdsségi oldalnak
voltak aktiv tagjai, annal alaposabb adatvédelmi stratégidkat alkalmaztak (r=0,17; p < 0,001), az adatvédelem azonban
nem allt kapcsolatban az ismerésdk szamaval (ismerésdk szama: r = 0,01; p = 0,61; személyes ismerdsok szama: r =
-0,03; p = 0,26).

A kozosségioldal-hasznalat jellemzdit az egyes cyberbullying-szerepkdrok mentén egyszempontos varianciaanalizissel
vizsgaltuk. Az eredményeket a 2. tdblazat szemlélteti. A valaszadok 3,74 érat interneteztek egy dtlagos hétkéznapon,
mig 4,02 6rét egy atlagos hétvégi napon. Az elkdvetdk szignifikdnsan tobb idét téltdttek internetezéssel az dldozatoknal
és azoknal, akik személyesen nem valtak érintetté cyberbullyingban (szemlél6k és nem érintettek) az elmult évben
(F(1545) = 6,64; p < 0,001).
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Kézésségioldal-haszndlat kiilonb6z6, cyberbullyingban érintetté vdlt csoportokban

. . Személyesen .. .. | Elkoveto
Teljes minta ) y Aldozat Elkoveto | .
(N = 1500) nem érintett (n = 260) (n=53) és aldozat | F/Welch
- (n=1000) - - (n=187)
3,74 3,68 3,63 4,21 415 Py
Internetezési id6 (6ra/nap) (1,61) (1,60)a (1,64)a (1,70)ab (1,51)b !
K6z6sségi oldal- 1,92 1,83 2,20 1,87 1,99 5 17%x
tagsag (n) (1,38) (1,36)a (1,44)b (1,37)ab (1,33)ab !
K6z6sségi oldal- 472,81 446,27 516,14 499,88 543,24 o1
ismerésok szama (n) (513,74) (484,33)a (479,63)a (464,23)a (688,61)a !
K6z6sségi oldal- 82,22 84,48 80,42 70,41 76,26 7 g7ens
személyes ismerésok (%) (23,16) (21,16)a (23,34)ab (34,55)b (26,74)b !
2,33 2,23 2,51 2,41 2,54 12, 58k
Adatvédelmi Stratégidk (atlag) | (0,80) (0,78)a (0,81)b (0,78)ab (0,81)b !

**% p < 0,001; ** p < 0,01

Zardjelben a szérasokat jeloltik. A kilonbozé kisbetlik egyazon sorban a csoportok kozotti szignifikans kilonbségeket
jelzik, mig az azonos kisbetlk ugyanazon sorban a nem szignifikans kiilonbségeket jeldlik a post hoc tesztek alapjan.

A vélaszaddk szamottevé tobbsége (86,9 szazaléka) a Facebook aktiv tagja volt, mig tovabbi 39,9 szazalékuk az
Instagramot is rendszeresen hasznalta. Emellett a valaszaddk kis hanyada a Tumbilr-t (15,1 %), a LinkedInt (15,0 %) és
a Twittert (14,1 %) is hasznalta. Csupan kevesen voltak aktiv felhasznéléi a Pinterest (11,7 %), a Snapchat (11,5 %) vagy
mas (4,3 %) kdzosségi oldalaknak. A vélaszaddk atlagosan egy-két kozdsségi oldalt latogattak rendszeresen. Azok,
akik cyberbullyingban dldozatta valtak az elmult évben, tdbb kézdsségi oldalnak voltak aktiv tagjai, mint azok, akik
nem valtak érintetté személyesen (F (1549) = 5,17; p = 0,001).

A valaszadoknak dtlagosan 473 visszaigazolt ismerésiik volt az dltaluk leggyakrabban latogatott kdzosségi oldalon.
Alegalacsonyabb ismeretségi szam 0, mig a legmagasabb 9807 volt a mintaban. Nem taldltunk szignifikans kiilénbséget
azismer6sok szamaban a cyberbullying-szerepkorok alapjan (Welch (166) = 2,11; p = 0,10). Ezzel szemben szignifikans
kilonbség mutatkozott a személyes ismerdsok ardnydban az egyes cyberbullying-szerepkorok alapjan. Az elkdvetok,
valamint az elkdveték-aldozatok kisebb ardnyban ismerték személyesen azokat, akikkel ismerdési kapcsolatban élltak
azéltaluk rendszeresen latogatott kdzosségi oldalakon, mint azok, akik nem véltak érintetté cyberbullyingban (Welch
(170) = 7.97; p < 0,001).

Az Adatvédelmi Stratégiak Skalan elért pontszamokban szignifikans kiilonbséget taldltunk cyberbullying-szerep-
korok szerint. Az aldozatok, valamint az elkdveték-aldozatok magasabb pontszamot értek el azoknal, akik nem valtak
érintetté cyberbullyingban (F (1283) = 12,58; p < 0,001). Ez azt jelzi, hogy a cyberbullyingban aldozatta valt személyek
magasabb foku adatvédelmi stratégiakat alkalmaznak a kdzosségi oldalon torténé kommunikacié soran azoknal,
akiket az elmult évben nem bantalmaztak elektronikus eszk6zok kozvetitésével.

A pszichiatriai tlinetek megjelenését illetéen az aldozatok (dtlag = 2,79; sz6ras = 0,91) és az elkdvetdk-aldozatok
(dtlag = 2,67; sz6rds = 0,84) tobb tlinetrdl szamoltak be azoknal, akik nem valtak érintetté cyberbullyingban az elmult
évben (dtlag = 2,43; sz6éras = 0,79) (Welch (190) = 13,62; p < 0,001). Az elkbvetbk ezzel szemben nem szamoltak be tobb
tlnetrél azoknal, akik nem szereztek tapasztalatot cyberbullyingban (dtlag = 2,51; szérés = 0,91).

4.3. Az elkovetdveé és az dldozatta valast bejoslo tényezok

Annak feltérasara, hogy a jelen tanulmanyban vizsgalt valtozok kézil melyek dlinak kapcsolatban az elkdvetévé és az
aldozatta valassal, s melyek a legerésebb bejosléd tényezéi az érintettségnek, binaris logisztikus regresszidelemzést
végeztiink.
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El6szor azt vizsgaltuk, mely tényezdk hozhatdk Osszefliggésbe az dldozatta valassal. Az eredményt a 3. tdblazat
szemlélteti. Az elsé (x2(3) = 295,16; p < 0,001) és a masodik modell is szignifikansnak mutatkozott (x2(9) = 332,00;
p < 0,001), habdar a regressziés modellben egy szignifikans prediktor jelenléte is vezethet erre az eredményre. Az elsé
modell a teljes variancia 30 szazalékdt magyarazta, mig a masodik a k6zdsségioldal-hasznalatra és a pszichiatriai
tlnetekre vonatkozé véltozok hozzaadasaval csekély mértékben, harom szazalékkal névelte a magyarazott varianciat.
Ez azt jelzi, hogy a kontrollvaltozék bejéslé ereje szamottevé a cyberbullyingban valé 4ldozattéd valasban a tobbi
vizsgalt valtozdhoz viszonyitva. Az dldozattd valds legerésebb prediktora az elkdvetévé valas volt (B = 3,04; O.R.=20,83
[13,58-31,94]; p < 0,001), ami azt jelenti, hogy az elkéveték huszonegyszer nagyobb eséllyel valtak dldozatta egy éven
belil, mint azok, akik nem kovettek el cyberbullyingot ez id6 alatt. A széles konfidencia-intervallumbdl eredéen
azonban ez az esélyhanyados kevésbé bizonyult pontos becslésnek mas valtozék bejédsléd erejéhez viszonyitva.
Tovabba nagyobb eséllyel valtak dldozatta a nék és az idésebbek, noha az életkor és az dldozatta valas kdzotti
kapcsolat rendkiviil gyengének mutatkozott (B = 0,02; O.R. = 1,02 [1,00-1,03]; p = 0,007). Emellett az dldozatta valas
0sszefliggést mutatott a magas foku adatvédelmi stratégidkkal és a pszichiatriai tiinetekkel.

3. tdbldzat
Az dldozattd és elkovetdvé vdlds bejoslo tényezbi
a bindris logisztikus regresszidelemzés alapjan

Cyberbullying - aldozatta valas
Nagelkerle-féle O.R.
Modell B S.E.
R2 (95% C.l.)
forfi . 2,51%*%
1(p <0,001) 0,30 Nem (1 =férfi, 2 =nd) 0,92 0,15 (1,88-3,37)
. . 1,02
Eletkor (év) 0,02 0,01 (1,00-1,03)
Cyberbullying-elkbveté (0 = nem, 2 = igen) 3,07 0,21 21,60%*
Y ying =nem, =19 ' ' (14,22-32,81)
N ferfi ,, 2,12%**
em (1 =férfi, 2 =nd) 0,75 0,16 (1,55-2,89)
2 (p<0,001) 0,33 Eletkor (év) 0,02 0,01 1,03
p<t ' ' ' (1,01-1,04)
Cyberbullying-elkoveté (0 = nem, 2 = igen) 3,04 0,22 20,83
Y ying =hem. ~=19 ' ' (13,58-31,94)
Internetezési idé (éra/nap) -0,03 0,05 0,97
P ' ' (0,88-1,06)
K6z6sségioldal-tagsag (n) 0,00 0,06 1,00
9 9s4g ' ' (0,88-1,12)
K6zosségioldal-ismerdsok szama (n) 0,00 0,00 1,00
g ’ ! (1,00-1,00)
Kozosségioldal-személyes ismerésok (%) 0,00 0,00 1,00
! ! (0,99-1,00)
Adatvédelmi Stratégiak (atlag) 0,28 0,09 1,32
9 9 ' ' (1,10-1,59)
Pszichitriai ti K (4l 1,47%%*
szichiatriai tlinetek (atlag) 0,38 0,09 (1,23-176)
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Cyberbullying - elkdvetévé valas
Nagelkerle-féle O.R.
Modell B S.E.
R2 (95% C.l.)
N forf. 2 = né 5 5 0,24%**
1(p <0,001) 0,39 em (1 =férfi, 2 =no) -1,4 0,20 (0,16-0,36)
¢ g 0,97%*
Eletkor (év) -0,03 0,01 (0.95-0,99)
Cyberbullying-aldozat (0 = nem, 2 = igen) 3,07 0,21 21,487
y ying shem =19 ' ' (14,14-32,63)
forfi ,, 0,25%**
2 (p <0,001) 0,41 Nem (1 =férfi, 2 = nd) -1,40 0,22 (0,16-0,38)
. . 0,97*
Eletkor (év) -0,03 0,01 (0,95-0,99)
Cyberbullying-aldozat (0 = nem, 2 = igen) 3,04 0,22 20,93***
Y ying =nem, =19 ' ' (13,62-32,17)
Internetezési idé (6ra/nap) 0,16 0,06 117%
P ' ' (1,03-1,32)
Kdzodsségioldal-tagsag (n) -0,04 0,08 0,96
9 9539 ' ' (0,82-112)
Kozosségioldal-ismerésok szama (n) 0,00 0,00 1,00
9 ' ' (1,00-1,00)
Koz6sségioldal-személyes ismerésok (%) -0,01 0,00 0,99%
! ! (0,99-1,00)
Adatvédelmi Stratégiak (4tlag) 0,23 012 1,26
9 9 ' ' (0,99-1,60)
Pszichiatriai tinetek (atlag) -0,16 0,12 0,85
9 ' ' (0,68-1,08)

**% < 0,001; ** p < 0,01;* p < 0,05

A kovetkezé 1épésben azt vizsgaltuk, mely tényez6k allnak kapcsolatban az elkdvetévé valassal (Iasd a 3. tdblazatot).
Az elsé (x2(3) = 313,38; p < 0,001) és a masodik modell is szignifikdnsnak bizonyult (x2(9) = 330,71; p < 0,001). Az els6
modell a teljes variancia 39 szazalékat magyarazta, mig a masodik modellben a tovabbi valtozék hozzdadasaval nem
emelkedett jelentésen ez az érték (41 %), akarcsak az dldozatta valast bejésld modellek esetén. A vizsgalt valtozék
az elkovetdvé valast jobban magyaraztak az dldozattd valasnal (41 vs. 33%). Az elkdvetévé valast az aldozatta
valas josolta be legerdsebben (B = 3,04; O.R. = 20,93 [13,62-32,17]; p < 0,001), ami azt jelenti, hogy aldozatokbdl
huszonegyszer nagyobb eséllyel vélik elkdveté egy éven belil, mint azokbdl, akik nem valtak cyberbullying
aldozatava ez id6 alatt. A széles konfidencia-intervallumbdl eredéen azonban a valds érték a skala kontinuuman
belll barhol elhelyezkedhet. Ezenkiviil nagyobb eséllyel véltak elkdvetévé a férfiak és a fiatalabb életkoruak, bar
az életkor és az elkdvetdvé valas kozotti kapcsolat ezuttal is meglehetésen gyengének mutatkozott (B =-0,03; O.R.
=0,97 [0,95-0,99]; p = 0,01). Végl 6sszefliggés mutatkozott az elkdvetdvé valas, az internetezési id6 és a kozosségi
oldalon szerzett ismer&sokkel valé személyes kapcsolat kdzott is. Az elkdvetdk tobb idét toltottek internetezéssel,
és kevesebb személyt ismertek személyesen a kdzdsségi oldalakon visszaigazolt ismerdseik koziil azoknal, akik nem
kovettek el cyberbullyingot az elmult egy évben.
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5. Osszegzés

Ajelen tanulmany a cyberbullying-tapasztalatok és a k6zosségioldal-hasznélat kapcsolatat vizsgalta magyar serdiilék
és felnéttek mintajan. Kutatasunk rdmutatott arra, hogy a cyberbullying elkévetdi a leggyakrabban a bantalmazas
nyilvdnos médjait preferaljak, példaul a langhaborut és a kikozositést, mig az dldozatok tdbbsége nyilvanos és
privat uton is szembesiil sértd lzenetekkel, fenyegetésekkel. A személyes adatokkal valé visszaélés az elkovetdk
és az adldozatok beszamoldi szerint viszonylag ritkan fordult el6. Az dldozatok k6z6tt magasabb volt a nék aranya,
id6sebbek voltak, tovabba jellemzéen tobb k6zosségi oldalon is aktiv tevékenységet folytattak, ugyanakkor évatosabb
adatvédelmi stratégidkat alkalmaztak a Facebookon, mint azok, akik nem véltak érintetté cyberbullyingban az elmult
évben. Az dldozatok csoportja emellett tobb pszichitriai tiinetrdl (depresszid, szorongds, interperszondlis érzékenyséqg)
szamolt be azoknal, akik nem tapasztaltak személyesen online bantalmazast. Az elkdveték kdzott magasabb volt
a férfiak aranya, fiatalabbak voltak, tobb id6t toltottek az interneten, és visszaigazolt ismerdseik kdzil kevesebbet
ismertek személyesen a kozosségi oldalakon, mint azok, akik nem bantalmaztak masokat elektronikus eszk6zok utjan
azelmultegy évben. Az dldozattd vélast a legerésebben az elkdvetéként szerzett tapasztalat, mig az elkovetdvé valast
az adldozatként elszenvedett esetek elé6forduldsa josolta be.

A viélaszaddk 16,7 szazaléka kizardlag aldozatként, mig 3,4 szazaléka kizarolag elkdvetéként szerzett tapasztalatot
cyberbullyingban az elmult egy év soran. Az dldozatok és az elkdveték ardnya 12,0 szazalék volt. Mivel e vizsgélatunkat
nem reprezentativ mintan végeztuk, a prevalenciaértékek nem tekinthet6k altalanosnak a magyar serdiilék és
feln6ttek korében. Az dldozatok ardnya magasabb volt a nemzetkdzi prevalencidknal, amelyek megkozelitéleg
15 szazalékra becsiilték az dldozatok és elkdvetdk ardnyat is (Modecki et al. 2014). Ugyanakkor a Robin M. Kowalski
és munkatarsai (2014) altal becsult 10-40 szazalék kozé esik, igy nem tekinthetd kiugréan magas értéknek, bar kis
mértékben meghaladja az atlagos aranyt. Ennek valészinl oka a mintavétel médjaban rejlik, hiszen feltehetden
nagyobb hajlandésagot mutattak kérdéiviink kitdltésére azok, akik személyesen is érintetté valtak cyberbullyingban,
mint azok, akik nem hallottak kordbban a jelenségrél, s igy talan nem érezték 5Snmagukra vonatkozénak felhivasunkat.

Az elkdvetdk a leggyakrabban a bantalmazas nyilvdanos médjait alkalmaztak aldozataikkal szemben, példaul a
ldnghdborut és a kikozositést. Mivel céljuk az, hogy minél nagyobb kart okozzanak dldozataiknak (Beran & Li 2008),
vélhetéen Ugy gondoljak, a nyilvanossag el6tt elszenvedett sértések sulyosabb kart okoznak, mint a privat Uton
elkiildott, kizardlag a cimzett szamdra lathaté lGzenetek. Ezzel szemben az dldozatok a leggyakrabban a zaklatassal,
vagyis a privat médon érkez6, agressziv lizenetekkel taldlkoztak a ldnghaboru és a befeketités mellett. Mas, nemzetkozi
tanulmanyok is a sért6 Gizenetek kiildését talaltak a cyberbullying leggyakoribb megnyilvanulasi formajanak (Patchin
& Hinduja 2010, Slonje & Smith 2008). A legkevésbé elterjedt formak kozé tartozott a ,triikkozés”, becsapas és a
személyiséglopas, amelynek bizonyos esetei a hazai torvények értelmében blincselekménynek szamitanak, ezért is
lehet ritka az el6forduldsuk.

Az dldozatok az esetek kevesebb mint negyedében fordultak segitségért, miutan online bantalmaztak éket. Korabbi
tanulmanyok ugyancsak azt talaltak, hogy az dldozatok ritkan kértek segitséget (Hoff & Mitchell 2009, Smith et al.
2008), s akkor is féképp barataiktol (Slonje & Smith 2008). Ennek feltételezhet6 oka egyrészt az, hogy reménytelennek
latjak helyzetiliket, ezért szégyellik bevallani az esetet (Wang et al. 2011), masrészt a fiatalabb aldozatok félnek attdl,
hogy sziileik eltiltjak 6ket az internethasznalattél (Agatston et al. 2007).

A mintéban a legnépszeriibb kozosségi oldal a Facebook volt, amelyet a valaszad6k 86,9 szazaléka rendszeresen
l[atogatott. Az aldozatok atlagosan tobb kdzosségi oldal aktiv tagjai voltak, mint azok, akik nem valtak érintetté
cyberbullyingban. Ez az eredmény visszavezethet6 arra, hogy a k6zosségioldal-haszndlat 6hmagaban is néveli az
aldozattd vélas kockéazatat (Kwan & Skoric 2013). Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy azok, akik szamos k6zosségi
oldalon aktiv felhasznaldk, nagyobb valészintiséggel valnak cyberbullying dldozatadva, mint azok, akik csupan
egy-két kdzosségi oldalt l1atogatnak, hiszen a platformok valtozatossaga az ismer6sok és a belsé csoporttagsagok
véltozatossagat is noveli.

Bar az ismer6sok szamaban nem talaltunk kilonbséget a cyberbullying-szerepkorok tekintetében, az elkdveték
kisebb ardnyban ismerték személyesen visszaigazolt barataikat az altaluk latogatott k6z6sségi oldalakon, mint azok,
akik nem valtak érintetté cyberbullyingban. Ez az eredmény azt sugallja, hogy az ismerésdk mennyisége helyett
inkdbb a kapcsolatok minésége allhat szorosabb &sszefliggésben a cyberbullying-tapasztalatokkal. Az elkéveték
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jellemz6en magas agresszidval (Kowalski et al. 2014) és alacsony empatias készségekkel rendelkeznek (Steffgen et al.
2011), ezért vélhetéen hajlamosabbak agressziv viselkedést mutatni konfliktus estén olyan felhasznaldkkal szemben,
akikkel nem allnak személyes ismeretségben. Szamos nemzetkozi kutatashoz hasonléan (példaul Ybarra & Mitchell
2004, Navarro et al. 2013, Sticca et al. 2013) vizsgalatunkban is pozitiv kapcsolat mutatkozott az elkbvetévé valas és
azinterneten eltoltott id6 kozott.

Az eredmények alapjan az dldozatok - kiilondsen az elkdveték-aldozatok — magasabb foku adatvédelmi stratégiakat
alkalmaznak azoknal, akik nem tapasztaltak cyberbullyingot. A legtdbb kutatas ezzel ellentétes eredményre jutott
(Juvonen & Gross 2008, Vitak 2017). Ennek egy lehetséges oka az, hogy az dldozatok a bantalmazas hataséra kiilondsen
Ovatossa valtak, figyelmet forditva arra, hogy ne osszanak meg magukrél olyan informaciékat, amelyekkel méasok
esetleg visszaélhetnek. igy gyakrabban fogalmazzak &t Facebookon posztjaikat, nehogy tjabb sértések, fenyegetések
érjék Oket, vagy gyakrabban torlik allapotfrissitéseiket, miel6tt nyilvanosan megosztandk azokat ismerdseikkel, hogy
elkeriiljék a negativ kommenteket. Ezt a feltételezést erdsiti a kozOsségioldal-tagsag és az adatvédelmi stratégiak
kozotti pozitiv kapcsolat is tanulmanyunkban, amely rdmutat arra, hogy a felhasznaldk a k6z6sségi szinterek skaldjanak
boviilésével nagyobb figyelmet forditanak személyes adataik megdvasara.

Az dldozatok tobb pszichidtriai tiinetrél szamoltak be azoknal, akik nem valtak érintetté cyberbullyingban. A legtobb
tlnetet az elkdvet6k-aldozatok mutattak, akarcsak mas kutatasokban (Hinduja & Patchin 2010, Nixon 2014). Ezek a
vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy azok a személyek képezik a legveszélyeztetettebb csoportot a pszicholdgiai
artalmak hatdsara, akik mindkét szerepkorben szereztek tapasztalatot. Vizsgalatunkban ez a csoport nagyobb gondot
forditott személyes adatainak megodvasara, amely a mindkét oldalrél szarmazo tapasztalatokbol eredé védelmi
stratégiaként is értelmezhetd az Ujbdli viktimizacio elkeriilésének céljabol.

Az dldozatta valast a leger6sebben az elkovetéként szerzett tapasztalat josolta be, mig az elkovetévé valast az
aldozatként elszenvedett esetek el6fordulasa. Ez az eredmény megegyezik a kordbbi tanulmanyokéval (Hinduja
& Patchin 2008, Zsila et al. in press), amelyekben az elkdvetévé és az dldozatta valas legerésebb prediktorainak
a masik szerepben szerzett tapasztalat bizonyult. Az dldozatok kozétt tobb volt a né, mig az elkdveték esetében
a férfiak ardnya volt magasabb. Ez az eredmény hasonlésagot mutat azokkal az elemzésekkel, amelyekben az online
bantalmazas dldozatai kozétt magasabb volt a nék, mig elkovetéi kozott a férfiak ardnya (Hokoda et al. 2006, , Kowalski
& Limber 2007, DeHue et al. 2008, Huang & Chou 2010), ugyanakkor ellentmond azoknak, amelyekben nem talaltak
kiilonbséget a nemek szempontjabol (Patchin & Hinduja 2006, Li 2007). Az életkor bejdslo ereje az elkdvetbvé és az
aldozattd valasban is relevansnak mutatkozott, hatdsa azonban meglehetdsen csekély maradt. Jelen vizsgalatunkban
a nem és az ellenkezd szerepben szerzett cyberbullying-tapasztalatok magyarazé ereje [ényegesen nagyobb volt
az elkdvetdvé és dldozatta valas modelljében, mint az internethasznalat és a kozosségioldal-hasznalat sajatossagai.

A jelen tanulmany egyik korlatjaként emlithetjik, hogy a mintavétel modjabdl eredéen valaszaddink nem
reprezentaltak a kdzosségioldal-hasznaldk teljes populaciojat. Eredményeink igy arra nem altalanosithatoak.
A keresztmetszeti dizajn pedig nem alkalmas ok-okozati 6sszefliggések megallapitasara, példaul nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket arra vonatkozéan, hogy a k6zosségioldal-hasznalat jellegzetességei valoszinusitik-e a cyberbullying
el6fordulasat, vagy az aldozatként/elkovetoként szerzett tapasztalatok vezetnek bizonyos viselkedésekhez (példaul
fokozott adatvédelmi 6vintézkedésekhez) az online térben.

A korlatok ellenére a jelen tanulmany részletes képet alkotott a cyberbullying kiilonb6z6 megnyilvanulasi formairdl,
szerepkoreir6l és azok 6sszefliggéseirdl a kozosségioldal-hasznalat, az altalanos internethasznalat, valamint a pszi-
choldgiai artalmak tekintetében. Az eredmények hozzajarulhatnak a prevenciés és az intervencids torekvések
hatékonysaganak noveléséhez aziltal, hogy a figyelmet azokra az egyéni sajatossagokra és online viselkedésekre
iranyitjak, amelyek felismerése kulcsszerepet jatszhat az dldozatta és az elkdvetévé valds megel6zésében és az Gjboli
viktimizacio és/vagy online agresszié visszaszoritasdban. Ezaltal kiemelt figyelem irdnyulhat az dldozatok s kiilondsen
az dldozatok-elkovetdk pszichés egészségének megdrzésére, az online bantalmazas artalmainak csokkentésére,
valamint az adatvédelmi stratégidk oktatdsara, ami kulcsszerepet jatszhat a viktimizacié megel6zésében.
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Abstract

Cyber-victimisation and cyber-aggression

Cyberbullying (online bullying), defined as a repeated, intended act of aggression via electronic devices, has been an
area of emerging research interest due to its negative psychological consequences. However, relatively little research
has focused on the association between cyberbullying experiences and social networking sites use. The aim of this
study was to identify the most prevalent forms of cyberbullying, and to explore the associations of internet use and
social networking sites use with cyberbullying experiences on a sample of adolescent and adult social networking
sites users (N = 1500; 57.9% male; M., = 28.9 years, SD = 8.7). It found that perpetrators preferred mostly public
forms of bullying (e.g., flaming and exclusion), whereas victims often experienced both public and private forms
(e.g., harassment). Victimisation was best predicted by perpetrator experiences, whereas perpetration was best
predicted by victimisation. Victims were more likely to be female, older, active users of several social networking sites,
pursued more cautious privacy protection strategies, and reported having more psychiatric symptoms than those
who did not report of any cyberbullying experiences. In contrast, perpetrators were more likely to be male, younger,
spent more time on the internet, and knew fewer friends personally of their confirmed contacts on social networking
sites. These findings may contribute to the efficacy of prevention and intervention programmes.

Zsila Agnes pszichologus, ir6, az ELTE Pszicholdgiai Doktori Iskolajanak hallgatoja. F6 érdeklédési teriilete a
médiapszicholdgia és a popularis kultura taldlkozasa. Tobb hazai és nemzetkdzi publikacidja jelent meg a cyberbullying
és a népszer( japan médiatartalmak pszicholdgiai vonatkozésairél. Legutdbbi irdsa a Médiakutatdéban: ,Yaoi-jelenség
a magyar anime-szubkultdraban” (Bernath Agnessel és Inantsy-Pap Judittal, 2015. tél).

Demetrovics Zsolt klinikai szakpszicholégus, addiktologus, kulturalis antropologus. Az MTA doktora, egyetemi tanar.
Az ELTE Pszicholdgiai Intézetének igazgatdja, a Klinikai Pszicholégia és Addiktologia Tanszék tanszékvezetdje. Fébb
kutatasi teriilete a szenvedélybetegségek epidemioldgidja, a kémiai (alkohol, kannabisz, opiatok, Uj szintetikus szerek)
és viselkedési addikciok (szerencsejaték, problémas videojaték-hasznalat, kényszeres vasarlas, testedzésfliggbség,
munkafliggdség) személyiségpszicholdgiai, motivacios és csaladi hattere és prediktorai.
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