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XIX. évf. 1. szam
BaBarczy Eszter

Ocsény a FaceBookon:
a vitaR 1(artalomelemzése

A magyar belpolitikai klimat tiikr6z6 6csényi eset - egy menekiilteket lidiilteté program kudarca a helyiek
ellenallasa miatt — Facebookon folytatott vitait dolgoztam fel. A f6 kérdésem az volt, hogy mennyiben
tapasztalhaté politikai oldalak szerinti szelektiv befogadas a kommentel6k k6zott, illetve mennyiben
polarizalédott a vita, és mi lehet ennek a magyarazata. A tartalomelemzés soran azt talaltam, hogy a
kormanykritikus és a kormanykozeli hirforrasok kozonsége kozott jelentos mértékii az atfedés, legalabbis a
kommentel6k tekintetében. A vitakra jellemz6 a dialogikus szerkezet, de indulatosak és erésen polarizaltak.
Ezutan egy nyitott kérdéssel vizsgaltam, miként itélik meg a vitat a résztvevék. Azt talaltam, hogy az erds
polarizaltsag zavarja a megszdlalokat, és a politikai elitnek, valamint a médianak tulajdonitjak a meg-
osztottsagot.

Bevezetés: szelektiv befogadas és szlir6buborékok

A deliberativ hagyomany szerint az élénk vita a demokratikus tarsadalom lényegi eleme (Habermas 1962/1993). Az
elmult években gyakran fogalmazédott meg az azaggodalom, kiilénésen a deliberativ politikai diskurzushagyomany
tdmogatodi kozott (Vike-Freiberga et al. 2013), hogy a nagy médiakinalat és az egyénre szabott tartalmakat nyujté
perszonalizacié a nyilvanos tér fragmentalédasdhoz és a nézetek polarizalédasdhoz vezet. A kdbeltelevizibk megjelenése
utan, kilondsen pedig az internet berobbanasaval kialakult médiab6ség koraban az egyének kivalaszthatjak az
érdekl6désiiknek és attit(idjeiknek leginkdbb megfelel6 médiacsatorndkat és termékeket, és a politika irdnt nem
érdekl6do6k ki tudjak keriilni a politikai tartalmakat (Prior 2013). A szelektiv befogadas elmélete (Klapper 1960) szerint
igy a befogaddk csokkentik a kognitiv disszonancia veszélyét, de dontéseik révén ,informacios burokba” keriilnek,
amelyben csak az 6ket érdekld és a sajatjukkal egybehangzé nézetekkel taldlkoznak.

Ezzel egy id6ben a technoldgiaban erésédik a személyre szabas igénye és lehetésége. igy példaul 2009 6ta a
Google-keresések is személyre optimalizalt talalatokat adnak, mig a Facebookon egy viselkedésiinkre épité bonyolult
algoritmus hatdrozza meg, milyen posztok jelenjenek meg a hirfolyamunkban. Ezeket az algoritmusokat nevezte
Eli Pariser sz(ir6buboréknak (filter bubble, Pariser 2011). Az Uj perszonalizacios technoldgiak ugy pre-szelektaljak a
hozzank juté informaciot, hogy senki nincs annak tudatdban, mirél marad le, mit sz(r ki az algoritmus, és milyen
alapon ajanl tartalmakat. Pariser ezért fogalmazta meg az algoritmikus transzparencia igényét.

A szelektiv befogadas és a szlir6buborékok feltételezett hatasa az, hogy a politikai k6zosségekben sokkal kevesebb
esély és lehetdség nyilik a kozos valosag kialakitasara és megvitatasara, mikdzben csékken annak az esélye is, hogy
a miénktdl eltéré véleményekkel taldlkozunk, mint a foldi sugarzasu televizidk fénykora idejében. Cass Sunstein (2009a)
szerint ez noveli a politikai polarizaciot, és szélséségesebb nézetek kialakuldsahoz vezet, mint egy valtozatosabb
médiamen, amely rendszeresen szembesit minket téliink tévol allé tényekkel vagy véleményekkel.

A szakirodalom jelenleg megosztott annak megitélésében, hogy mennyire elérehaladott a fragmentalddas folyamata.
Zuiderveen Borgesius és munkatarsai (2016) szerint a szlir6buborékok még csak mérsékelt hatassal vannak a személyes
médiafogyasztasra, mig a szelektiv befogadas nem Uj jelenség. Eszter Hargittai és munkatdarsa (2008), valamint Aaron
Shaw és munkatdrsa (2012) az amerikai politikai blogok halézatat elemezve Ggy taldlta, hogy a Sunstein altal megjésolt

wvisszhangkamra” (a szakirodalom echo chambernek nevezi azt a kommunikacids kdrnyezetet, amelyben az egyén nagy
valdszinlséggel a sajat véleményét hallja vissza masoktdl) nem teljesen zart: vannak athivatkozasok a politikailag
ellentétes poéluson allék kdzott, noha ezek tobbsége piifdlhetd ,szalmababként” (strawman) szolgal, csak kis részik
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érdemi reakcié a felkinalt érvekre. Tobb empirikus kutatds is hangsulyozza, hogy a hirfogyasztd kozonségek kozott
nagy az atfedés, és a tarsas halézatokon keresztiil fogyasztott hirek aranya még csekély a kozvetleniil felkeresett és
altalaban féarambeli, viszonylag kiegyensulyozott hiroldalakhoz és televiziés hiraddkhoz képest (Prior 2013, Rao 2016).
Damian Trilling és munkatarsai egy 2016-os holland vizsgalatban talaltak ugyan szelektiv befogadast, de polarizaciot
nem - mint mondjak, a vélemények polarizadlédaséra talan nagyobb az esély egy kétpartrendszer( demokracidban,
ahol eleve erételjesebb a politikai polarizacid.

Magyarorszagon viszonylag erés és ndvekvd a politikai polarizal6das (Korosényi 2012), és az elérhetd hirforrasok
is vildgosan feloszthaték kormanykritikus és kormanyparti hangnemdekre (Batorfy 2017), igy azt varhatjuk, hogy
erbteljesebben érvényesiil a szelektiv befogadés/hirkeresés elve és az ehhez kapcsolhaté polarizdléddsi spirdl is. 2017
szeptemberében gyjtottem olyan Facebook-vitakat, amelyek az 6csényi esethez kapcsolodtak, hogy megvizsgaljam
a kormanyt tamogato, illetve a kormannyal szemben kritikus nézetek kozti polarizal6das és a szelektiv hirbefogadas
mértékét.

Tartalomelemzés: atfed6 kozonségek

A Tolna megyei Ocsényben 2017 nyaran a menekiilteket segit civil szervezet, a Migration Aid menedékjogot
kapott menekilteket szandékozott nyaraltatni egy helybeli vallalkozé panzidjadban. Az ezt ellenzé helyi lakosok
(akik kozott egyes forrasok szerint tavolabbroél érkezé jobbikosok is voltak) egy falugytilésen hevesen kikeltek a terv
ellen, megfenyegették a panzidst, és gépkocsijanak kerekeit masnapra virradéra kiszurtak. A polgarmester az tigy
kovetkeztében lemondott, mig a panzids eldllt a nyaraltatas tervétél. Orban Viktor miniszterelndk egy nyilatkozatban
megértésérdl és tamogatasarol biztositotta a tiltakozé 6csényieket, és nem hatérolédott el az erészaktdl sem.

A vitdkat ugy valasztottam ki, hogy egy-egy hirforras viszonylag objektiv beszamoldjahoz fizétt hozzaszélasokat
kerestem a Facebookon 2017. szeptember utolsé napjaiban és oktdber legelején. Az Index.hu, a Kettdés Mérce, az
mno.hu, a blogstar.hu, a Pesti Sracok és a 888.hu Facebook-oldalain zajlé vitdkat emeltem ki. Az ezeken az oldalakon
linkelt cikkek feleltek meg annak a kritériumnak, hogy beszamoljanak az 8csényiek reakcidirdl és Orban magatartésarol
is. A kivalasztott vitak tartalmat a Facebookrél Word programba maésoltam at, majd a Dedoose tartalomelemzé
szoftver online szolgéltatasaval tartalomelemzést végeztem az 8sszesen 1224 hozzaszo6lason.

Egy-egy hozzaszol6 idénként tobbszor is megnyilvanult, de a kddolds egységeként az egyes megnyilatkozast
kezeltem. Besoroltam a hozzaszo6lasokat aszerint, hogy tamogattak vagy ellenezték-e Orban, illetve az 6csényiek
reakcidit (semleges megszélalast csak néhdnyat taldltam). Kédoltam az érvek és a témdk tipusait, azt, hogy a
hozzasz6las valaki mds hozzaszolasara érkezett valasz volt-g, illetve hogy személyeskedd volt-e. Ahol volt nemzetkozi
Osszehasonlitasra alkalmas kddrendszer (példaul a személyeskedés, illetve a durva hangnem megitélésénél), ott az
0sszehasonlitasként hasznalt cikkek kritériumait hasznaltam (Iasd alabb). A témak kddolasdhoz ilyen 6sszehasonlitas
nem allt rendelkezésemre, igy igyekeztem a visszatér6 fébb témékat azonositani a teljes vitaanyagban. Ezek a visszatéré
témak az altalanossadg mas-mas szintjén alltak. igy példaul sajat kategoériat kapott a menekiiltek vagy az 8csényiek
altalanos elmarasztalasa, a veliik kapcsolatos negativ tartalmd megnyilatkozas, ha ez volt a megragadhaté kézos
nevezd tobb hozzaszélasban, és sajat kategoériat kapott egy-egy olyan megjegyzés is, amelynek tartalma ennél sokkal
konkrétabb (példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy az 6csényiek logikajabol az kdvetkezne, hogy a turizmust be lehet
tiltani, vagy azt allitja, hogy az 6csényiek mellett sz6l az a megfontolas, hogy a menekiltek kdzott potencialis terrorista
is lehet). Igy értelemszerien nem teljesen 6sszemérhetd kategériakat kaptam, és a logikailag kidolgozottabb érveket
a tématérkép felvazoldsanak érdekében 6sszevontam a kevésbé kidolgozott érvekkel vagy megnyilatkozasokkal.

A szelektiv befogadds elmélete alapjan azt vartam, hogy a kormanyt tdmogaté hirforrasok oldalait inkabb a
kormannyal rokonszenvez6é emberek kdvetik, mig a kormanykritikus hirforrasok kézénsége inkdbb kormanykritikus.
A vitdk elemzése valdban azt mutatta, hogy a kormanyoldali (Pesti Sracok, 888, Blogstar) és a kormanykritikus
(Index, Kettés Mérce, Magyar Nemzet Online) sajtocikkekhez fliz6tt hozzaszolasok tobbsége egyez6 attitlidu
hozzasz616ktél érkezett — de nem a tilnyomo tébbségiik. Az Orbén-, illetve Ocsény-parti, valamint az ezekkel
ellentétes megnyilatkozasok szamat és aranyat az 1. tablazat és az 1. dbra mutatja.
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1. tdbldzat
Az Orbdn- és az Ocsény-pdrti, illetve az ezekkel ellentétes megnyilatkozdsok

Kormanyparti média Kormanykritikus média
Orba'.n-, iII.’Ocsény-pérti 348 291
megjegyzés
Orba’l.nt, iII.’Ocsényt kritizalo 14 53
megjegyzés
Semleges megjegyzés 5 4
1. dbra

Hozzdszbldsok megoszldsa alapattitiid szerint
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A Magyar Nemzet Online (mno.hu) és az Index esetében hasonléan, valamivel 30 szazalék felett van az 6csényieket
és Orbant tdamogatd hozzaszolasok aranya. Ennek tliikorképét mutatja a Blogstar és a 888 cikkeihez f(iz6d6 vita,
mig a Pesti Sracok és a Kettés Mérce vitaja inkdbb 20-80 szazalék megoszlasu. Mivel az Indexet a Publicus Intézet
2017-es felmérése szerint' a magyarok tobbsége fliggetlennek latja, mig a Magyar Nemzet 6nmagat konzervativ
lapként hatarozza meg, tobb, a kormany migranspolitikajaval rokonszenvezd, kdzépen 4all6 vagy akar jobboldali
szavazd is kovetheti ezeket az oldalakat. De a kifejezetten jobboldali Blogstaron és a kormanyhoz kozel 4ll6 888-on
is megjelenik 30 szézaléknyi kormanykritikus hozzaszélas. Ez arra vall, hogy legaldbb a kommentel6k kérében van
dtjdrds a kormdnykritikus és a kormdnypdrti média k6zott.

Kmetty Zoltan (2013) ,Diskurzusok, nexusok és politikai részvétel” cim( doktori disszertaciéjaban egy TARKI-
felmérés alapjan ugy becsiili, hogy a magyar internetez6k 7,8 szazaléka oszt meg politikai jelleg( tartalmat valamilyen
kozosségi halézaton (ennél frissebb adatot a kommentel6kre vonatkozélag nem taldltam). Meglepé médon ez a
tevékenység nem fligg Ossze a politikai érdeklédés fokaval, de jellemzébb azokra, akiknek politikailag heterogén
a kapcsolati halojuk, és a kommentel6k liberdlisabbak, illetve magasabb a vélasztasi részvételi hajlandésaguk.

1 Publicus Research: Médiafogyasztasi szokasok és egyes médiumok politikai megitélése, Publicus Research, 2017. majus 21.,
http://www.publicus.hu/blog/mediafogyasztasi_szokasok_es_egyes_mediumok_politikai_megitelese/ ( letdltés: 2017. XI. 12.).


http://www.publicus.hu/blog/mediafogyasztasi_szokasok_es_egyes_mediumok_politikai_megitelese/

70 Babarczy Eszter

Bene Marton (2014) felmérése szerint pedig az online kommentelSk hajlamosabbak véleményvezéri szerepet felvenni
vagy kapni a kornyezetlkt6l. A kommentek tehdt nem reprezentaljak a tigabb magyar k6zonséget, csak egy specialis
szegmensére vilagitanak ra. Ezzel egyutt is megallapithatjuk, hogy bar nyilvanvaldéan van a szelektiv befogadasnak
szerepe a cikkek kdzonségének alakulasdban, meglehetésen nagy azok aranya, akik alapattitidiikkel ellentétes
cikkhez vagy megjegyzéshez szé6Inak hozza. Semmiképpen nem beszélhetiink teljesen elszigetel6dé visszhangkamrdrdl
még egy ilyen éles vitdban sem. Az aranyok egybecsengenek a Publicus mér idézett kozvélemény-kutatasaval, amely
szerint a megkérdezettek fele tdjékozodik idénként sajat meggydz6désével ellentétes irdnyultsadgu forrdsbdl, de csak
negyeduk teszi ezt rendszeresen.

Altalanos kdvetkeztetést a vitakbol nem vonhatunk le arra nézve, hogy a kézénségek kozétti atfedés mennyiben aka-
délyozza a polarizal6dast vagy segqiti a deliberativ elvek érvényestilését. Azt a kérdést azonban feltehetjiik, hogy ebben
a specialis szegmensben mennyiben érvényesiilnek az eltéré nézetekkel valo talalkozas feltételezett pozitiv hatsai.

Deliberativ vita vagy liberalis flaming?

A deliberativ hagyomanyban a vita minéségének egyik mutatdja az, hogy mennyire interaktiv, dialogikus, és mennyiben
tartalmaz személyeskedéseket, tehat a vitapartnert becsmérlg, téle a tiszteletet megtagadé éllitasokat. Az 1224 kédolt
megnyilatkozasbél 608 valaszként érkezett valaki mas bejegyzésére, és erre explicit médon utalt is (nem tekin-
tettem valasznak azt, ami egy hozzaszo6lashoz kapcsolédé szalban jelenik meg, de nem valaszol explicit médon egy
masik megjegyzésre). Ez a magas interaktivitasi arany megerdésiti, hogy a kommentel6k nagy figyelmet szentelnek
egymas hozzaszoélasainak (Ziegele et al. 2014). E valaszok kozul 175 személyeskedd. Személyeskedd bejegyzésnek
tekintettem azt a megnyilatkozast, amely egy vitapartnerre negativ jelzét alkalmaz, személyében tdmadja, vagy
akar csak a helyesirasat hanytorgatja fel. Nem kédoltam személyeskedésként, ha a vita targyéaval kapcsolatban irt
valaki durvasagot. Személyeskedés tarsulhatott érdemi valasszal is. Ez a 14 szdzalékos arany véleményem szerint
nem kiugréan magas (lasd a 2. dbrat).

2.dbra
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Osszehasonlitasként idézhetjiik lan Rowe (2015) tanulmanyét, aki a Washington Post kommentjeit elemezte az Ujsag
honlapjan és a Facebookon, és 34,5, illetve 32,4 szazaléknyi durva, udvariatlan kommentet taldlt. Rowe vizsgalatdban
a kommentek 13 szazaléka irdnyult kifejezetten a vitapartner ellen, vagyis volt az altalam hasznalt értelemben
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személyeskedd. Kevin Coe és munkatarsai (2014) azt taldltdk egy amerikai napilap forumain, hogy a ,kemény”, politikai
jellegl hirtartalmakhoz kapcsol6dé hozzaszélasokban 29 szazalék a személyeskedd, durva (uncivil) megszélalasok
aranya. Zizi Papacharissi (2004) pedig 30 és 50 szazalék kozti aranyban taldlt udvariatlan (impolite) megszoélalast
a Usenet politikai forumokban. Mivel Coe mddszertana a politikai szereplékkel kapcsolatos durva megfogalmazasokat
is az ,uncivil” tartalmak kodzé sorolta, a személyeskedd megjegyzésekhez az itt vizsgalt mintadban hozza kell adnunk
az ,orbanozast” és az 6csényiek vagy mas szerepl6k becsmérlését. igy a durva hangnemdi tartalom aranya a magyar
anyagban 37 szazalékra emelkedik, valamivel magasabb, mint a Kevin Coe altal mért érték, de 6sszhangban van Zizi
Papacharissi Usenet- és lan Rowe Washington Post-elemzésével.

Zizi Papacharissit (2004) kovetve kildonbséget tehetiink uncivil és udvariatlan viselkedés kozott; az uncivil
a demokracidval 6ssze nem fér6 viselkedésmaddot vagy allitast jelenti. Papacharissi csak azt tekinti a demokraciaval
0ssze nem féré viselkedésmodnak, amikor egy hozzaszolé kirekesztd, egy csoportot megbélyegzé, a politikai
k6z0sségbdl kizar6 modon nyilatkozik, nem is feltétlendl udvariatlanul. llyen megnyilatkozasbol minddssze 15-6t
regisztraltam (példa egy Ocsény-pérti hozzasz6lotol: ,Ez a forum a tokéletes példa, hogy miért is kellene cenzushoz
kotni a valasztojogot. A demokracia a csécselék uralma.”)

A vita deliberativ minéségének masik mutatdja az érvek véltozatossaga és raciondlis minésége. Vincent Price és
munkatdrsai (2013) azt talaltak, hogy az ellenkezé nézeteknek kitett emberek érvkészlete bévebb, jobban tudnak
érvelni, és jobban fel tudjak idézni a sajat allaspontjukkal kapcsolatos ellenérveket is. Ennek alapjan azt varhatjuk,
hogy a sajat attitidjlikkel ellenkezd médium vitdjdhoz hozzaszél6k érveinek kidolgozottsaga jobb. Mivel azonban
nem végeztem kvantitativ vizsgdlatot, amely az érveket kidolgozottsadguk szerint sorolja be, ezt ebben a cikkben
nem tudom igazolni. Ehelyett egy tématérkép kirajzolasara térekedtem a kddolas soran.

Az 6csényi reakciokat és Orban erre adott valaszat egyarant atfogd komplex liggyel kapcsolatban 160 féle témat
kilonitettem el, amelyeknek ugyanakkor nem mindegyike érv, és kiildndsen nem mindegyike jé érv. A csoportositas
mddszertanabdl eredéen - mivel a kdzos nevezdt kerestem —a témak nem azonos sulyudak. A logikailag kidolgozottabb
érvek, amelyek éppen specifikussaguk miatt kevésbé vonhatdak 6ssze, a kisebb sulyd témak kozé keriltek.
Ugyanakkor ez a gyakorisag alapjan valé csoportosités lehetéséget ad arra, hogy képet kapjunk a viték visszatéré
elemeirdl. A leggyakoribb témak kdzé tartozott az dltaldnos allasfoglalds Orbannal szemben (169 eset, jérészt a nem
korményparti sajtohoz kapcsolddva), vagyis az ,orbanozas™ ,Ha neked valaki beverné a suttyé fejedet, az lenne
egyediil csak szamodra érthet6 vélemény, Bolcs Vezér?”; 0 a legfébb gyujtogaté.” Ezt kdveti tavolrdl, 55 esettel az
O6csényiek altalanos elutasitdsa: ,szégyenei az orszagnak”, ,kozépkori sététségben tengdédé jobbagyfalu.” Ezutan
szerepel az az érv, hogy Orban uszitast kdvet el, 53 emlitéssel. Ezt az altalanos menekiiltellenesség (47 db): ,csiirhe
nép”; ,ide ne is jojjenek”; valamint az 6csényi tiltakozok melletti kidllas (37 db): ,az 6csényiek jél dontottek”; ,Hajrd
Ocsény” koveti.

Gyakori volt az az érv, amely szerint az Gidiilés Magyarorszag altal hivatalosan menedékben részesitett embereknek
szolt volna (37 db), valamint az altalanos Orban melletti kiallas (36 db). A gyakori témak kozé tartozik az is, hogy Orban
onbiraskodasra szolitott fel (33 db), tovabba az, hogy az 6csényiek reakciodja azt jelzi, hogy ,az emberek butak” (32 db).
Ezt kdveti az a felszdlitas, hogy fogadja be személyesen a vitapartner a menekiilteket, ha nagyon akarja, illetve az az
érv, hogy a menekiiltek kozott jelen vagy jovendé terroristak lehetnek (26 db), majd az Eurépa iszlamizalédasaval vagy

Lelfoglalasaval” kapcsolatos aggodalom (26 db). Sorban ezutan jonnek a Migration Aiddel vagy mas civil szervezettel
(22 db), illetve Soros Gyorggyel szembeni (21 db) megnyilatkozasok. Tizenhétszer szerepel az az allitas, hogy Orban
egymassal fordit szembe magyarokat, valamint az az érvelés, hogy az 6csényieknek joguk van véleményt nyilvanitani,
illetve ez valamiképpen a demokracia része.

Tizennégyszer hanytorgattak fel a hozzasz6l6k a letelepedési kbtvényeket. Ugyancsak tizennégyszer hivatkoztak
arra, hogy inkdbb magyar raszoruldkat kellene segiteni. Tizenhdrman hivtak fel a figyelmet arra, hogy a panziés sajat
tulajdonu ingatlandban azt csindl, amit akar. Tizenketten teszik fel a kérdést, hogy tulajdonképpen mitél fél a falu.
Ugyanennyien fogalmaztak meg altaldban a menekiiltek irdnt empatikus hozzaszélast. Tizenegyen tekintették
tudatos provokacionak a Migration Aid tervét, és tizen irtdk az, hogy egyszer(ien félnek a menekiltektdl. A tiz
hozzéasz6lasnal ritkdbban el6forduld témakat nem ismertetem, de megjegyzem, hogy ezek kdzt éppugy vannak
a deliberativ hagyomany értelmében is érvnek nevezheté megnyilatkozasok, mint indulatvezérelt vagy a tématdl
eltéré megjegyzések.
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A témak e rovid attekintése azt mutatja, hogy deliberativ szemszdgbdl nézve kevés érdemi érv szerepelt akar a pro,
akar a kontra oldalon. A legtébb hozzaszélas magva inkabb valamilyen indulat vagy félelem volt. Az Orban-ellenes
(és melletti) megnyilatkozasok kiemelkedd aranya a politikai perszonalizalédas szerepére vilagit ra: személyes
megnyilatkozasa er6sebben tematizalta a vitdkat, mint az Gigy mas vonatkozasai. Kiilonosen feltlind, hogy Orban
elutasitdsahoz képest a menekiiltek melletti kidllds vagy az irdntuk tanusitott empatia viszonylag ritkan nyilvénult
meg, s a Migration Aid tevékenységének pozitiv értékelése is ritka volt.

Deen G. Freelon (2010) Lincoln Dahlberg (2001) nyoman ugy érvel, hogy az online vitdk nem feltétleniil deliberativ
motivaciéval zajlanak, igy helyesebb megkiilonboztetni liberdlis-individualista, kommunitérius és deliberativ vitakat.
A liberdlis-individualista vita inkabb az 6nkifejezésre, a kommunitérius egy mi-csoport felépitésére és fenntartdsara
helyezi a hangsulyt az érvelés helyett. A fenti Facebook-vitakat Freelon osztalyozasédban is nehéz elhelyezni, mivel a
liberalis vitamUifajok és a deliberativ vita keverékét mutatjak. Az ellenkezé nézeten lévékkel folytatott parbeszéd a
deliberativ mifaj sajatja, a liberalis-individualista mifajok inkdbb monolégok (vagy szidalmak) sorozatai.

7 e

Elit és polarizacié

Eddig amellett érveltem, hogy a hiroldalak itt vizsgalt kommentaldira nem jellemz6 az extrém szelektivitas, igy
ez polarizaltsdgukat sem magyarazhatja. A vitdban részt vevék felét, minden vitabdl a Facebook éltal el6re sorolt
megszolalokat, 185 fé6t egyenként kerestem meg a Facebookon egy rovid kérdéivvel, amelyre 20 szazalékuk valaszolt.
Az 6nszelekcid kdvetkeztében ez a 37 valasz nem reprezentativ, és egyébként is kicsi a minta, igy 6vatosan kell kezelni
a beldle levonhaté kdvetkeztetéseket.

A valaszadok négyotode egy hiroldalnél tobbet is kdvet, és 6tvennégy szazalékuk kormanyparti és korméanykritikus
oldalnak egyarant kovetéje, ami egybecseng Bene Marton (2014) véleményvezér-hipotézisével. (Elképzelhetd
ugyanakkor, hogy koziiliik az a négy f6, aki az Index, Origo, 444 harmast kdveti, egyszerlien csak nem tartott [épést
a magyar médidban végbemend politikai dtrendezédésekkel.) A valaszaddk nyolcvanhét szazaléka hetente tobbszor is
olvassa masok hozzaszélasait, tehat a kommentek fogyasztasa ugyanolyan hangsulyos, mint az eredeti hir fogyasztésa.
Hetvenharom szdzalékuk mondta azt, hogy hetente tdbbsz6r maga is ir hozzaszo6last, a fennmaradé huszonhét
szazalék pedig havonta tobbszér kommentel. Kilencvenoét szdzalékuk inkabb egyetért azzal, hogy ,jo érvekkel
engem is meg lehet gy6zni”, és hetvenhat szazalékuk azzal is, hogy ,érdekelnek a télem eltéré vélemények”. Hatvanot
szézalékuk szerint ,felmeriilnek Uj szempontok egy vitdban”. A valaszadok tobbsége tehat kifejezetten a deliberativ
elvardsoknak megfeleléen irja le magat.

Egy nyitott kérdéssel kérdeztem ra a vita megitélésére: ,Ont azért kerestiik meg, mert részt vett egy 6csényi esettel
kapcsolatos vitdban szeptember végén. Kifejtené, hogy milyen élmények érték ebben a vitdban? Meg tudott gyézni
valakit? Vagy médosult az On éllaspontja?”

Hat vélaszt idézek csak, a vita két oldalarol. Az 6csényiekkel, illetve Orbannal szemben kritikdt megfogalmazé
valaszadok szerint:

+Nem pontosan emlékszem az 6csényi esettel kapcsolatos vitara, ellenben ez kifejezetten az
az eset volt, ahol az emberi butasag keveredett a rendszerszint(i gonoszsaggal és az egész
eredménye egy maig vitatott ellendllas lett. Egy ilyen kérnyezetben nehéz intelligens ér-
vekkel, mondjuk egy g6z6lgé kavé mellett vitatkozni, meg ugy meggyézni barkit is. Es, ha
mar itt tartunk, a magyar tarsadalom ma ugy egészében nem az, amely nyitott lenne az
emelkedett diskurzusokra..., a magyar tarsadalom ma a Balkant jelenti és nagyjabol Albania
szintjén is van.”

+Ez sokkal nagyobb probléma. Az eset az egy apr6 porszem ebben a témaban. Bar most ez

vilagit ra az egészre. Orakig lehetne irni hogy mi vezet vezetett idaig hogy ide jut a kéz-
gondolkodas és ez csak annyira a felszin hogy ezt itt igy meg sem lehet vitatni. A legtobb
kommentel6nek fogalma sincs az egészrél csak egy demagogot fuij folyamatosan.”
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.Nagyon elkeseritett. Mar 12 eve elek Angliaban es mindig nagy orom hazaterni. Valoszinuleg
haza is telepulok rovid idon belul. Eppen ezert aggodom egyre jobban az otthoni alapotok
miatt. Egymas ellen fordult sok baratom meg a csaladokon belul is tapasztalom azt a meg-
osztottsagot,amit a politikusaink okoztak! Ruhellem (tudnek rosszabb szot is) az osszes ma-
gyar politikust. Leginkabb azokat akik eppen uralkodnak vagy mar uralkodtak!”

A masik oldalon érveldk szerint:

,Felhaborit6 volt szdamomra, hogy mindenki az Ocsényieket szapulta. Egy zart kdzdsségrél
beszéliink, mindenki tudja, illetve tudniuk kellene, hogy vidéken a falvakban, a kisebb va-
rosokban teljesen masképp élnek az emberek. Az egy mas vildg, nem lehet 6sszehasonlitani
a nagyvarosi élettel. Nem tudtam meggyézni senkit, mert bar azt irjak, irtak hogy az Ocsé-
nyiek egy gy(loletpropaganda részei, észre sem veszik, hogy mennyi gy(ldlet van 6benniik.
Mindig is ez volt, a migrans kérdés elétt is, de ez senkit nem érdekel. Marmint, hogy marjak
egymast a magyarok, ami szamomra nagyon szomoru. lgazabdl az indexnél és a 444-nél
nagyobb megoszto eré szerintem nincsen, az olvaséi mar ott tartanak, hogy egyenléséget
vontak a magyar zaszl6 és egy szar kozott. Sajat szememmel lattam, de nem gondolkodnak
el. Ez természetes szamukra, ha valaki ezt kérdére vonja, akkor ndci, vagy turbé magyar pfff.
Nem lehet veliik érdemben kommunikalni, és ezzel a gyildlettel estek neki az Ocsényieknek
is. Mikor kinek esnek neki, elég ha azindex, vagy a 444 megadja valakire a kilovési parancsot.”

.Nagy a kontraszt egy 6sztondsen gondolkodd, csak alapinformaciokat befogadd, jézan pa-
raszti ésszel gondolkodd vidéki, és a varosi, minden média altal agymosott, iréasztal mo-
gotti fotelszamurdj reakcioja, véleménye kozott. Ebben a témaban 6sszeegyeztethetetlen
allaspontuak, reménytelen véllalkozas a meggyézés. Allaspontom nem médosult.”

+-Nem modosult a véleményem, ami altaldban spontan szokott lenni. Emdgott az eset mo-
gétt is egy politikai 6sszecsapas van. Ugy latom, hogy manapsag nem a jozan ész dominal,
hanem a partszimpatia mindkét oldalon.”

A vitak tobbi valaszol6 résztvevéje hasonldan kidbrandult beszamolét adott.

Kovetkeztetések: szenvediink a megosztottsagtol?

Bar maguk a vizsgdlt magyar vitdk nem voltak extrém maddon civilizélatlanok vagy udvariatlanok az amerikai
mérésekhez viszonyitva, és volt atfedés a kozonségek kozott, a poziciok polarizaltsaga és indulati szintje magas volt.
Damian Trilling és munkatarsai (2016) feltevése szerint Hollandidban a bevandorlas kérdésével kapcsolatban végzett
szelektiv befogadasos kisérletlik azért nem mutatott nagyfoku polarizalédast, mert az ottani sok partot atfogd
térben a holland vélaszaddk tobbsége kdzépre huz. A magyar politikai térinkabb az amerikaira hasonlit abban, hogy
a politikai, illetve a médiaelit polarizaltsaga vezérli a politika irdnt érdekléddk allasfoglalasait is. Ett6l azonban — ha
hihetlink a visszajelzéseknek — a magyar k6zonség tagjai szenvednek.
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Abstract

The Ocsény debate on Facebook: A content analysis

This paper examines Facebook debates on a Hungarian news story about the resistance of Hungarian villagers to an
NGO's initiative to offer refugees a few days' rest in a village inn. It focuses on evidence of selective exposure along
political lines and the degree of polarisation. The content analysis shows a considerable overlap between audiences
of news sources critical of and loyal to the government. Participants engage in dialogue, even though their comments
are emotional and highly polarised. A short questionnaire was also addressed to participants, asking them to evaluate
the debate. It found that they resented polarisation and attributed it to the impact of political elites and the media.
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