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XIX. évf. 2. szam

A Médiakutatd elsé izben kdzol médiatorténeti kordokumentumot, amely egy most induld, médiakutatas-
torténeti témdaju projektiink kapcsan kerdlt szinre.

Az eredetileg sajat célra magndra mondott feljegyzés személyes észrevételeket, szubjektiv megfigyeléseket is
tartalmaz a korabeli folyamatokrol és médiaszemélyiségekrél. Betekintést nyujt a kor ddntési mechanizmusaiba,
érdekszerkezetébe, emberi viszonyaiba.

Torténeti érdekessége, hogy 1981-ben a vasarnapi hirmusor, A Hét Uj koncepciéval és egy reformer ,erés
kader” (Hajdu Janos) vezetésével indult, és igy valt csaknem egy évtizeden at a korabeli televiziés nyilvanossag

meghatarozo6 elemévé.

A szerk.

SzeRflU Andras

FilmeR €s forintoR
Szakmai RordoRumenium 1981-B61

Kiils6s szerkeszto-riporterként 1981-ben, majd 1984-ben néhany kommunikaciés témaju anyagot készitettem
a Hajdu Janos altal szerkesztett A Hét cimii vasarnap esti televiziés magazinba.' Els6 anyagom elkészitése
annyira érdekesnek tiint szamomra, hogy az adas utan a torténetet elmeséltem egy ismerdsnek, és ezt
felvettem magnéra. Az alabbi széveg ennek az 1981-es hangfelvételnek kis mértékben roviditett és szerkesztett,
de tartalmilag dokumentum hiiségii valtozata. A forgatas 16 mm-es szines negativra tortént, az adasba keriilt
valtozatot az MTVA Archivuma ma is 6rzi. Szovege e cikk végén olvashaté.

Ez a riport A Hétben 1981. februar 15-én, vasarnap ment le korilbelil kilenc és fél perc idétartamban. Az egész ugy
kezd6dott, hogy Marton Miklds? baratom [1980 decemberében] félhivott, és mondta, hogy keressem meg Hajdu Janost.
Kiderult, hogy Hajdu dolgoztatni akar velem, kvazi mint tomegkommunikacids szakértével, kommunikaciépolitikai
szakértbvel, szocioldgia, életmdd és kdrnyéke ligyekben. igy aztan december 30-an lediltiink az Angelika presszéban, és
ott elbeszélgettiink, hogy 6 mit akar, meg én mit akarok. Azt mondtam, hogy szerintem a Jatékfilmszemle alkalmabdl
kéne csinélni valamilyen misort, de nem a filmeket kritizalni, mert arra mas musoroknak van jogositvanyuk, hanem
valamilyen mdszaki vagy pénziigyi szempontbdl valo ralatast a dologra. Ezt az 6tletet Hajdu alapvet6en elfogadta.

1 A Hét, vasarnap esti televizids politikai magazin. Uj f6szerkesztéje, Hajdu Janos 1981-t6l Uj koncepcidval inditotta. A felkérés
torténetérdl bévebben lasd: Szekfli Andras: Raport 1981. Beszéld, 1999. januar, 71-79.0., http://beszelo.c3.hu/cikkek/raport-
%E2%80%93-1981 (letdltés: 2018. IV. 10.). Kdtetben: A cdpa utolsé tangoja. Médiaszocioldgiai tanulmdnyok a félkemény diktaturdban.
Budapest: Gondolat, 2008. Online: https://www.academia.edu/30918535/Szekfli_Andras_A_capa_utolsd_tangoja_2008_ (letoltés:
2018.1V. 10.).

2 Akkor a Tomegkommunikacios Kutatokdzpont munkatarsa, a szerzé kollégaja.
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Ezek utan én megkerestem Simé Sandor bardtomat, aki a Hunnia Studidnak a helyettes vezetdje és filmrendezd,
és elkezdtem vele beszélgetni arrél, hogy ugy egyaltaldan honnan fuj a szél ma a filmszakmaban.® Simé hivta fel
afigyelmemet arra, hogy a filmszakmaban megsztinik a troszti jellegui tevékenység. Arrél van szd, hogy nem létezett
filmtroszt mar talan 1972 6ta, de a Filmféigazgatdsag azért troszti jelleggel funkcionalt, ennek megfeleléen a szakma
egyik véllalatdbdl a masik vallalatdba pénzeszkdzoket csoportositott at még addzas elétt, tehat még az allami
koltségvetést nem érintve. llyen médon alapvetéen a Hungarofilm és a Filmlaboratérium pénzébdl atszivattyuztak
pénzeket a jatékfilmgydrtds tdmogatasara. Amiben az a vicces dolog van, hogy itt kiildnb6z6 ipari és kereskedelmi
tarcakhoz tartozo vallalatokrél van sz6, mert a Hungarofilm a kilkerhez tartozik, a Filmlabor az nem tudom, valamilyen
iparihoz, a Filmgyar pedig a kulturalis tarcdhoz, tehat ez még rdadasul ilyen tarcakdzi dolgokkal is bonyolitva volt. Most
ez az egész megsz(int, illetve megsziinében van — mesélte réla a Simo —, és elmesélte, hogy milyen érdekellentétek
vannak ebben az ligyben a studidvezetdk, Fold Ottd, a MAFILM igazgatoja, Ddsai [Istvan], a Hungarofilm igazgatdja
kozott. Drecin [Jozsef, mlvel6dési] miniszterhelyettes vezetésével van egy bizottsag, amelyiknek az a feladata, hogy
el6készitse, hogyan legyen a filmszakmanak ez az atalakuldsa, hogyan valtozik a Filmgyar rezsije, hogyan véltoznak
a finanszirozasi feltételek. Simo tehat egy csomé ilyen érdekességet elmondott nekem, és elbeszélgettiink arrdl is, hogy
az allami tdmogatas tobbféle forrasbdl csoporog, de olyan mértékben elégtelen az inflacios ndvekedés fedezésére,
hogy ma mdr szinte minden masodik film koprodukcio, vagy a televiziéval, vagy kiilféldi partnerrel, mert kiildnben
nem lehetne elkésziteni azt a bizonyos husz korili jatékfilmet, ami egy ilyen magikus szdmma valt az id6k folyaman,
mint a magyar jatékfilmgyartas kapacitasa.

Ez volt tehat a téma, ami adodott, de még ez is tovabbi finomitasra szorult, mert azzal kezdettdl fogva tisztaban
voltam, hogy a magyar néz6t nem érdekli az, hogy a filmtrosztot — ami nem létezik - feloszlatjak vagy nem oszlatjak
fel, és hogy hogyan csoportositjak at az allami pénzosszegeket. Tehat azt kellett megtalalni, hogy mi az a pont, ahol
ez az emberek szamara érdekessé tehetd. EImentem a Filmfdigazgatdsagra Stenczer Noémi osztélyvezetéhoz, aki
egy értelmes és becslletes valaki, lehet vele beszélni. Bar, mint mindenki, a poziciéjabol kovetkezden 6 is idénként
csinal olyan dolgokat, amiket nem lehet alairni, de 6téle informalodtam, és 6 atvitt a Filmféigazgatosag gazdasagi
féigazgatd-helyetteséhez, egy Csontos Istvanné nevl holgyhoz. Csontosné viszonylag friss a szakmaban, talan
masfél vagy két éve van ott, azel6tt mas pénziigyi teriileteken dolgozott, és hat a Szab6 B. Istvan [filmféigazgatd]
helyetteseként van itt, de mar pont a minisztérium atalakitasa kapcsan 6 ekkor mar fél labbal egy uj felallasban
mUkodott, mert az Uj felallasban a filmféigazgatonak nincs gazdasagi helyettese, hanem a Mivel6dési Minisztériumnak
van egy altaldnos gazdasagi féosztalya, és 6 ezen a féosztalyon lett a filmes ligyekkel foglalkozo féosztalyvezets-
helyettes. Tehat Iényegében ugyanolyan rangban, csak mashogy van félszeletelve a torta, és ott viszont 6neki mar
nem féndke Szabo B. Istvan [filmféigazgatd] vagy az akarki, aki esetleg Szabo B. utdda lesz ebben a filmféigazgatoi
vagy filmf6osztalyvezetdi székben. Ugyhogy ilyen atmeneti pillanatban volt ez a dolog.

Csontosné nagyon sok érdekeset mondott. Erdekes volt az egész filmes szakma kézgazdasagi szemlélete, részint
azért, mert kdzgazdasagi volt, részint azért, mert a filmtél idegen volt. Tehét egy kivilrél jott ember friss szemmel rdnéz
erre a szakmara, nincsenek kiilénésebb problémai vagy eléitéletei, nem kotik azok a hagyomanyok, amik kialakultak,
hanem elkezdi nézni, hogy tulajdonképpen itt mi térténik. Ebbdl néhany irreélis dolog is kovetkezik természetesen,
ugyanakkor rengeteg friss meglatas.

A masik érdekes dolog, amirél beszélgettlink vele, a 16 milliméteres halézatnak a helyzete. Magyarorszagon az
0sszes mozi tobb mint a kétharmada 16 milliméteres mozi. Most ezek altaldban rossz technikai minéséggel, iszonyatos
helyiségekben izemelnek. Az 1950-t6l 1955-ig terjedd id&szakban jott I1étre ez a haldzat ilyen mértékben, és akkor
volt egy valésagos kulturpolitikai funkciéja, ugyanakkor egy kicsit magan viselte az dlmegoldasnak a jegyét is, tehat
hogy gyorsan és olcsén [étrehozunk valamit, ami mutatds, de végsé soron nem az igazi. Mara ez a hal6zat végzetesen
ellentmonddsossa lett, mert nyligként van a filmforgalmazas nyakan, gyakran heti egy vagy maximum két vetitést
tart egy kbzségben az Ugynevezett 16 milliméteres mozi, de azért ez még mindig létezik, rafizetéses, bar nem olyan

3 Emlékezteté a mai olvasonak: a partallamban csak allami filmgyartas létezett, azonban ennek szervezeti formai az idék
folyaman valtoztak. Hol az erés kézpontositas volt az uralkodd, hol pedig Iétrejohettek bizonyos 6nallésaggal rendelkezé
részegységek, példaul négy jatékfilmstudio vagy két studidvallalat. A feliigyeletet azonban mindig a (mdvel6dési) minisztérium
Filmféigazgatdsdga gyakorolta, illetve partvonalom az MSZMP kulturdlis osztélya.
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nagyon, mert rettenetesen olcso, tehat nagyon szerény pénzekért foglalkoznak vele emberek. Tulajdonképpen
folosleges tartani, mert nem elégit ki valésagos igényt, ugyanakkor abban az értelemben taldn mégis, hogy egy
csomd helyen mar semmi mas intézmény nincs, nemhogy kulturdlis intézmény, egyaltaldan semmi mas intézmény
nincsen a kis kozségekben, mint ez a mozi. Most tehat errél az ellentmonddsos helyzetrdl beszélgettiink, és ezt az
utébbi szempontot Stenczerné emlitette meg és nem Csontosné, mert aztdn masodszor is beszélgettem vele. Tehat
ezt a korrekciés szempontot, hogy azért hopp4, vigyazzunk, mert hatha ez lesz az utols6 dolog, amit aztén elvisziink
onnan, és ez is megszlinik — ezt nem Csontosné mondta, mert ez az 6 gondolkodasaban nem kap ilyen helyet.

Ezek utan én leliltem, és megirtam azt a két koncepciét, amit aztan be is adtam a Hajdunak. Ezek koziil tehat az
egyik a filmgyérak anyagi helyzetét targyalta, a masik pedig a keskeny moziknak a helyzetét.

Itt még taldn az anyagi igyeknél meg kell emlitenem azt, hogy az utébbi egy évben én rengeteget gondolkoztam
a Liska Tibor-féle gazdasagpolitikai koncepcién — ami egy nagyon széls6séges koncepcid, de most ebbe nem tudok
belemenni -, viszont van néhéany olyan kézponti vezérgondolata, amit én szaz helyen tudtam hasznositani. Az egyik
ilyen gondolata az, hogy a dontéseket ott kell hozni, ahol a felel6sség is jelentkezik, és a filmszakmaban ez nem igy van.
A filmszakmaban a filmféigazgatd hoz kiilonb6z6 olyan dontéseket, amikért az igazi, tényleges felel6sség — tehat nem
a hosszu tavu kulturpolitikai felel6sség, hogy hat majd az uristen el6tt valamikor felelés lesz, hogy 6 hogyan politizalt,
vagy hogy 6t év mulva esetleg majd azért fogjdk levaltani, mert 6t éven &t folyamatosan csindlta a hiullyeségeket,
nem - a gyakorlati, kozvetlen, mindennapi felelésség a filmféigazgatdsagi dontésekért a mozilizemi vallalatoknak
meg a MOKEP-nek meg a Filmgyarnak a hatan csattan. De ugyanigy a filmgyarnak is vannak olyan déntései, amikért
a mozivallalatok tartjak a hatukat, a mozivallalatoknak meg olyan dontéseik, amik a Filmgyaron csattannak, tehat
egy csomé ponton a dontés joga és a dontés kovetkezménye elvalik egymastol.

Es ehhez pedig hozzatartozik az a masik alapgondolat, ami sok helyiitt elékeriil mindenféle szempontbdl, hogy azokat
az er6szakosan létrehozott elérelépéseket, amelyek nincsenek megalapozva, az id6 leleplezte. Tobb kart okoznak,
mint amennyi hasznot, és azembernek, ha ugy tetszik, akdr még vissza is kell Iépnie, hogy stabilizalhassa a helyzetét.
Az ugynevezett kulturforradalomban aleredmények vannak, kialakitottunk egy olyan szervezési, kultdrpolitizalasi,
statisztikai nyilvantartasi format, aminek alapjan ugy néz ki, mintha az orszagunk kulturalis szinvonala sokkal magasabb
lenne, mint amilyen, és ezt elneveztiik a szocialista kulturforradalom diadaldnak. Ugyanakkor ezéltal azemberekben
a kulturdhoz valé viszonyt végzetesen deformdltuk, olyan emberekben is, akiknek ilyen viszonyuk eddig nem volt, és
olyanokban is, akikben azért mér ennek a viszonynak a kezdeti jegyei kialakul6ban voltak. Na most ennek kapcsan
megint egy olyan helyzet alakult ki, ahol az embereknek, a fogyasztoknak van a legkevesebb szavuk abban, hogy
beleszoéljanak abba, hogy mit kapnak, tehat nagyon kevés gyakorlati jelentésége van annak, hogy 6k hogyan déntenek.
Eppen ezért kialakult bennem egy olyan meggy6z6dés, ami ellenkezik a hagyomanyos human kultarat képvisel6knek
a hagyomanyos tartdsaval, hogy igenis fol kell vallalni azt, hogy az embereknek azt adni, amit 6k akarnak, és még
azt is fol kell vallalni, amit kritikailag szoktak mondani, hogy de hiszen az emberek nem szlizies, természetes, meg
nem rontott allapotukban akarnak most valamit, hanem olyan megrontott dllapotban, amilyenné 6ket 50, 100 vagy
1000 év alatt deformalta a tarsadalom. Még ezt is fol kell vallalni, hogy igenis az emberek olyanok, amilyenek, és
olyan szemetet akarnak, amilyet akarnak, ezt is fol kell vallalni, és csak azutan, ezen a ponton, hogy igenis szolgaljuk
az embereket és kiszolgaljuk 6ket, és megadjuk nekik azt, amit kérnek, csak hogyha ezt a pontot félépitettiik, utana
johetek én mint elitértelmiségi, és - ellentétben masokkal, akik ugyanezt mondjak - én jovok is. Tehat én csindlom
is a magam akcidit, johetek én, hogy tullépjlink ezen a ponton, és létrehozunk egy kulturalis fejlédést vagy akarmit.
Tehat ezek azok a vezérgondolatok, amik ezekben a miisorszdm-koncepcidkban lecsapddtak.

Beadddott ez a két koncepcid, és januér 12-én Hajdu elfogadta a ketté koziil a pénzes témaju koncepcidt. Es akkor
elindult az el6készité munka. Most abbdl a ténybdl, hogy ez a koncepcié indult el, kdvetkezett az, hogy az ember
kiket akar megszélaltatni. Ugye az alapvetd koncepciéban még volt olyan, hogy iskolds gyerekeket meg nézéket
megszélaltatni — ez részben maradt is, részben nem. Ezen tulmendleg viszont a koncepcié feltételezte azt, hogy
megszdlaltatjuk a szemle dijnyertes filmjének a rendezéjét, hogy megszélaltatunk egy studidvezet6t, megszélaltatunk
a filmszakma vezeté pontjain kiilonb6zé embereket, moziszakembert és pénzligyi szakembert. Na most ez a része
a dolognak vezetett ahhoz a konfliktushelyzethez, amiben ez az egész musor elkésziilt, ugyanis a trosztdsités miatti
beszaras miatt az egész szakma annyira gorcsbe volt randulva az egész el6készitési id6tartamban - és valdszinlleg
még ma is —, hogy gyakorlatilag a miivel6dési vonalrél senki nem vallalta azt, hogy nyilatkozzék.
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Hat ezt elmondom részletesen, mert talan nem érdektelen. Stenczer Noémire én magam sem gondoltam, mert
6 olyan helyet foglal el, hogy nincs elég magasan ahhoz, hogy érdemes legyen neki nyilatkoznia. O pont az az ember,
akitdl hattérinformaciokat lehet kapni. Csontos Istvanné nem vallalta a nyilatkozatot, két okbol. Egyrészt azért, mert
6 — mint viszonylag Uj ember a szakmaban - érzi, hogy korilotte van egy ilyen fesziltség, hogy nem ismerik el
a szakértelmét, részben joggal, részben jogtalanul. Masfeldl viszont ugye 6 tudta mar ezt a felallast, hogy hogyan
megy ez a dolog a jovében, és ezért ugy érezte, hogy inkorrekt lenne, ha 6 ebben a miisorban megszélalna. Meg
harmadrészt ez az dltalanos tartézkodas, vagy gyavasag, vagy szerénység, valami, ezt nem lehet pontosan korulirni,
hogy milyen ardnyban szerepelnek ezek a dolgok.

Viszont kaptam t6le két tippet. Az egyik az, hogy keressem meg Kereszturi Sdndor féosztalyvezet6t a kulturalis
minisztériumban, aki ennek a vonalnak most az egyik fénoke lesz, és aki a kulturdlis-gazdasagi 6sszefliggésekkel
foglalkozik vagy foglalkozni fog. Ot én fel is hivtam, de & ez el6l udvariasan kitért, és azt mondta, hogy nem tartja
id6szerlinek, mert sokféle vita folyik, és kiilonben is, késziil most egy masik televizibmusorra, tehat 6 kiesett mint
széba johetd ember.

A masik tipp, amit Csontosné javasolt, a Pénziigyminisztérium volt. EImondta, hogy a Pénziigyminisztérium
Egészségligyi és Kulturdlis Osztalyan foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel, ahol egy Gyérfi Istvan nevi ar foglalkozik
a gyartasi vonallal, és egy Maté Jozsefné nev(i holgy pedig a forgalmazasi vonallal, és szerinte vellik kéne beszélnem,
és 6k nyilatkozhatnanak. Most itt kovetkezik az egész torténetnek az egyik legérdekesebb vonala, amelyik azzal indult,
hogy én januar 22-én, csiitortokon folhivtam ezt a Gyorfi Istvant, és elmondtam neki azt, hogy errél csinalunk egy
mdUsort, és a kérdés pénzligyi hatterérdl szeretnénk valamit megtudni. Azt kértem téle, hogy egyrészt legyen szives
hattérinformaciot adni, és ez igyben szeretnék talalkozni vele, masrészt pedig a mlsorban is esetleg legyen szives
follépni. Miutan arra szamitottam, hogy leillink beszélgetni, nem irtam koril igazén azt, hogy a misor mirdl szél.
O viszont a sajat élményanyaga vagy tapasztalatai alapjan elkezdte mondani, hogy errél nem idészer( beszélni, mert
a troszt felszamoldasa folyamatban van, és miutan err6l nemsokéra dontés varhato, varjuk meg azt, amig egy ilyen
dontés megsziiletik. Na most itt én bizonyara mondtam neki, hogy a misor nem errdl szél, de neki ez nem ragadt
meg a fejében.

Az viszont megragadt, hogy én megengedtem magamnak azt a magankommentart, hogy egy déntési folyamatban
a nyilvdnossagot nem akkor kell informalni, amikor a dontés mar megvan, hanem még a dontés folyamataban, hogy
igenis, amennyiben az érintettek akarjak, akkor valamiféle médon befolydsolhassék ezt a dontést. Megemlitettem,
hogy példaul én tagja vagyok a Filmm{(ivész Szévetségnek, de a Filmmuvész Szovetség tagjaként semmiféle informaciot
nem kaptam errdl a dologrél. Lehet, a vezetdséget informaltdk, de még ezt se tudom, mint egyszerd tagot engem
nem informaltak. Pedig szerintem ez is hozzatartozik a demokracidhoz, hogy ilyen fontos déntés el6tt azembereket
informaljak. Mint utébb kideriilt, ez az egyetlen dolog ragadt meg a fickonak a fejében.

Abban dllapodtunk meg, hogy masnap én 6t visszahivom, és addig 6 tandcskozik a miniszterhelyettesével, egy
Kallai Lajos nevii pénzligyminiszter-helyettessel, akirél aztan utdobb nekem kedvezétlen informacidim futottak be. Fol
is hivtam masnap, pénteken, amikor is a fickd [Gy6rfi Istvan] azt mondta nekem, hogy beszélt a Kallai elvtarssal, és a
kultura dltalanos gazdasagi 6sszefliggéseirdl barmikor szivesen adnak hattérinformaciot, de err6l a konkrét kérdésrol
nem hajlandék nyilatkozni. Erre én nagyon mérges lettem, és megkérdeztem téle, hogy ne haragudjon, kicsoda az
on féonoke? Akkor mondta, hogy Kallai Lajos miniszterhelyettes. Hat, mondom, kdszéném szépen, akkor talan be is
fejezhetjiik a beszélgetést. Akkor a fickd elkezdett igy kapalozni, hogy de hat tulajdonképpen é nem, hat itt arrdl
van sz, hogy 6 tehat mondta, akkor... ja, hat akkor... akkor tehat mi van? Akkor még egyszer elmondta ugyanazt,
hogy de hat nem tud... satobbi, satobbi, és akkor egy hosszu csendet hagytam a végén a telefonban, és utana azt
mondtam, hogy tehat akkor ezzel, azt hiszem, a dolog befejez6d6tt, nem tudunk mar egymdésnak mit mondani,
kdszOnom szépen a faradsagat, viszonthallasra!

Mint utébb kiderilt, a Pénziigy ezek utan attelefonalt a Milvel6dési Minisztériumba, és rdkdvetkezé hétfén,
26-an a minisztériumbdl Téth Dezsé mivel6dési miniszterhelyettes felhivta Hajdu Janost azzal, hogy éllitsa le a m(sort.
Most ezt én két forrasbol is tudom, mert akkor ott valaki [Hajdundl] ezt a beszélgetést hallotta, tobben hallottak
ezt a beszélgetést, és azok kozill valaki ezt nekem elmesélte. Es két nappal késébb, amikor én bementem Hajduhoz,
akkor Hajdu maga is elmondta nekem teljesen egyezé formaban, ugyhogy ez, mondjuk, abbél a szempontbdl
érdekes, hogy a Hajdu korrektiil és precizen adja tovabb a dolgokat, meg nagyobb vonaldan jatszik, semhogy ilyen
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kis dolgokban letagadna, hazudna valamit. Széval ilyen értelemben csak jét tudok réla mondani. Na most Hajdu
tehat egybehangzé informacidk szerint nem ugy reagalt, ahogy ismereteim szerint a televizié hasonlé beosztasu,
s6t magasabb beosztasu vezetbinek a donté tobbsége reagélt volna erre a dologra, hogy 6, hat akkor... akkor nem
nyuUlunk most ehhez a téméahoz, hanem elhalasztjuk vagy ledllitjuk. Hajdu azt mondta Téth Dezsének, hogy kérem
szépen, mi megcsinaljuk a musort, Téth elvtars sziveskedjék befaradni és megnézni. Tegye meg az észrevételeit,
és akkor annak alapjan eldéntjiik, hogy mi lesz. Es err6l engem is informalt nagyon korrekt médon.

Volt egy masik nagyon vicces ledgazésa is ennek a dolognak. Folhivtam érdeklédni a Filmmuvész Szovetség titkarat,
Tamasi Lajosnét azzal, hogy én informaciot kérek a filmszemlérél, hogy a zsUri milyen 6sszetételben fog dolgozni,
mikor fognak dontést hozni, el6tte megnézik a filmeket, és mar a Szemle kezdetén lesz dontés, vagy csak egyiitt nézik
anézokkel, és a Szemle végén dontenek, és egydltalan hogyan és mint torténik. A hdlgy nagyon pikirten beszélgetett
velem, mert allitélag mar nem tudom, hanyan megkeresték 6t, hogy a zs(ri hogy és miként és miért, és ezen 6
folkapta a vizet, hogy ezt mindenki el6re akarja tudni. Kiderilt, hogy azért van a fesziiltség, mert kiszivargott, hogy
a filmkritikusok dijat a filmkritikusok nem adték ki, hanem csak legjobbforgatékonyv-dijat adtak Szalai Gyérgyinek,
aki egy tehetséges valaki, de nem kozkedvelt a szakmaban. Azt, hogy nem adjak ki a dijat, a filmszakmaval szembeni
egyetemes provokacidként fogtak fel, és igy aztan nagyfoku érzékenység keletkezett mindenféle zs(iri és kornyéke-
Uggyel kapcsolatban. Tamasiné ugy mellékesen elmondta nekem, hogy éppen nemrégiben beszélt Téth Dezsbvel,
aki elmondta neki, hogy a filmszakma atalakitasarol idében informalni fogjak a Filmmdvész Szovetséget minden
szinten és minden lehetséges médon. Megkérdeztem, hogy ezt a kérdést a FilmmUvész Szévetség hogyan targyalta,
tehat kaptak-e mar tajékoztatdast errél egyaltaldn. Azt mondta, hogy valamit kaptak, de ez... lehet, hogy csak az
operativ titkarsagig jutott el, amelyik még az eInbkségnél is szlikebb szerv, a tagsag tdjékoztatasardl sz6 sem volt.

A miniszterhelyettessel végil beszéltem, mert gy dontdttem, hogy én nem hagyom ennyiben ezt a dolgot, és
27-28-an valamikor félhivtam ezt a Kallai Lajost, és be is kapcsoltak hozza minden tovabbi nélkil. Elmondtam neki,
hogy a beosztottja éra hivatkozva megtagadta ezt az informaciot, és én szeretném tudni, hogy mégis mi van, mire
6 azt mondta, hogy hat 6k valéban ugy tartjdk, Ugy gondoljdk, hogy most nem id&szeri errél igy beszélgetni, és
kiildnben is itt ellentétek vannak a... Széval 6 is kotyogott, & is pletykalt, elpletykdlta azt nekem ismeretlenil is
a telefonba, hogy a pénzligyi tarca és a kulturdlis tarca kdzott vannak bizonyos ellentétek. A kulturalis tarca ugyan
fel akarja oszlatni a trosztot, de bizonyos pontokon meg akarja tartani a troszti gazdalkodast, tehat ezt a fajta
pénzatutalasokat, dtcsoportositasokat a vallalatok kozétt. Ok, a pénziigy, viszont azt mondjak, hogy egy fillérrel sem
akarnak kevesebb allami tdmogatést adni ezutan, mint addig, de mindenképpen tisztan akarjik latni, hogy melyik
véllalatnal milyen kiadasok vagy bevételek jelentkeznek, és ezért ehhez nem jarulnak hozza. Tehat 6k azt akarjak,
hogy ha felbomlik a trészt, akkor ténylegesen bomoljék fel, és akkor tényleg ne legyenek ezek a f(i alatti dtutaldsok
a vallalatok kozott. Azt javasolta nekem, hogy 6 szél a Drecin elvtarsnak, aki a mivel6dési vonalon ezt az egészet
csindlja, és én keressem meg Drecint. En azt mondtam ennek a pénziigyes fickdnak, hogy hat azért é ne telefonaljon
Drecinnek, mert mi a magunk részérél a Drecint ettél fliggetleniil szandékoztunk megkeresni, és nem venné jél ki
magat, hogyha errél Drecin Kallai Lajos pénziigyminiszter-helyettestél értesiilne. Ugyhogy a pénziigyi vonal ezzel
lezarult, és 6t6lik tobbet informacidt nem kértiink, és nem kaptunk.

Hogyan kertlt be a musorba Kondor Kati?* Eredetileg én ezt a mUisort Sarkézy Erikaval kozésen akartam csinalni,
akivel a Filmszemet egyiitt csindltuk, és egyaltalan, aki nekem hosszu idé 6ta j6 baratom, és 6t is javasoltam ra a kezdet
kezdetén. Kiderdlt, hogy A Hétben Hajdu elhatdrozta, hogy nem fog keresztbe foglalkoztatni embereket. Tehat
6 nem foglalkoztat olyanokat, akik a televizié egy masik magazinjaban érdemi szerepet visznek, és A Hét képernyds
munkatérsainak sem engedi meg, hogy mas magazinokba bedolgozzanak. Ami egy érdekes dolog, mert kétségkiviil
van benne valami logika, hogy profiljuk legyen az egyes személyeknek és az egyes magazinoknak, és ne ugyanaz
a nem tudom hany ember forogjon a Magyar Televizié mindenféle musoraiban. Ez 8ssztelevizids szinten példatlan
véllalkozas volt, és nagyon érdekes, hogy ezt — ugy tlnik - sikeriilt keresztiilvinnie. En megkérdeztem téle, hogy
hat ez azokra is vonatkozik-e, akik nincsenek képernydn, mivel Sérkézy az Ablak cim( magazinban szerkeszt6 volt.

4 Kondor Katalin kdzgazddsz, radids ujsagiré ekkor kezdett el A Hétben is dolgozni. Késébb (2001 és 2005 kozott) a Magyar
Radié elnoke lett.
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Mire Hajdu valami olyasmit mondott tréfasan, hogy ez nem szamit semmit, mert ha valaki a kereszténydemokrataknal
van, akkor ne menjen a szocdemekhez, és ha a szocdemeknél, akkor ne menjen a kereszténydemokratdkhoz és igy
tovabb, tehat ezt 6 mereven elutasitotta. Most félvet6dott az, hogy akkor esetleg dolgozzam Csurgay Judittal, akinél
az a dolognak a pikantériaja, hogy 6 llkei Csabanak a felesége, aki A Hét helyettes fészerkesztdje és egyben a belsd
mindentuddja, tehat aki szakmai szinten viszi A Hét folyamatossagat, és vitte is mar az 8sszes ilyen fészerkesztévaltasok
kapcsan. Tehat egy ilyen pikantéridja van a dolognak, de ugyanez forditva is fonnall, mert a Hajdu megallapodott
likeivel meg Csurgayval, hogy pont ezen etikai okokbdl Csurgay havi egy riportnal tobbet A Hétbe nem csinal, mert
osszeférhetetlen a dolog. Nekem tulajdonképpen nem volt igazan kifogdsom Csurgay ellen, de nem is kiildndsebben
ragaszkodtam hozz3, hogy vele dolgozzam. Hajdu vetette fol Kondor Katit, akirél én hallottam, de nem ismertem
igazan, és elvbdl azt mondtam ra, hogy hat ha olyan, hogy alkalmas r4, akkor nekem nincs kifogdsom. Kondor Kati
éppen aznap ment be Hajduhoz. Hajdu megkérdezte téle, Kati azt mondta, hogy neki is rendben van. A kdvetkez6
héten megkerestem 6t, és leliltiink beszélgetni, hogy mégis hogyan és miként.

A Katival valé egyiittes munkanak a tapasztalatai — réviden 6sszefoglalva — ellentmondasosak voltak. Egyfeld|
futdlagos lekaderezéssel, meg ahogy személyesen megismertem, gy tlnik, hogy nagyon becsiiletes és okos lany,
tehat mindenképpen olyasvalaki, akivel erkélcsileg is lehet meg érdemes egyiitt dolgozni. Masfeldl az is kiderdilt réla,
hogy — mint profi radiés — nem tud és nem is akar azokkal a médszerekkel dolgozni, amikkel én. O meg is mondta
nagyon becstiletesen, hogy ha valaki annyit készit el6, meg annyit biitykdl, pepecsel egy misorral, mint amennyit
én pepecselek, akkor az éhen hal ebbdl. Tehat ezt csak olyasvalaki tudja megcsinalni, akinek van egy masik fizetése.

A tényleges egyiuttmiikédésben elészor negativ tapasztalataim voltak, mert az elsé iskolai témaju forgatas idején
nekem ugy tlnt, hogy nincs elég kontaktusteremtd készsége, és nem eléggé osszefogott, nem eléggé céliranyos, tehat
egy nagyon szétfolyé anyag sziiletett abbdl, amit ott csinaltunk. Ez volt az a pillanat, amikor az anyag - szerencsére -
muszaki okokbdl hasznalhatatlan lett, tehat nyersanyaghibas volt, és Ujat kellett forgatni.

A Simé Sandor-interjut viszont Kati nagyon jél megcsindlta. Addigra mar elértem annyit néla — ennyi eredményt
magamnak is kell tulajdonitsak —, hogy réviden, keményen, tdmoren, gyors kérdésekkel, rovid valaszokkal dolgozzon,
és Simo az az ember, akivel ezt meg lehet csindlni, mert profi nyilatkozé. Kati tehat 6rémmel, kedvesen és segitékészen
vett részt a dologban, és a masodik forgatadson mar a gyerekekkel meg a tanarnével valé interjut is flottul megcsindlta.
Ezt ugy kell elképzelni, hogy ebbdél pontosan annyi kerlt felvételre, mint amennyi most az addsban van, és 6,
amikor oda elértlink, ahol most vége van az adasnak, még kérdezett volna tovabb, és még ment volna ez a végtelen
beszélgetés, és én pedig azt mondtam, hogy snitt, vége, allj, ennyi elég, kdszonjik, kész. Vicces helyzet volt, mert
kivonul a Magyar Televizié nagy stabbal, és kétszer egy perc utdn azt mondjak, hogy kész. Na de ennyi volt, széval...
vagy kétszer fél perc.

Tehat ennyi volt, és ennyinek volt jév6je az anyagban, és ez bele is keriilt. Egy az egyben benne van, semmiféle
kivagas vagy egyéb nincsen benne. Végiil még Katival ott tdmadt probléma, amikor a vdgasnak a végsd szakaszaban
6 ugy érezte, hogy ha a Psychérdl annyit beszéliink, mint amennyit én akarok, és ez tobb volt, mint amennyi most
végll is benne maradt, akkor ez elmegy a Body [Gabor] felé. Kati a Psychét nem szerette, az egész Bédy-témat nem
szerette. Nagyon diihos lettem ra, mert az anyagnak az elfogadasi vetitésén, amikor tiz perc volt az anyag, akkor ezt
avitankat 6 kivitte a Hajdu elé, tehat nem vetette ald magat annak, hogy én vagyok ennek az anyagnak a szerkesztdje,
hanem amikor a Hajduval arrél beszéltlink, hogy mit vegytink ki belble azért, hogy ne legyen tébb nyolc-nyolc és fél
percnél, akkor 6 arulé volt ebben a vonatkozasban, és azt mondta, hogy vegylk ki a Bodyt, mert az nem tartozik ide,
vagy nem tartozik ide ilyen hosszban.

Na most végul is tényleg ezen a vonalon vettiink ki beléle, de itt én, némi malicidval, de logikusan ugy 16ttem
vissza, hogy a Simoébdl kivettiik azt, amit a Sim6 a Psychérél mondott, mert abban volt egy olyan harminc-negyven
masodperc, amikor a Simé elmondta, hogy a Psziché harmincét millié forintba kertilt, de hat az tulajdonképpen
kétrészes film, és a két [részt] el kell osztani, és akkor viszont mar csak tizenhétmillié egy rész. Réviditve lett a Puskin
mozis rész, Body elmondott még olyan dolgokat, hogy milyen j6 lenne, ha lenne igazi producer, mert 6t ugyan
a studio probalta segiteni, de ez Magyarorszagon nincs kialakulva. F6ld Otté is beszélt err6l a produceri dologrél,
tehat ha a Bodybdl kiesik a produceri téma, akkor a Fold Ottébdl is kiesik a producerség. Kimaradt a Body-részbél
egy olyan kérdés, amit tulajdonképpen sajnalok. Bodytol azt kérdeztem, hogy az 6 filmje tetszett a kdzonségnek és
nem tetszett a kritikusoknak — ha most vélaszthatna, szeretné-e, hogy ez forditva legyen? Es erre Bédy azt mondta,
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hogy nem szeretné, mert a kritika Magyarorszdgon se szakmailag nincs a szinvonalon, se a kozonséget nem képviseli,
tehat neki nagyon jo igy. Mert ilyen nagyon keményen kritikaellenes...

Végllisilyen médon zérult le a dolog, és igy alakult ki az egész végleges formaja. Katinak mar nem is kellett bejonni,
illetve a Téth Dezs6-féle bejovetelen és megnézésen még ott volt. Még azt hozza kell tenni a Kati szerepéhez, hogy
néhany ponton 6 olyan dolgokat hozott be a miisorba, amit én nem mertem volna vagy nem lett volna meg a reflexem
hozza. Ennek a legszebb példaja az a kis belekérdezés, amikor Siménak rdkérdezett, hogy ,de a nivédijat azt ugye
nem a kdzénség osztja?” és erre Simo nyel egyet, és azt mondja: ,nem, ezt a kulturdlis korméanyzat osztja”, ami az
egész msor egyik legjobb pillanata, és nagyon 6riilok, hogy benne maradhatott. Ezt én nem kérdeztem volna meg,
tobbféle okbdl, egyrészt azért, mert ugye én ezt pontosan tudom. A Kati is tudja, csak énbennem ez mélyebben
van rogziilve, és én talan ugy éreztem volna, hogy a Siménak nem tehetem f6l ezt a kérdést, holott végsé soron fol
lehetett neki tenni ezt a kérdést. Valdszin(ileg dvatos lettem volna, legfeljebb... nem jutott volna eszembe, széval
nem jart volna az agyam erre a csavarra, holott a kérdés teljesen logikusan kovetkezik az anyagnak az énaltalam
kitalalt alapkoncepcitjabdl. De nem, nem tettem volna fol vagy nem mertem volna féltenni. Tehat ez példaul, ez
a Kati érdeme, hogy ezt a kérdést igy ott, improvizaltan, a Simot is meglepve bedobta, és megcsinélta. Ugyanakkor
viszont mas pontokon meg tobbszorés megbeszélésre sem tudta olyan pontosan és kihegyezetten célba juttatni
a kérdést, mint ahogy kellett volna. De hat ez azzal fligg 6ssze, hogy senki nem gép, tehat nem lehet egy ilyen
mechanikus munkat varni valakitél.

Toth Dezs6 tehat befaradt a Televizidba szombat délutan, megnézte a tizperces anyagot. Utana csak annyit mondott
franciaul: , Tant de bruit pour une omelette!” (Ennyi larma egy rantottaért!) Készont, elment, nem emelt kifogast. Masnap
a riport adasba ment.
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Riport A Hét 1981. februér 15-ei adasaban.
Szerkeszt6: Szekfl Andras

Riporter: Kondor Katalin, Szekfi Andras

A Hét 12/6.sz. 9'20"

KP/1024 tekercs, 2. felvonas.

Kondor Katalin: Azt hiszem, a flmm vészek életében egy ilyen Filmszemle jelentés esemény. Mi most, itt A Hétben
mégis beszéljiink inkabb prézaibb dolgokrdél, nevezetesen a pénzrél. A mozinéz6k pénzérdl, na meg az dllam pénzérdl,
ami természetesen ugyancsak a mi pénziink. Megkérem [Sim¢ Sandort], hogy hallgassa meg a szilveszteri kabarénak
egy részletét.
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(Bejdtszds:) Borkotésben jelenik meg a Csontvary-film tételes koltségvetése. Egytdl huszon-
harom kétet &: 500 forint. Hogy felkeltsem érdeklédésiiket, elmondom a slusszpoént. 80 mil-
lio.

K. K.: Mit sz6] mindehhez?

Simo6 Sandor: Tudja, az a j6 egy ilyen tévériportban, hogy kétszer lehet diihongeni. Egyszer, amikor annak idején
meghallgattam, masodszor most. A dolog egyszerlien egy hazugsag, a Csontvary koltségvetése 25 milli6 forint. Nem
mintha ez egy kis 6sszeg lenne, de...

hogy kinek szandékozik filmet késziteni. Emlékszik, mit valaszolt ra?

Boédy Gabor: Emlékszem. Reflexszer(ien azt valaszoltam, hogy a Puskin moziba.

Sz. A.: Milyen hazakkal megy a film?

Rétai Janosné mozilizemvezetd: Altalaban a hatorasi el6adas az mindig telt hazzal megy, a kora délutani, tehat ami
két orakor kezd6dik, el6adas, az 40 szazalékos hazzal. 1980-as évben a Puskin mozi atlag kihasznaltsaga 38 szazalék
volt, ennek a filmnek a kihasznaltsaga 65.

Simé Sandor: Hat az 4tlag nem sokat mond, mint az atlag altaldaban, mondjuk 5 és 30 millié kozott, dtlagosan 10 kordil.
K. K.: Kap valami részesedést a studio vagy a rendezd azért, hogyha nagyon megy a filmje?

Simo Sandor: Hat ez teljesen jelentéktelen.

K. K.: Akkor viszont ugy kérdezem, 6n szerint mi a siker?

Simé Sandor: A siker? A siker az, hogyha egy filmet megnéznek. Ugye maga igy gondolja. En is igy gondolom, de
nem ez a siker. A siker Magyarorszagon legaldbb harom tényez6bdl all. Az egyik természetesen ez. Ezt altaldban
a nézészam fejezi ki. A masik az, hogy félévenként egyszer, évenként kétszer nivodijat osztanak, amelyik film nivédijas,
az sikeres film, amelyik studidnak sok nivédijas filmje van, az sikeres studié.

K. K.: Hadd széljak annyit kdzbe, hogy ezt a nivodijat nem a k6zénség osztja.

Simé Sandor: Ezt a nivédijat a kulturdlis kormanyzat osztja. Es taldn a harmadik motivuma a sikernek az a [égkér, ami
egy film kéril megteremtédik, ennek egyik komponense a kritika. Mi gy gondoltuk az elmult idében, hogy a legtobb
teljesiteni valonk a kozonség felé van, mert nagyon sok jelzést kaptunk — ahogy azt szokas mondani —, hogy nem
tetszenek a filmjeink. Ezért nagyon hatarozottan megproébaltunk olyan filmeket elékésziteni és forgatni, amelyek
varhatdan nagyobb tetszésre taldlnak, és 6szinte 6romiinkre szolgal, hogy azok a filmek, amelyeket most mutattunk
be, egy kivételével jol mennek a mozikban, és elé6fordult egy olyan precedens, ami ritkan fordul el6 magyar filmmel,
hogy hat hét utan 50 szazalék fol6tt levettek egy magyar filmet azért, mert kellett egy masik magyar filmnek a hely.
Nem akarom ezt az eljarast mindsiteni, de hogy rossz, azt hiszem, ehhez nem fér kétség.

Sz. A.: On mozis Zala megyében. Mennyit jelent énéknek a magyar nézé egy forintja?

Horvath Lajos igazgaté: Tovabbi 1 forint 50 fillért jelent, amelyet az allami koltségvetésbdl kapunk a mozi
Uzemeltetéséhez, mikddtetéséhez.

Sz. A.: Ezenkiviil van egy masik anyagi 6sztdnzési forma, az igynevezett preferacié. Ezt az utdbbi években sokan
biraltak, hogy er6szakosan szervezik a nézdket, biraltdk, hogy nem létez6 nézékért szamolnak fel statisztikat, akkor
elhomalyositja az egyes filmek kézotti valdsagos értékkiilonbségeket.

Horvath Lajos igazgato: Hat mint vadak, az kérdéses, hogy ezek jogosak-e vagy sem. Mint biralat, mindenféleképpen
jogosnak tartom egy részét. De tulajdonképpen mi egy elvarasnak igyekeztiink megfelelni, amely a fels6bb
muvelédéspolitikai irdnyito szervektdl érkezett, mely szerint a filmeket ilyen kategéridkba soroljak, vagy preferalt filmek,
amely forgalmazasat 6sztonzik személyi jutalommal, és ebben érdekelt a vallalat valamennyi dolgozéja, hogy minél
tobb latogato legyen, meg a latogatottsdg utdn személyi érdekeltség folytan jutalomban részesithetjiik a dolgozét.
K. K.: Mit lattatok legutoljara az iskoldval a moziban?

Diak: Az Optimista tragédidt.

K. K.: Tetszett?

Diak: Nem. Nagyon unalmas volt.
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K. K.: Magatoktél milyen filmeket néztetek meg, amik nagyon tetszettek?
Diak: Hat kalandos filmeket példaul meg allatfilmeket, példaul Walt Disney Allatbirodalmadt.
K. K.: Cimek szerint?
Diak fiak: — J6, rossz és a csuf, esetleg a Félénk vagyok, de hdditani akarok. Nagyon jo volt.
— Rockyt példéaul vagy a KO-t...
— Azt hiszem, az a legjobb.
— Anéma dosszié.
- Csillagok hdbordja.
K. K.: Holgyek?
Diaklanyok: Hat a magyar vonatkozasban a Vasdrnapi sziil6k.
Ki beszél itt szerelemrél?
En a Hairnél maradok.
K. K.: Ez az iskola egyittmUkodik a K6banya mozival. Mit jelent ez az egytttm(ikddés?
Tanarné: Szerz6dés kot benniinket egymashoz, aminek nagyon sok oka van mind a két fél részérél. Résziinkrdl a
sok ok koziil talan a legfontosabb az, hogy nincs az iskolanak olyan nagy terme, ahova az iskola 828 tanuléja elférne.
A szerz6dés keretében a filmek mellett erre is lehet&ségiink nyilik, hogy az iinnepélyeket ott rendezziik meg. A bérlettel
ot alkalommal tekinthetnek meg a gyerekek kdzosen filmet, mindjart hozza kell tennem, sajnos nem mindegy, hogy mit.
K. K.: Hogyha mondok két nagyon mend filmet, Csillagok hdboruja és mondjuk a Rocky, ezt meg tudnak nézni evvel
a bérlettel?
Tanarno: Valdszinlleg nem.
Horvath Lajos igazgaté: Volt olyan film, amelyik a bemutatas el6tt Ugy indult, mint tdmogatott film, mikor a film
megjelent, mar megt(irt film lett, és jelenleg a film ismételten tamogatott lett, példaul a Szdll a kakukk fészkére cimi
amerikai film.
Sz. A.: Onoék Zala megyében néhany kisérletet tettek arra, hogy a jové filmforgalmazasa felé elérelépjenek. Kérem,
mondjon ezekrdl is valamit.
Horvath Lajos igazgaté: Els6sorban arra igyekeztiink felkésziilni, hogy ne csak a felsé elvarasoknak feleljink meg.
Tehat a felllrél jové elvarasoknak, hanem megproébaljunk azoknak az elvardsoknak is megfelelni, amely a néz6,
a kézénség, a megye lakoi részérél jelentkezik. gy jutottunk el a képmagnodanyagokhoz, amelyek utjan televizids
filmeket kozvetitettiink, a kozosségeknek vitdkat rendeztiink, igy jutottunk el ahhoz, hogy k6zosségi vetitéseken
kis kozségekben helyszinre mentiink, vitak, alkoté kdzonségtalalkozokkal, igy jutottunk el ahhoz, hogy szerzédést
kotottlink a Dialog filmstudidval, hogy a magyar filmek forgalmazasat ezzel is el6segitsik.
K. K.: A Jatékfilmszemle pénztara... beszélgessiink egy kicsit a pénzrél. Mennyi dllami tdmogatast kap egy évben
a magyar jatékfilmgyartas?
Fold Otto, a MAFILM igazgatéja: A magyar jatékfilmgyartas egy évben 165 millidt kap, ez igy kimondva nagyon
sok, de hogy érzékeltessem, miutan 11 millié nézé volt 1980-ban, és egy nézére tehat 15 forint jut, ami, figyelembe
véve az egyéb kulturdlis hozzajarulast, mar nem olyan sok.
K. K.: Na most miutan ez egy vallalat, nyilvdn vannak visszafizetési kotelezettségei ebbdl a pénzbdl, amit tgy hivnak,
hogy koltségvetési befizetési kotelezettség.
Fold Ott6, a MAFILM igazgatdja: Hat ha nem is kozvetleniil ebbél a pénzbdl, de 850 millio forint az, amit a MAFILM
egyébként egy évben termel, és abbdl bizony 100 millié forintot visszafizetlink, tehat azért valamit vissza is torlesztiink
ebbél a dotaciobdl, mert jo filmvallalat.
K. K.: Magyarul az dllami tdmogatas fligg attdl, hogy mondjuk az el6z6 évben hany magyar nézé ment be a moziba?
Fold Ott6, a MAFILM igazgatéja: Ez az 6sszeg nem fligg attél, ez tulajdonképpen egy akkora 6sszeg, ami az egész
gyartas alapjat, folyamatossagat bizonyitja, sajnos — hozzateszem - nem fligg téle. Bar fliggne.
K. K.: Nem lehetne elérni, hogy a nézék forintjanak sulya legyen?
Fold Ott6, a MAFILM igazgatdja: Biztos lehet, és azért is fontos lenne, mert higgye el, hogy a filmgyarban legalabb
olyan fontos, mint a sajtoban, a kézvéleményben az, hogy a kdzénséghez kdzelebb keriiljink. Es ez valészin(leg
kozelebb vinne a k6zonséghez benniinket.
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