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A szeleRtiv Ritettség aRtudlis RéErdései @ médiakutatasban,
Riilonds teRintetiel a politikRai Rommunikaciora

A médiatartalmak elérhetéségének robbanasszerii megnévekedése maga utan vonta a szelektiv kitettség

(selective exposure)' iranti fokozott érdekl6dést a mult évtizedben. A hagyomanyos értelmében vett jelentése

szerint szelektiv kitettségen megerdsito torzitast (confirmation bias) értettek (Stroud 2017/2018), és a politikai

kommunikacié kontextusaban vizsgaltak a XX. szazadban (Knobloch-Westerwick 2015). Mai, ,modern”
értelemben szelektiv kitettségként definialjak a rendszeres torzulast a k6zonség szerkezetében, illetve az

olyan tartalomvalasztast, amely kiilonbozik az éppen elérheté médiatartalmak 6sszetételétdl (Knobloch-
Westerwick 2015). Metaelemzésemben ismertetem a szelektivkitettség-paradigmat, sajatos modszertanat,
fontosabb megkozelitési modjait és a médiakutatas szamara benne rejlé lehetéségeket, majd 6sszevetem a

hasznalat-igénykielégités-paradigma (uses and gratification paradigm) modszertani sajatossagaival,
eléfeltevéseivel. Végiil vazlatosan bemutatom a paradigma keretén beliil végzett jelentésebb, tjabb, és a

kutatok szamara kihivast jelentd, olyan témakra iranyul6 vizsgalatokat, mint az attitlidellentétes politikai

tartalmak kivalasztasa a tartalomtol, a forrastol és a mérés idopontjatol fliggéen (Westerwick et al. 2017);

az akaratlan szembesiilés az attitlidellentétes politikai tartalmakkal (counterattitudinal political information)

és a megosztas (Weeks et al. 2017); az attitiidkonzisztens politikai tartalmaknak (attitude-consistent political
information) kozvetito valtozokként valo szelektiv kitettség (Knobloch-Westerwick & Johnson 2013), valamint

a populista kommunikaciénak valé szelektiv kitettség (Hameleers 2018).2

Kulcsszavak: attit(idellentétes tartalmak, attitlidkonzisztens tartalmak, forras, kivalasztas, meger6sitd torzitas,
megosztas, politikai kommunikacid, populizmus, szelektiv kitettség

1. Bevezetés: a bé valasztéku médiakornyezet és
kozosségi média hatasa a szelektivkitettség-kutatasra

Az internet és a kdbeltévé elterjedésével létrejott az a b6 valasztéku és sokszini médiakdrnyezet, amely kedvez
- vagy egy elterjedt tézis szerint akar idealis terepe lehet - a szelektiv kitettségnek (Stroud 2017/2018), annak, hogy
szabadon vélaszthassunk a tartalmak kézul.
Brian E. Weeks és szerz6tarsai (2017) szerint a kozosségi média széleskori elterjedésével igen jelentés valtozasok
kovetkeztek be abban, ahogyan azemberek hirekkel és politikai informécidkkal taldlkoznak, ahogyan azokat megkeresik,
és ahogyan ,elkotelezik” magukat mellettiik. T6bbé mér nem passziv fogyasztoéi a hireknek: kdnnyen posztolhatnak

1 Galik Mihaly forditasa (jelen lapszam).

2 A tanulmany a szerzé Budapesti Corvinus Egyetemre 2018-ban benyujtott doktori értekezésének témaba vagé részeinek
frissitett, dtdolgozott és kiegészitett valtozata. A disszertacio cime: Az online hirszelekciét meghatdrozé tényez6k vizsgdlata, kiilénds
tekintettel a hirek mellett taldlhaté szimbdélumokra, képi- és videoanyagokra. A szerzg itt kivan kdszonetet mondani Galik Mihalynak
és a kézirat birdldinak észrevételeikért és javaslataikért.
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és ajanlhatnak tartalmakat mas felhasznaloknak, mivel a kozosségi média egyik legfontosabb tulajdonsaga az, hogy
lehetévé teszi klilonféle, akar sajat maguk altal elallitott tartalmak megosztasat.

Az utébbi évek metaelemzései — példaul Dave D'Alessio és Mike Allen (2002), William Hart és munkatarsai (2009) -
Silvia Knobloch-Westerwick (2015) és Natalie J. Stroud (2017/2018) szerint egybehangzéan kiemelik, és ezt erdsiti meg
a szakirodalom attekintése is, hogy bar a szelektiv kitettség kutatdsa tulmutat a politikai kommunikacié vizsgélatan,
hatasat mégis a politikai témak kapcsan azonositottak gyakrabban.

Ve

2. A szelektiv kitettség definicioja

A szelektiv kitettség terminust (selective exposure) alapvetéen két értelemben haszniljak a szakirodalomban. Egyfeldl
hagyomanyos értelmében vett — és igen elterjedt - jelentésében, amely kimondottan az ugynevezett megerdsité
torzitasra (confirmation bias) utal, s amely Paul F. Lazarsfeld és munkatérsai publikacioja (1948) 6ta kozismert: azemberek
céltudatosan vélasztanak a meggy6zédésiikkel egyez6 tartalmakat (Stroud 2017/2018). A szelektiv kitettséget ebben a
tekintetben a politikai kommunikacié kontextusaban vizsgaltak a mult szazadban - allitja Knobloch-Westerwick (2015).

Masfeldl szelektiv kitettségrdl (selective exposure) mai, ,modern” értelemben is beszélhetiink. E definiciét Knobloch-
Westerwick (2015) Choice and Preference in Media Use — Advances in Selective Exposure Theory and Research cim(
kényvébél ragadtam ki.3 O egyrészt David O. Sears és Jonathan L. Freedman (1967: 95) meghatarozasara alapoz, akik
a kovetkez6képpen definialjak a szelektiv kitettség fogalmat: ,...a kozonség szerkezetében megnyilvanuld barmilyen
torzitds/torzulds” (any systematic bias in audience compositions).* Masrészt minden olyan tartalomvalasztast, amely
eltér az éppen elérheté médiatartalmak osszetételétdl, szelektiv kitettségként definial. Hirom példaval szemlélteti
a meghatarozasaban foglaltakat:

»---€9y sporteseményrél sz616 kdzvetités néz6i szerkezetében tetten érhetd ardnytalansag a
férfiak javara szelektiv kitettséget tlikroz a kozonség Osszetételében. Tovabba, ha az egyén
egy tragédiat néz a tévében, mikdzben mell6z minden szdmara mas csatornan elérheté ma-
sort, az eset az egyéni szinten tetten érhetd szelektiv kitettséget fejezi ki, mivel a kivalasztott
program szerkezete kiilonbozik az elérheté programok dsszetételétdl. [...] egy 100 oldalas
magazin olvasdja az olvasasara szant idejének 80 szazalékat csupan 20 - cikkekkel teli — oldal
elolvasdsara szanja, mikdzben atugorja a 80 hasonlé oldalt, ahelyett, hogy minden oldalra
ugyanannyi id6t szanna” (Knobloch-Westerwick 2015: 6; forditas és kiemelések télem: K. I.).

A felhaszndlé altal éppen elérheté médiatartalmak sokasdga abban az értelemben behatdrolt, hogy a szelektiv ki-
tettségben torténd kivalasztas egy toébblépcsds folyamat soran kilonb6zé szinteken ismétlédik. El6szor eldonti,
hogy hasznalja-e a tomegkommunikacios eszk6zok valamelyikét vagy sem, s ha igen, akkor médiumok kozil véalaszt
- példaul tévét, radiot, internetet, videojatékot. Ezutan a csatorndara — példaul tévécsatornara, radidadora, keresémo-
torra, platformra — esik a valasztasa. Ezt kbvetéen kivalasztja a misort/a webhelyet/a jatékot/a kihivast, majd azokon
beliil is valaszt - tegyk fel, egy mondatot az adott honlapon.®
E tdgabb értelemben vett szelektiv kitettség soran torténd kivalasztas mérését alapvetden a kvantitativ perspektiva
jellemzi. A tobblépcsés kivalasztas sordn ugy operacionalizaljdk a fogalmat, hogy az minden szinten lehetévé
tegye a kivélasztas mérését: példaul annak szdmbavétele révén, hogy hanyan valasztottak egy mintdban, hogy egy
tdmegkommunikacios eszkdzt igénybe vesznek-e vagy sem. Tovabbda hanyan valasztottak egy adott médiumot
- vagy kettét vagy éppen tobbet - egy adott pillanatban, és igy tovabb. A kivalasztast természetesen sokféleképpen
mérhetik kvantitativ adatgydjtésre alkalmas médszerekkel és eszk6zokkel: mérhetik az adott Ujsdgcikkekkel eltoltott

3 A monogréfia cime magyar forditdsban Vdlasztds és preferencia a médiahaszndlatban lenne.
4 Galik Mihaly forditasaban (a jelen lapszamban olvashaté cikkében).
5 Bdvebben lasd Knobloch-Westerwick (2015).
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id6t, vagy azt, hogy melyeket valasztottak ki, melyekbdl olvastak, de akar azzal is, hogy mire, milyen pontokra néztek
a felhasznaldk az olvasas soran. Szandékosan emelem ki tobbes szammal a paradigmara jellemzé konceptualizacios
sajatossagokat, hiszen Knobloch-Westerwick (2015) szerint a kutatas sordn nem egy konkrét személy adott pillanatban
torténd tartalomvalasztasara fokuszal a kutatd. Annak érdekében, hogy mintazatokat, dltalanos hatast és a szelektiv
kitettségre jellemzd kdzos vonasokat tarjon fel a kutatd, nagyszamu felhaszndlé bizonyos idépontban tetten érhet6
egyszeri kivalasztasara fokuszal.

3. A szelektivkitettség-paradigma és a hasznalat-
igénykielégités-modell mdédszertana

A szelektivkitettség-paradigma kilonbo6zé elméleti megkozelitésekre alapoz annak érdekében, hogy elére jelezze
a szelektiv kitettség mintazatait és folyamatait (Knobloch-Westerwick 2015). Annak érdekében, hogy felmutathas-
sam e paradigma fontossagat és aktualitasat, a kdvetkezé oldalakon a szelektivkitettség-paradigmat a hasznalat-
igénykielégités-paradigmaval (uses and gratification paradigm) hasonlitom 6ssze Knobloch-Westerwick publikécidja
(2015) alapjan, és a paradigmanak a tarsadalmi valésag megismerésében jatszott szerepét emelem ki. A paradigma
Osszetett fogalom, és minden esetben a kutatast befolydsolo - és kovetésre méltd - legalapvetébb meggy6zédéseket,
feltevéseket tartalmazza.

A hataselméletek egyik irdnyat Elihu Katz, Jay G. Blumler és Michael Gurevich (1973-1974) hasznalat-igényki-
elégkielégités-modellje képviseli. A szemléletmod arra az eléfeltevésre alapoz, hogy a felhasznaldk (media users)
kell6képpen tudatdban vannak médiahasznalatuk motivacidinak, és be is tudnak szamolni azokrél. Ezzel az alapvet6
meggy6z&déssel 6sszhangban a paradigma képvisel6i a tudomanyos adatgydjtési technikak kozil az &nbeszamolds
modszereket részesitik elényben. Azonban t6bb, a szelektiv kitettség paradigma égisze alatt végzett kutatas is bi-
zonyitotta — lasd Silvia Knobloch (2003), Dolf Zillmann (1988) —, hogy a felhasznél6k nincsenek olyan mértékben
tudatdban a médiatartalmak kivalasztasat irdnyit6 mechanizmusoknak és sajat motivacidiknak sem, hogy pontos
vélaszokat adhassanak az egyébként is pontatlan skaldkra alapozé felmérések soran. A kutatds résztvevdi ugyan-
akkor nem tudjik pontosan felidézni, miért valasztottak ki bizonyos tartalmat. A felsorolt tényezék veszélyeztetik az
Onbeszamoldk révén gyujtott adatok érvényességét. Az adatfelvételt természetesen torzithatja a kutatoknak valo
megfelelésiigény, illetve az a vagy, hogy jobb fényben tiintessék fel magukat az 6nbeszamold sordn vagy akdar sajat
maguk el6tt (Knobloch-Westerwick 2015).

A szelektivkitettség-paradigma az adatgy(ijtési technikdk kodzil a megfigyelést részesiti elényben az 6nbeszémoléval
szemben, a kutatasi design tekintetében pedig a kisérletet tartja megbizhaténak - ellentétben a mar emlitett survey-
modszerrel.

Knobloch-Westerwick a kovetkezd tablazatban foglalja 0ssze a két paradigma, a szelektivkitettség- és a hasznalat-
igénykielégités-szemléletmod kozti kiilonbségeket (lasd az 1. tablazatot).

Ami a kutatasi designt illeti, a szelektivkitettség-szemléletmddra jellemzd kisérlet- és kvazi-kisérlet az adatgyujtés
sordn a lehetéségekhez mérten a legnagyobb diszkrécidra torekszik.

Szemben a hasznélat-igénykielégités-paradigmahoz tartozé szemléletmodok eléfeltevéseivel, a szelektivkitettség-
paradigma keretén belil a kutatoé figyelme a felhasznald egy konkrét helyzetben és idépontban térténd egyszeri
kivdlasztdsdra irdnyul, pontosabban arra, hogy a személy milyen médiatartalom irdnt tanusit érdeklédést, mikdzben
értelemszerlien mell6z mas tartalomalternativakat (Knobloch-Westerwick 2015).6

6 Kiemelendé, hogy a ,kivalasztas” terminus (choice) a személy olyan cselekvésére utal, amelynek soran — mikézben valogat —
kiteszi magat a médiatartalmaknak. Ezzel szemben amikor preferenciarél beszélliink e paradigma kapcsan, akkor azon az egyén

adott tartalmak iranyaban tanusitott, dltaldban vett érdekl6dését, azaz a sorozatos kivéalasztasaiban tetten érhetd tendencidt értjuk.
Emlitésre mélté tovabba, hogy preferencidrél van sz6 adott tartalmak kdvetkezetes elkeriilése esetén is. Az ilyen esetekben a

felhasznalo mell6zi a nem kedvelt tartalmat, ami tulajdonképpen egy olyan viselkedésbeli mintazat létrejottére utal, amely az

aktudlis, egyszeri tartalom-kivalasztasok megfigyelése révén mérhetdé (Knobloch-Westerwick 2015).
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1. tdbldzat
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Forrds: Knobloch-Westerwick (2015: 9)

Jollehet nagy eréfeszitést tettek a kutatok — példaul a médiaerdszak befogadora gyakorolt hatasanak felmérésére

- még a legatfogobb munkakban is alig keril széba a szelektiv kitettség. Mi tobb - hangsulyozza Knobloch-
Westerwick (2015: 4) —, sok médiahatdsra irdnyulé korreldcids kutatds eredménye megkérdGjelezhetd a szelektivkitettség-
paradigma bizonyitékai fell, hiszen a szelektivkitettség-paradigma koévetbjeként a kutato figyelme arra irdnyul, ami

a médiahatdsokat megelézéen térténik: a felhasznald valasztasara.

4. A szelektivkitettség-kutatas tipusai

A szelektiv kitettséget Stroud (2017/2018) szerint annak kapcsan vizsgélhatjuk, hogy a felhasznaldk
1. hireket vagy szérakoztaté tartalmakat vélogatnak ki,
2. milyen témakrdl szeretnének informacidkat keresni,
3. azinformdcié megszerzéséhez milyen médiumot hasznalnak, illetve
4. milyen mértékben részesitik elényben a sajat meggy6z6désiikkel megegyezé informacidkat.
Azzal kapcsolatban, hogy milyen mértékben részesitik elényben az attit(idkonzisztens, konszonans informacidkat,
Axel Westerwick, Benjamin K. Johnson és Silvia Knobloch-Westerwick (2017) 6tféle szemléletmddot kilonboztet
meg szakirodalmi dttekintése soran a politikai tartalmak szelektiv kitettségében/a megerdsité torzitas kutatasaban:
1. Az 6nbeszamoldkra alapulé elfogultsag (self-reported bias) kutatasat. Az ilyen alkalmakkor a kutaték
félreérthetetlendl arra kérték a résztvevéket, hogy becsiiljék meg, milyen valdszinliséggel hasznalnak olyan
forrasokat, amelyek 6sszhangban vannak, illetve amelyek ellentétesek politikai meggy6zédéseikkel.
2. Az ideoldgian nyugvé elfogultsag-vizsgalatok (ideological bias) sordn az informacidhasznalati szokasokra
irdnyuld kdzvélemény-kutatasok ,liberdlisként” vagy ,konzervativként” mutattak be forrasokat.

7 A hasznélat-igénykielégités-szemléletmod médiafogyasztojat/-felhasznaléjat Knobloch-Westerwick nem kifejezetten

szerencsésen teljesen tudatosnak (full awareness) nevezi korabban, konyvének 7. oldalan - hivja fel a figyelmiink Galik Mihaly

(2019) a Médiakutat? jelen lapszamaban megjelent tanulmanydaban. Teljesen egyetértek Galikkal abban, hogy e megnevezés a

haszndlat és igénykielégités-elmélet kapcsan kedvezétlen, és szerintem félrevezetd lehet. Hadd emeljem mégis ki, hogy Knobloch-
Westerwick a széban forgd helyen ugyan teljes tudatossdgrol, azaz full awarenessrél beszél, mindazonaltal azzal a fogyasztd

tudatossdganak arra a mértékére utal, amelyen Elihu Katz, Jay G. Blumbler és Michael Gurevitch (1973-1974) tulajdonképpen kellé/
elegend6 tudatossdgot ért, s ezt Knobloch-Westerwick azonnal, mar a kdvetkezé mondata elején ki is hangsulyozza. Idézem az

idevago részt Knobloch-Westerwicktél, kiemelve kurzivalt betlikkel az 6 pontositasat: ,Uses-and-gratifications research rests on

the assumption that media users have full awareness of their use motives. More specifically, Katz, Blumler, and Gurevitch (1973-1974,
p.511) noted: »Methodologically speaking, many of the goals of mass media use can be derived from data supplied by individual

audience members themselves— i.e., people are sufficiently self-aware to be able to report their interests and motives in particular

cases, or at least to recognize them when confronted with them in an intelligible and familiar verbal formulation.«” Galik (2019,
jelen lapszam) forditasdban a Katz és szerz6tarsaitdl szarmazé passzus igy hangzik: ,Az emberek kell6en tudatosak ahhoz, hogy

az egyes esetekben beszamoljanak a maguk érdekeirél és motivacidikrol, vagy legalabbis felismerjék 6ket, amikor egy értheté

és szamukra ismer6s szébeli formaban szembesitik velik” (op. c.: 511).
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3. Part-elfogultsagra iranyuld kutatasok (party bias). A kutatok az lizeneteket konszonans és disszonans lizenetekbe
kodoltak a résztvevék beszamoloiban tetten érhetd part-elkotelezettség fliggvényében.

4. A hir-elfogultsagot (news bias) tanulmanyozé kutatasok nevesitették a forrast annak érdekében, hogy opera-
cionalizélhassak az adott csatornakhoz tartozé kotédés: példaul a CNN-t, a Fox News-t, a BBC-t és masokat. Ezen
tulmendéen szdmos kdzvélemény-kutatas teremtett kapcsolatot a hirforras és a politikai beallitottsag kozott,
mégpedig azért, hogy konszondans és disszonans hireket fogalmazhassanak meg a kutaték.

5. Atartalomelfogultsag (content bias) kutatasa a fentebb felsorolt szemléletmédok koziil az egyetlen, amely a ha-
gyomanyos értelemben vett megerdsitd torzitasra fokuszal: arra tulajdonképpen, hogy a médiahasznalék meg-
gy6z6désiikkel egybecsengd, attitlidkonzisztens tartalmakat valasztanak ki. E kutatasokra alapvetéen jellemzé,
hogy a vizsgéalatokban haszndlt tartalmakat pretesztek sordn ,élesitették” olyannd, hogy tartalomjelzésként
(content cues) képesek legyenek bizonyos politikai beallitddas tiikrozésére, az ilyen lGizeneteknek valo szelektiv
kitettségek pedig attitlidkonzisztensekként, illetve attitlidellentétesekként kategorizélhatok a résztvevék
elézetes attitlidjeihez képest.

A fentebb felsorolt 6tféle szemléletmaod kozil az utolsot, a tartalomelfogultsag kutatasat kivéve mindegyik szemlé-
letmdd a forras (source) vonatkozasaban kutatja a megerdsito torzitast (Westerwick et al. 2017).

5. A szelektiv kitettségre vonatkozo jelentésebb kutatasi eredmények

A szelektiv kitettségre iranyulé kutatasokat harom csoportba sorolhatjuk Stroud (2017/2018) szerint: a jelenség
okat vizsgalo kutatasokra, a - fentebb bemutatott - szelektiv kitettség tipusaira, és az ahhoz kapcsolddé kozvetit
valtozékra. Knobloch-Westerwickre alapozva (2015) e tipoldgiat egy Ujabb kategoéridval bévitem, és a szelektiv
kitettség kovetkezményeit mint médiahatasokat taglalom.

5.1. A meger®Gsito torzitas és a modern, tagabb értelemben vett szelektiv kitettség okai

A szelektiv kitettség fogalmanak fentebb ismertetett két definicidja az okok taglalasa terén két kiilonb6z6 utat jeldl ki.
Az elsé kizérolag a hagyomanyos - és szlikebb - értelemben vett meger6sité torzitds okaira vonatkozik. Az okok
vazlatos attekintését Stroud alapjan (2017/2018) alabb fogom bemutatni.
az értelemben a médiahasznaldk azért keresik a médiatartalmakat, hogy hasznos informaciéhoz jussanak vagy
szorakozasban legyen résziik - fliggetlenil attdl, hogy tevékenységiik az attitlidkonzisztens tartalom keresésére
irdnyul-e vagy sem. A médiatartalmak kivalasztasanak vizsgalatdhoz - e definicié értelmében - altaldnos keretként
szolgalhatnak mindazon elméletek, amelyek képesek valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért hasznos informacidkat
vagy szorakozast nyujté tartalmakat keresnek a felhasznaldk.
Annak, hogy a médiahasznalok miért a meggyézédéseikkel egybecsengé tartalmakat valasztjak ki, a szamos ok
kozul Stroud (2017/2018) 6tfélét emel ki metaelemzése soran:

1. Els6ként a kognitiv disszonanciat, amely a disszonanciacsdkkentés egyik eszkdze lehet, amennyiben a személy
attitlidjeivel 6sszhangban 1évé informacidkat szelektal és/vagy preferal — ezt megerésité torzitasként tartjak
szamon.

2. Az okok masodik csoportjaba a disszonancia mogott 1évé, atamogaté informaciok keresésére sarkalld motivacidk
tartoznak. A médiahasznalék tartalomvalasztaskor hajlanak arra, hogy a meggy6z6désiiknek ellentmondé
informacidkat alaposabban vizsgéljak meg, ,érveljenek ellenlik”, mint az azzal egybecsengéket. A motivalt
érvelés értelmében a médiahasznalok tartalomvélasztasat pontossagcélok (accuracy goals) és irdnyjelz6 célok
(directional goals) motivaljak. Az utdbbiak altal motivélt személyek inkabb hajlanak arra, hogy gondolkodasukkal
egyez6 informaciokat keressenek. Bizonyos motivaciok jelenlétében is ez torténik: ha egy politikai kampany
sordn a személy arra a kovetkeztetésre szeretne jutni, hogy az altala tdmogatott jel6lt a legalkalmasabb, akkor
réla szol6 hireket valaszt ki.
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3. Az informacidk feldolgozasa soran sziikséges kognitiv eréfeszités mértéke képezi a harmadik okot, amely
szelektiv kitettségre készteti a személyt. Erre azért is sor keriilhet, mert az attitlidkonzisztens informaciok
kivalasztasa kisebb kognitiv eréfeszitést igényel, mint az azzal ellentétes szelektiv kitettség.

4. A negyedik csoportban felsorolt okok kdzé azok a pillanatnyi hangulatok és érzelmek tartoznak, amelyek az
informaciokeresést befolyasolhatjak, de kiilonésképp a hangulat, és azon beliil is a rossz hangulat. Szelektiv
kitettség kilonb6zé mintazatait figyelték meg gazdasagi informaciok kapcsan olyan érzelmek hatdsara, mint
a harag és a félelem. Késébb bizonyitottak, hogy a szorongas elfogulatlanabb, mérlegel6bb keresést eredmé-
nyez, ha az egyéntdl elvérjak nézetének megvédését, mint amikor erre nem szamit.

5. Végil annak okat, hogy miért valaszt attitlidkonzisztens tartalmakat az egyén, az informacié minéségében
is kereshetjiik Stroud szerint: a j6 min&ségu informaciét preferdljadk a médiahasznalok a gyengével szemben.
Mindazondltal a mindségbecslés fligg a meggy6z6déstél: az attitlidkonzisztens informacidkat hihetébbek-
ként percipidljak a személyek.®

Stroud (2017/2018) szerint a szamos kutatas ellenére sem lehet pontosan megallapitani, mely tényezd jatssza a meg-
hatarozo szerepet a fentebb felsorolt valtozékhoz képest az attitlidkonzisztens tartalmak kivalasztasaban. Peter
Fischer, Stefan Schulz-Hardt és Dieter Frey (2008) kutatasaban példaul arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy az informa-
cié minésége szamit elsésorban, mindazonaltal eredményeik feltehetéen megkérdéjelezhetéek mas, a kutatasba be
nem vont valtozék szempontjabdl (lasd Stroud 2017/2018).

Strouddal szemben Knobloch-Westerwick (2105), az informacié hasznossaga feldl kozelit mind a megerésitd
torzitashoz, mind a modern értelemben vett szelektiv kitettséghez, és a disszonanciacsokkentést modellezé elméleteken
kivil a raciondlis valasztasokhoz/dontésekhez kapcsolodé elméleteket is segitséglil hivja.® Mindkét modellcsoport
szemléletmddjaira jellemzé Knobloch-Westerwick szerint annak tételezése, hogy a médiatartalmak kivalasztasat
elsésorban belsé kognitiv folyamatok altal kivaltott kiilsé jutalmak (extrinsic rewards) motivaljak. Ugyanakkor olyan
elméleteket is alkalmasnak taldl a médiatartalmak kivalasztasanak modellezésére, amelyek konceptualizacidjaban
az inger hatasara torténd kivalasztast nem kdveti nyomban jutalom.'® Olyan fogalmak kapcsolhatéak a kivélasztas
leirdsdhoz, mint az nkéntelen éberség, az élénkség, a szemléltetés, a konfliktus vagy az inger tulajdonséagai.

5.2. A szelektiv kitettség kovetkezményeit médiahatasokként modellez6 szemléletmédok

Szamos valtozo jatszhatja a politikai kommunikéacidban a statisztikai kapcsolat intenzitasat és el6jelét befolyasold
moderator szerepét, vagy — két véltozd kozé beékeldédve — kdzvetitheti a fliggd valtozé felé a fliggetlen valtozo
hatdsat. A széban forgd véltozodkra iranyuld kutatasok kimerité ismertetését nem tehetem meg,™ viszont néhany
olyan aktualis és a politikai kommunikacié kutatdsa szamara kihivasokat rejt6 modellt ismertetek, amelyekben e
valtozotipusok kiemelt szerepet kapnak.

Jollehet a szelektiv kitettséget kutatok figyelme elsésorban a jelenség |étezésének bizonyitasara és a moderator-
valtozok felmutatasara iranyult, annak hatasat csak nemrégiben kezdték alaposabban kutatni (Stroud 2017/2018).
Ettél fuggetlendl a szelektiv kitettség fogalmanak elsé konceptualizalasa tulajdonképpen mar annak hatasara is
tekintettel volt, hiszen Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berelson és Hazel Gaudet 1944-es m(ivében egy szekvencialis hatas
érvényesllését, mintazatat fedte fel. Késébb Joseph T. Klapper is hasonld, egymast erésité jelenségek folyamataként
irta le a csoporttagsdg, a szelektiv kitettség és a csoportnormak kapcsolatat: az el6bbi eléidézi a szelektiv kitettséget,
amely pedig megerésiti a normakat (Knobloch-Westerwick 2015).

8 AStroud felsoroldsadban szerepl6 elméletekrdl és kutatasi eredményekrél a széban forgd tanulmanyabol tdjékozédhat az olvasé.

9 Knobloch-Westerwick ezenkivil két elméletcsoporthoz tartozé szemléletmddokat is a szelektiv érzékelés okaiként értelmez.
Egyrészt azért valasztanak ki a médiahasznaldk tartalmakat, hogy élvezetet/kikapcsolédast nyujté tevékenységben legyen
résziik. Masrészt néhany szocioldgiai és szocialpszicholdgiai elméletet is ismertet a szelektiv érzékelés okainak taglalasakor.
Az altala ismertetett szemléletmoédokat - terjedelmi korlatok miatt — nem all médomban itt ismertetni (bévebben lasd Knobloch-
Westerwick 2105).

10 Ugyanakkor gyakran nehéz megallapitani, hogy kiilsé vagy belsé esemény valtotta-e ki a kivalasztast (Knobloch-Westerwick 2105).
11 Részletekért lasd Stroud 2017/2018-as publikaciéjat vagy a jelen lapszamban taldlhaté Galik-tanulmanyt.
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A meger6sitd torzitasra iranyuld kutatasok tobbsége mogott a — megerdsité torzitas lehetséges hatasaként fel-
[épé6 - polarizaciotol valo félelem allt (Westerwick et al. 2017). Erre azok korében keril sor, akik kizardlag vagy féként
attitidkonzisztens tartalmakat valasztanak ki (Stroud 2017/2018).

Axel Westerwick és munkatérsai (2017) arnyaltak a megerdsité torzitds és a polarizacié kozotti kapcsolat jel-
legzetességeit, kiszélesitve a kutatasok horizontjat azaltal, hogy kiilonbséget tettek a szelektiv kitettséget irdnyité

— az attitGidok hatdsat és feldolgozasat meghatarozé - tartalomjelzések (content cues) és forrasjelzések (source
cues) kozott. A forras és a tartalom a meggy6zés klasszikus konceptualizacidjaban kilonb6zé ,kommunikacios
bemenetnek” (communication inputs) minésul (McGuire 1989). Westerwick és munkatarsai (2017) meggyézéselméleti
perspektivabol kozelitenek a megerdsitd torzitdshoz és annak kdvetkezményeihez: az Elaboration Likelihood Modelre
(ELM, Iasd Petty et al. 2009) alapoznak, és amellett érvelnek, hogy a megerdsitd torzitas kiillonb6z6 eredményre vezet,
attol fiiggben, hogy a tartalom vagy a forrds iranyitja-e a szelektiv kitettséget, a tartalomvalasztast. Fliggetlenil
a forras jellegétél, megerdsité torzitast, illetve a megerdésitd torzitas és a kognitiv képesség kdzott szignifikans
interakcidt sikerilt kimutatniuk: a nagyon alacsony teszteredménnyel rendelkezé személyeknél sikerilt kimutatni a
megerdsit6 torzitast, szemben a jobb eredményt elérékkel, akik nem részesitették szignifikdns médon elényben az
attitlidkonzisztens tartalmakat az attit(idellentétesekkel szemben. Minél tébb idét toltott valaki elfogult forrdsbol
szarmazo attitldkonzisztens lizenetek olvasasaval, az annal gyorsabban erdsitette meg attitlidjében; minél hosszabb
ideig olvasott valaki elfogulatlan forrasbdl attitidellentétes tartalmakat, annal inkabb meggyengilt az attittidje.
Az elfogulatlan forrasbol szarmazoé attitlidkonzisztens lizenetek hatdsa hosszu tavon (akarcsak roévid tavon) csak a
motivaciévaltozo bevonasakor valt szignifikanssa (Westerwick et al. 2017).

Egy masik kutatds, amelyik a megerd&sitd torzitas és a polarizacié kozotti kapcsolat jellegzetességeire iranyult, a
populista eszmék hatasat rendhagyé médon szelektiv kitettségben vizsgalta. Michael Hameleers, Linda Bos és
Claes H. de Vreese (2018) az attribucidt, az oktulajdonitast manipulalta a viszonylagos megfosztottsag percepcidjat
mediatorvaltozéként kezel6 két kisérletében. A viszonylagos megfosztottsag (relative deprivation) szerepe — annak
percepcidja, hogy a kiilsé csoportban/out-groupban lévék érdemtelenil tobb gazdasagi és kulturadlis forrdsban
részesiilnek a belsé csoport/in-group tagjaihoz képest — egyértelmlen bebizonyosodott a populista Gizenetek
kivalasztasdban. A magas mértékd viszonylagos megfosztottsaggal jar egyiitt leginkdbb a populista tartalmak
kivalasztasa; az allampolgarok populista attitlidje akkor er6sddik, ha a populista izenetek egybecsengnek a korabbi
viszonylagos megfosztottsag érzésével. A tanulmany magyarazatot ad a média lehetséges polarizal6 hatasara egy
fragmentalt médiakdrnyezetben.

Az alfejezetben taglalt kutatasok abbdl a hallgatélagos normativ el6feltevésbdl indulnak ki, hogy a szelektiv kitett-
ségbdl szarmazé polarizacio egyértelmien karos. Néhany kutatasi eredmény viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a
megerdsitd torzitas értelmében vett szelektiv kitettség nem valami borzasztéan rossz dolog, amennyiben stimulalja
és részvételre batoritja a kozonséget (bévebben lasd Stroud 2017/2018). A politikai tevékenységben valo részvételi
szandék és a politikai érdeklédés mértéke kozott kdzvetitd egyik mediatorvaltozét Knobloch-Westerwick és Johnson
vette gorcsé ala (2013). Az online hirhasznalati szokasokat (news habit) és az attitlidkonzisztens politikai informaciokat
kozvetitd valtozokként (sequential mediator) hasznaltak a politikai érdeklédés mértéke és a politikai tevékenységek-
ben valo részvételi szandék valdszintisége kozotti kapcsolat modellezésében. A kozvetitd valtozdk nélkiil e két utdbbi
valtozo kdzott szorosabb statisztikai kapcsolatot sikerdilt felfednilik, mint azok bevonasa utan. Minél megrégzottebb
volt egy hirhasznald - aki gyakran kovet online hireket, tévéhireket, talkshow-kat, illetve politikai blogokat —, annal
kisebb mértékben valasztott attitidkonzisztens tartalmakat. Azok esetében, akik attitidkonzisztens tartalmaknak vol-
tak kitéve, ndvekedett a politikai tevékenységekben valé részvételi szandék valdszinlisége. Még ha a politikai érdekl6-
dés novelte is a hirhasznédlat mértékét és a politikai részvételt, a megrogzott hirhasznalat ugyanakkor csokkentette
az attitidkonzisztens tartalmak kivalasztasat, ez utébbiak pedig csokkentették a politikai tevékenységekben valé
részvételi szandékot (a kutatds szerz6k szerinti lehetséges korlatait lasd tanulmanyuk 192-193 oldalain).

A fentebbi eredményeket tovabb lehet és kell arnyalni. Feltehetéen a megerésitd torzitasként felfogott szelektiv
kitettség id6tartaman kivil a kindlat bésége is sokat nyom a latban a médiahatasok értékelésekor. Valészinileg az
allampolgarok akaratlanul is politikai informacidkkal szembesiilnek (incidental exposure), informacidkat sajatitanak
el, ami elsésorban azok korében fordul eld, akik kimondottan hireket keresnek (Stroud 2017/2018). Az akaratlan
szembestilés kérdéskorét Weeks és szerz6tarsai (2017) elemezték mélyrehatodan, figyelmet szentelve annak, hogy
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olyankor attitlidkonszisztens vagy -ellentétes tartalommal szembesiil-e a felhasznald, és annak is, hogy mit kezd az
adottinformacioval annak természetétdl fliggden. A két kdzvélemény-kutatast magaban foglalé panelvizsgalat soran
arra a kérdésre kerestek vélaszt, hogy milyen hatassal van a politikai tartalmak kdzdsségi médidban valé megosztasara
az, hogy valaki akaratlanul szembesiil attit(idellentétes tartalmakkal, illetve szandékosan keres meggy&zddésével
egybecsengé informécidkat — mindezt a partelkdtelez6dés mértékének fliggvényében. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a meggyézddésiikkel nem koherens politikai tartalmakkal akaratlanul szembesiild, erésen elkotelezett
személyeket ez az attit(idkonzisztens tartalmak aktiv keresésére 6sztonzi — majd azok megosztasara.

Mind a szelektiv kitettség polarizaciot kivalté hatasarél, mind az informacidval valé szembesiilés médjabdl fakadd
kovetkezményekrél valéd ismereteinket részben atirjak Jacob L. Nelson és James G. Webster (2017) kutatasi eredményei,
amelyek elsésorban médszertani Ujitasuk miatt érdemelnek kitlintetett figyelmet. A korabbi, a megerésit6 torzitasra
iranyulo kutatasok hidanyossdgai egyrészt a kisérletek és az dnbeszamoldk adatgydjtési technikdinak sajatossagai-
bl adodtak (Nelson & Webster 2017). Masrészt a kutatasok céljabdl fakadtak a hidnyossagok, hiszen azok kizarélag
vagy a kozosségi médidban, vagy a hirportalokon tetten érhet6 szelektiv kitettséget vizsgaltdk — sosem a kett6t
egyltt. Nelson és Webster — az online politikai hirek k6zonségérdl atfogd képet nyujtd tanulmanydban - nem
kizarélag a politikai hirportalok ideolégiai profiljara fokuszalt, hanem figyelembe vette azt az utat is, amelyet a
felhasznalok rendszerint megtesznek az adott hirportalokig. A szerzéparos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
online hirolvasék k6zénsége minddssze néhany olyan népszerd hirportalon gydl 6ssze, mint a Yahoo, a NewYork
Times és az ABC. Mi t6bb, a mintaba keriilé 72 hirportal - beleértve a politikailag elkotelezetteket is — ideoldgiai
szempontbol sokféle kozonséget vonzott, a portalok koziil pedig sok osztozott sok mas hirportal kozonségével. Ami
a felhasznaldk altal megtett utat illeti, a politikai hirportalok latogatoéi gyakran a koz6sségi médiabdl szarmaznak

- elsésorban a Facebookrdl. Jéllehet ezek az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a parthd megerdsité
torzitas (partisan selective exposure) nem létezik, Nelson és Webster maga hivja fel a figyelmiinket, hogy ez nem jelenti
a politikai polarizaciotél valo félelem megalapozatlansagat. Allitasuk szerint a politikai hirekkel valé szembesiilés
gyakorisdga helyett inkdbb a hogyanra kellene t6bb figyelmet szentelnilik a kutatéknak, azaz a felhasznalé altal
megtett, fentebb jelzett utra.

” s

5.3. Az aktudlis motivacid szerepe a szelektiv kitettségben/megerdésité torzitasban

A szelektivkitettség-paradigmahoz tartozé szemléletmodok némelyikének talan legnagyobb hozzéjaruldsa a média-
jelenségek megértéséhez az, hogy a motivdciét nem dltalanos értelemben veszi, hanem egy bizonyos konkrét felhaszndlé

adott idépontban tetten érheté motivdcidjdt érti rajta. Ez egy olyan tényez6, amely a médiatartalom kivalasztasara,
és nem a preferencidjara vonatkozik. A motivacié ilyen konceptualizélasa elsésorban a Knobloch-Westerwick-féle

SESAM-modellre (The Selective Exposure for Self- and Affect-Management Model) jellemzé. Az alabbiakban elsésorban

Knobloch-Westerwick konyvének A szelektiv kitettség és a SESAM modell kévetkezményei cimu fejezete alapjan (2015:

359-384) mutatom be az idevagé szemléletmddokat.

Német nyelvterileten tobb olyan — a kommunikaci6tudomanyok mas nyelvteriiletein szinte ismeretlen - modell
is szlletett, amely a médiatartalmak szelektiv kitettség kovetkezményeit konceptualizdlja. Mindenekel6tt a Werner
Frih és Klaus Schonbach-féle (1982) dinamikus-tranzakcionalis (dynamic-transactional) elméletre utalok, amelynek
értelmében a kommunikacio folyamataban a kommunikator és a kozonség egymasra hat. Szemben a hasznalat-
igénykielégités-modell el6feltevéseivel - amelyben sem a médializenetek, sem a felhasznalé motivaciéi nem vesznek
részt fliggetlen véltoz6/valtozék szerepében - a dinamikus-tranzakcionalis modellben az id6 muldsaval barmelyik
valtozd szerepét betoltheti.

Frih és Schonbach modelljének alapvetd gondolatait visszhangozza sok, nemrégiben javasolt szemléletmod.
E modellek nagy érdeme, hogy a médiahatdsok modellezésében nagyobb hangsulyt fektetnek a felhasznalok
jellemzéinek interakcidkban (moderator) jatszott szerepére, mint a dinamikus-tranzakcionalis elmélet (Knobloch-
Westerwick 2015). Két ilyen elméletre irdnyitja figyelmiink a Knobloch-Westerwick — elsé6ként Michael D. Slater (2007)
médiahatadsmegerdsitéspiral-elméletét (reinforcing spirals modell of media effects) emeli ki. Slater felfogasaban a
médiatartalmaknak valé szelektiv kitettségben meghatarozé lehet a fogyaszté egy-egy olyan tulajdonsaga, amely
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meghatérozza az adott tartalom kivalasztasat, amely tartalom visszahat — akar felfokozza - a létezé, mar aktivalt
tulajdonsdg intenzitasat. Azok a serdiil6k példaul, akikre magas szintu agresszivitas jellemzd, el6nyben részesithetik az
erészakos médiatartalmakat, felfokozva igy agresszivitasuk. Olyan, a felhasznalé kornyezetében 1évé interakcioba l1épd
valtozdktodl is fligg a médiahatasok ereje és iranya, mint az egyén kdzosségbe vald integraltsaga vagy a korosztalybeli
kozosségekre jellemzd agresszivitds mértéke. Jollehet Slater szemléletmddja nem tartalmazza a Friih és Schonbach
modelljében konceptualizalt médiat és kommunikatort, kétségkiviili elénye, hogy kiemeli a Klappernél (1960) is
fellelhetd, a csoportidentitas fenntartasban fontos szerepet jatszé médiahasznélatot és -hatasokat.

Knobloch-Westerwick (2015) még egy médiahatds-modellt is ismertet ugyanott: a Patti Valkenburg és Jochen Peter
(2013) 4ltal alkotott ugynevezett médiahatasokkal szembeni eltéré fogékonysag-elméletet (differential susceptibility
to media effect). Szemben a dinamikus-tranzakcionalis szemléletmoddal, amely a médiahasznalat és -hatasok
eléfeltételeiként kognitiv tényezdket jelolt meg, a Valkenburg-Peter-szerz6paros szerint a médiahatasok alapvetéen
a hajlam-, a fejlédésbeli és a tarsadalmi kontextuson mulnak.

5.4. Szelektiv kitettség és 6nmegvaldsitas az attitlidellentétes
tartalmak kivalasztasa révén: a SESAM-modell

Afentebb ismertetett modellek kivétel nélkiil a hasznalat és igénykielégités-szemléletmddra alapoztak, amely taglalja
ugyan, hogy milyen elégtételben van része a felhasznalonak a médiahasznalat soran, ellenben az azt meghatarozé
motivaciokat nem elemezték mélyrehatdan — ezt a hidnyossagot poétolja Knobloch-Westerwick modelljében.
A 2012-ben megalkotott és 2015-ben kibévitett SESAM-modell feltételezi, hogy a felhasznaldk azért valasztanak ki
tartalmakat, hogy énképiiket (self-concept) igazgassak, és szabalyozzak azt érzelmi, illetve kognitiv allapotaikkal és
viselkedésiikkel egyetemben. A médiafelhasznalok aktivalt énképébdl, affektusabol - példaul izgalombdl (arousal) -
és a szelektiv kitettség feltételezett eredményébdl szarmazd motivacioi alakitjdk a szelektiv kitettséget, egyltt az
elérheté médiaingerekkel.

A SESAM-modell a felhasznalé koherens konceptualizaciojat ajanlja a dinamikus self/én (dynamic self) fogalom ré-
vén. Az énfogalmak kiilonb6z6 dolgokat tartalmaznak: nemcsak tulajdonsdgokat, demogréfiai jellemzéket, hanem
akar észlelést, érvelést, emlékezést felolel6 értelmi folyamatokat is; mindezek tobbféle formaban jelenithetik meg
az ént. Hazel R. Markus és Elissa Wurf (1987) szerint lattathatjék az aktudlis és a lehetséges selfet/ént verbalis vagy
vizualis forméaban, multbeli, jelenbeli és jovébeni dllapotaban. A SESAM-modell alkotéja a Markus—Wurf-féle (1987)
dinamikus énkép (dynamic self-concept) fogalmat tartja relevansnak a médiakutatds terén. Ennek értelmében az
énkép nem stabil, és fontosabb azokra az én-reprezentaciokra (self-representation) helyezniink a hangsulyt, ame-
lyek egy adott pillanatban elérhetéek, vagyis a munka-énekre (working self). Mig bizonyos én-reprezentécidk tébbé-
kevésbé automatikusan aktivalodnak egy feltliné inger hatasara, addig a legtobb akarat segitségével hivhaté élet-
re, vagy éppen az egyén altal kitlizott célok megvaldsitasa érdekében mozgdsithatd (Markus & Wurf 1987). Ha az
egyén aktivalni szeretne egy bizonyos énképet, akkor a szelektiv kitettség kitliné eszkéznek bizonyulhat céljanak
megvaldsitasaban. Példaul:

....ha egy hazastars azért vezet hazafelé munkabdl, hogy megiinnepeljék hazassagi évfor-
duléjukat, olyan énképét aktivalhatja, amely szerelemmel és romantikéaval kapcsolatos, ezért
szerelmes dalokat valaszt hazautazashoz” (Knobloch-Westerwick 2015: 370).

Az énkép aktivacidja azonban a szelektiv kitettség révén is megtorténhet az énkonzisztencia névelése érdekében.
igy azok, akik sok idét téltenek politikai informdcick fogyasztdsdval, elkételezett dllampolgdrokként szeretnek magukra
gondolni, a sportmiisorok mohd kévetdi pedig a sport rajongdiként hatdrozzdk meg magukat. Ennek megfelel6en tehat
a musorok kivalasztasanak motivacidja kapcsolatban all az énképpel és aldtdmasztja azt — ezt sikerilt Knobloch-
Westerwicknek igazolnia korabbi kisérleteinek ujraelemzésével (2015).
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6. Kovetkeztetések

Knobloch-Westerwick allitasat (2015), miszerint tovabbra is érvényes, hogy a médiahasznaldk hajlanak attitlidkonzisz-
tens tartalmak kivalasztasara - fiiggetlenil attdl, hogy nyomtatott sajtordl, radiérél-televiziordl vagy online médiarol
van-e sz6 - tobb, az utébbi évben megjelent kutatasi eredmény arnyalta. A megerdsit6 torzitds nem minden esetben
érvényesiil, hiszen - ahogy a fentebb bemutatott tanulmanyokbdl is kiderilt — mar tébb olyan moderator- és né-
hany medidtorvaltozét sikeriilt beazonositani, amely pontositja a meger6sité torzitds érvényességi korét, példaul a
politikai tevékenységben valé részvételre vagy a polarizéciéra vonatkozdan. Hasonloképpen, Axel Westerwick és
munkatdrsai (2017) eredményei igazoljak a meggyézéselméleti perspektiva — az ELM motivacio- és képességvaltozd
bevondasa révén torténé megkozelités — termékenységét a megerdsité torzitas vizsgalataban. Kilonbséget tettek a
szelektiv kitettséget irdnyitd — az attit(idok hatdsat és feldolgozasat meghatarozé - tartalomjelzések (content cues)
és forrasjelzések (source cues) kozott. Kérdéses azonban, hogy az ELM-modellre alapozé kutatasok eredményeit
cafold, Antonio Pierro és munkatdrsai (2004) altal megalkotott - és harom kutatds soran igazolt - relevanciafeliilirdsi
modelljikben milyen mértékben kérdéjelezi meg vagy egészitheti ki a megerésitétorzitas-kutatast. Szerintiik sem az
informacid tipusa, sem a tartalom nem fontos a meggy6z6 folyamatokban, az ELM-ben szerepl6 cue-k (figyelemfelkelté
jelek) és a logikus érvekre alapozé tizenetek (message arguments) megkilonboztetése pedig megalapozatlan. Ami
szamit a meggydzésben ezzel szemben — hangsulyozzak -, az a szubjektiv relevancia, vagyis az, hogy a feladat mi-
lyen mértékben veszi igénybe a személyt (task demands), illetve fontos a bemutatasi sorrend is. Példaul amikor a
szubjektive relevansabb informacié els6 helyre keriil a sorrendben, akkor nagyobb hatassal bir a meggy6zésben, mint
a kevésbé relevans informacid — fliggetlendl attdl, hogy centrélisan vagy periféridlisan dolgozzak-e fel az informaciét
(Pierro et al. 2004).

Az itt jelzett probléma ugyanakkor az lizenetek relevanciaja révén kapcsolddik az informacidhasznossag vs. megeré-
sit6 torzitas-vitahoz és a szelektiv kitettségben torténd tartalomvalasztashoz. A Westerwick és munkatarsai (2017) altal
bevont tartalomjelzés és forrasjelzés valtozdk hasznalatan kiviil indokoltnak tartandm a hasznossdgértékkel is szamolni

- ugy tdnik, e harom tényezé egylittes hatdsara irdnyuld kutatas lenne hivatott e sarkalatos kérdést megvalaszolni.
Feltehetd, hogy amikor ,sulya van”, azaz - a hasznossagelmélet értelmében — haszna van az informaciénak, mert rovid,
kdzép vagy hosszu tdvon veszélyként, illetve lehetéségként percipialja a médializenetet egy bizonyos hirhasznalé, akkor
véalnak fontosabbd az attitlidellentétes informacidk a megerdsitést szolgald tartalmakkal szemben. E feltételezésemet
tamasztja ala Knobloch-Westerwick és Steven B. Kleinman 2012-es kutatasi eredménye: amennyiben a kedvelt part
vesztésre all a vélasztasok el6tt, valamint fennall a kormanyvaltas lehetdsége, az informacidhasznossag képes feliilirni a
megerdsit torzitast. llyenkor a személyek nyitottabbakka valnak az attitlidellentétes lizenetek befogaddsara, réadasul
a megrogzoétt online hirhaszndloknal sem érhetd tetten az attitlidkonzisztens tartalmak keresése. A gy6zelemre
esélyes part hiveire, valamint a nem rendszeres hirolvasékra jellemzd volt a megerdsité torzitas.

Emellett a kdzosségi médiaban tapasztalhatd, az attitlidellentétes tartalmakkal val6 akaratlan szembesiilés a
felhasznalét attitlidkonzisztens politikai tartalmak aktiv keresésére, majd megosztasara 6sztonzi (Weeks et al. 2017).
Valészinlileg a megosztas alapjaul szolgalé megerdsitd torzitas lehetéségét nemcsak a Facebook algoritmusai ,kinéljak
talcan” - mintegy megsokszorozva az attitlidkonzisztens tartalomra valé bukkanas esélyét —, hanem a Youtube is.
Mindkettd esetében az adott tartalom egyszeri kivalasztdsa — az algoritmusoknak kdszonhetéen — maga utan vonja
a hasonlo tartalmak felbukkanasat, a szolgaltato altali felkinalasat, ami feltehetéen felerdsiti a polarizaciét. Nelson
és Webster (2017) kutatasi eredményei, amelyek elsésorban mddszertani Ujitasuk révén irjak felll mindazt, amit
a meger6sitd torzitasrol tudtunk, dj perspektivakat nyitnak a témakér kutatasaban. Allitasuk szerint a kutatasok
céljabol fakadtak a szakirodalombol ismert hidnyossagok, hiszen a kutatasok kizarélag vagy a kdzdsségi médidban
vagy a hirportalokon tetten érhetd szelektiv kitettséget vizsgaltak — sosem a kett6t egylitt. Az online politikai
hirek kozonségérdl atfogd képet nyujtd tanulmanyukban Nelson és Webster nem kizérélag a politikai hirportalok
ideolégiai profiljara fokuszalt kisérletek és kvazi-kisérletek révén — ahogy azt a Knobloch-Westerwick ugynevezett
szelektivkitettség-paradigmajabdl ismerjlk —, hanem figyelembe vette azt az utat is, amelyet a felhasznaldk rendszerint
megtesznek adott hirportalokig. Azon tilmenden, hogy ezaltal megkérdéjelezték a megerdsitd torzitas korabbi,
sajatos eredményeit, kutatasuk ravilagit arra is, hogy a szelektiv kitettség vizsgalatara Knobloch-Westerwick altal
javasolt paradigma mdédszertani eszkdzei kivannivaldt hagyhatnak adott esetekben maguk utén, és kiegészitend6ek
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mas elméleti kerethez-keretekhez tartozé moédszerekkel és eszkdzokkel. Egyetértek Galik Mihallyal (2019) abban, hogy
sokszor az elméleti- és a mddszertani triangulacié lehet a megoldas csupén, ha a kutatédk komplex problémakkal,
feladatokkal szembesiilnek a gyakorlat soran, még akkor is, ha az eljaras eklektikus, és ,tudomanyos eleganciaja nem
vetekedhet egy-egy robusztus paradigma kovetkezetes alkalmazaséval, de legalabb kevésbé vitathatd eredményekre
vezet”. Ennek ellenére meggy6z6désem, hogy a kutatéknak minél pontosabb, minél tobb kutatéasi eredménnyel
aldtdmaszthaté modellek megalkotasara kell torekedniilik — szerény véleményem szerint a Knobloch-Westerwick
altal megfogalmazott paradigma ebben élenjaré a médiakutatas tertletén.

Végiil sok kihivast igéré kutatdsi témaként emlitem, hogy az ambivalens attitlidok elemzésére csekély figyelmet
forditottak eddig a kutatok. Jason K. Clark, Duane T. Wegener és Leandre R. Fabrigar (2008) kutatasa szamit e
tekintetben kivételnek: eredményeik szerint az ambivalens attitidok nemcsak az attitlidkonzisztens lizenetek
feldolgozasat segitik el6, hanem az ellenkezdjét is: a meggy6z6 lizeneteken valé gondolkodas elkeriilését is.
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Abstract

The rapid growth of media content accessibility has resulted in increased interest in the research of selective exposure.
In the 20™ century, selective exposure was examined in the context of political communication, and in the traditional

sense it meant confirmation bias (Stroud 2017). In the “modern” sense, selective exposure is defined as any systematic
bias in audience composition and selection which differs from the composition of media content accessible at the moment,
respectively (Knobloch-Westerwick 2015). In this meta-analysis relying mainly on political communication theory |

present the selective exposure paradigm, its specific methodology and its main approaches. Lastly, | outline the

most important findings within this research paradigm. These include challenging themes such as choice of attitude-
discrepant political messages depending on content and the moment of measurement (Westerwick et al., 2017); incidental

exposure to political messages and sharing (Weeks et al. 2017); selective exposure to political contents as mediator variables

(Knobloch-Westerwick & Johnson 2013) and selective exposure to populist communication (Hameleers 2018).
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